g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

10. april 2014*

Indhold

I — Retsforskrifter ... . ... i
II — Sagens baggrund og den omtvistede beslutning ........... ... .. i
III — Sagerne for Retten og den appellerede dom...... ..ot
IV — Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen ................ ... .. ..o ool
Vo—Omappellerne .. ...
A — Kommissionens appel . ... ...ttt

1. De tre forste og det syvende anbringende.............. ... ... ... il

a) Parternes argUmenter ... ..........ouiutnuin ittt e

b) Domstolens bemaeerkninger .. ... ...t e

2. Konsekvenserne af, at Kommissionens appel er velbegrundet .............................

B — Om Reyrolles appel . ..ottt

1. Det forste anbringende om en tilsideseettelse af princippet om individuelle straffe og
SANKHONET .. ...

a) Parternes argUMENTEr .. .........iuuiutint ittt e
b) Domstolens bemeerkninger......... ... .. . i

2. Det andet anbringende om en tilsideseettelse af ligebehandlings- og
proportionalitetSPrinCippet . . . ... vttt

a) Parternes argumenter ... ..........ouiutnuin ittt e

b) Domstolens bemaeerkninger ........ ...t

* Processprog: tysk.

DA

ECLLEU:C:2014:256

10

15

16

16

16

16

17

17

18



DOM AF 10.4.2014 — FORENEDE SAGER C-231/11 P — C-233/11 P
KOMMISSIONEN MOD SIEMENS OSTERREICH M. FL. OG SIEMENS TRANSMISSION & DISTRIBUTION M.FL. MOD KOMMISSIONEN

C — Om SEHV’s og Magrinis appel ........ ... .. i 19
1. De to forste anbringender vedrgrende henholdsvis en tilsideseettelse af princippet ne ultra

petita og manglende iagttagelse af den materielle retskraft................ .. .. ..o L 19

a) Parternes argUIMENTET .. ... ......tuutnttn ettt ettt et e 19

b) Domstolens bemaerkninger ........ ..ot 20

2. Om de folger, der skal udledes af den omstendighed, at SEHV’s og Magrinis appel er
velbegrundet .. ...t 21

VI — SagsOmMKOSININGEL . ... o ittt e et 22

»Appel — konkurrence — kartel — markedet for projekter angédende gasisoleret koblingsudstyr —
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proportionalitets- og ligebehandlingsprincippet«

I de forenede sager C-231/11 P — C-233/11 P,

angaende tre appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 13. og 16. maj 2011,

Europa-Kommissionen ved A. Antoniadis, samt ved R. Sauer og N. von Lingen, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg, (sag C-231/11 P),

appellant,

de ovrige parter i appelsagen:
Siemens AG Osterreich, Wien (@strig),
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Wien,
Siemens Transmission & Distribution Ltd, Manchester (Det Forenede Kongerige),
Siemens Transmission & Distribution SA, Grenoble (Frankrig),
Nuova Magrini Galileo SpA, Bergamo (Italien),
ved Rechtsanwilte H. Wollmann og F. Urlesberger,

sagsogere i forste instans,
og
Siemens Transmission & Distribution Ltd (sag C-232/11 P),

Siemens Transmission & Distribution SA,
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Nuova Magrini Galileo SpA (sag C-233/11P),
ved Rechtsanwilte H. Wollmann og F. Urlesberger,

appellanter,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved A. Antoniadis samt ved R. Sauer og N. von Lingen, som befuldmeegtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, Domstolens vicepreesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Fjerde Afdeling, og dommerne M. Safjan, J. Malenovsky og A. Prechal
(refererende dommer),
generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. maj 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. september 2013,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen, Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission &
Distribution SA og Nuova Magrini Galileo SpA (herefter, disse tre selskaber samlet, »de appellerende
selskaber«) har i deres appelskrifter nedlagt pastand om delvis opheevelse af den dom, der blev afsagt
af Den Europzeiske Unions Ret den 3. marts 2011, Siemens Osterreich m.fl. mod Kommissionen
(forenede sager T-122/07 - T-124/07, Sml. II, s. 793, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten
foretog en delvis annullation af og omgjorde Kommissionens beslutning K(2006) 6762 endelig af
24. januar 2007 om en procedure i henhold til artikel [81 EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag
COMP/F/38 899 — Gasisoleret koblingsudstyr), hvoraf et resumé er offentliggjort i Den Europceiske
Unions Tidende (EUT 2008 C 5, s. 7, herefter »den omtvistede beslutning«).

I — Retsforskrifter
Artikel 23 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af

konkurrencereglerne i [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) med overskriften »Beder«
bestemmer:

»[...]
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DOM AF 10.4.2014 — FORENEDE SAGER C-231/11 P — C-233/11 P
KOMMISSIONEN MOD SIEMENS OSTERREICH M. FL. OG SIEMENS TRANSMISSION & DISTRIBUTION M.FL. MOD KOMMISSIONEN

2. Kommissionen kan ved beslutning pélegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtrader [...] artikel 81 [EF] eller 82 [EF], [...]

[...]

3. Ved fastleeggelse af bodens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.

[...]«
Denne forordnings artikel 31 med overskriften »Provelse ved Domstolen« bestemmer:

»Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen
fastseetter en bode eller en tvangsbede. Den kan opheeve, nedszette eller forhgje den pageldende bede
eller tvangsbode.«

II — Sagens baggrund og den omtvistede beslutning

De faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til den foreliggende tvist, siledes som de er
gengivet i den appellerede doms preemis 1-22, kan sammenfattes som folger.

Tvisten vedrerer et kartel vedrerende salget af gasisolerede koblingsanleeg (herefter »GIS«), der
anvendes til at kontrollere energistrommen i elnet. Der er tale om tungt elektrisk udstyr, der anvendes
som hovedkomponent i ngglefeerdige transformerstationer.

I den appellerede doms preemis 1-3 beskrives de forskellige selskaber, der er involveret i denne tvist,
saledes:

»1 Den 20. september 1998 overtog VA Technologie AG [(herefter »VA Technologie«)] et
datterselskab af Rolls-Royce, nemlig Reyrolle Ltd, som blev til VA Tech Reyrolle Ltd, derefter
Siemens Transmission & Distribution Ltd [...] (herefter »Reyrolle«). Den 13. marts 2001 indsked
VA Technologie, gennem dettes helejede datterselskab, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG[...] (herefter »KEG«), kapitalen i Reyrolle i det nyoprettede selskab VA Tech
Schneider High Voltage GmbH (herefter »VAS«), hvori det gennem sit datterselskab ejede 60% af
selskabsandelene, mens den resterende del ejedes af Schneider Electric SA [(herefter
»Schneider«)]. Sidstneevntes indskud i VAS bestod af Schneider Electric High Voltage SA, som
blev til VA Tech Transmission & Distribution SA, derefter Siemens Transmission & Distribution
SA [...] (herefter »SEHV«), og Nuova Magrini Galileo SpA [...] (herefter »Magrini«), som
tidligere var dets helejede datterselskaber, SEHV, der siden 1999 omfatter de hidtidige
hejspeendingsaktiviteter i flere af Schneider[s] [...] datterselskaber.

2 I oktober 2004 erhvervede VA Technologie gennem datterselskabet KEG samtlige Schneider|s]
[...] anparter i VAS’ kapital.

3  Siemens AG [herefter »Siemens«] erhvervede i 2005 enekontrollen over den koncern, hvori VA
Technologie var moderselskab (herefter »VA Tech-koncernen«), gennem et offentligt udbud om
kob iveerksat af et datterselskab [...], Siemens AG Osterreich (herefter »Siemens Osterreich«).
Efter denne erhvervelse af kontrol fusionerede VA Technologie — og derefter VAS — med Siemens
Osterreich.«
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Den 3. marts 2004 underrettede ABB Ltd (herefter »ABB«) Kommissionen om eksistensen af en
konkurrencebegreensende praksis i GIS-branchen og anmodede mundtligt om bodefritagelse i
overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller bgodenedszettelse i
kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen«). Den 25. april 2004 indremmede
Kommissionen ABB en betinget badefritagelse.

Pa baggrund af ABB’s erkleringer indledte Kommissionen en undersogelse og foretog den 11. og
12. maj 2004 uanmeldt kontrolundersogelser i Siemens’, Areva T&D SA’s, VA Tech-koncernens,
Hitachi Ltd’s og Japan AE Power Systems Corp.’s (herefter »JAEPS«) lokaler. Den 20. april 2006
vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som den sendte til 20 selskaber, heriblandt de
appellerende selskaber. En hering af de bergrte virksomheder fandt sted den 18. og den 19. juli 2006.

Den 24. januar 2007 vedtog Kommissionen den omtvistede beslutning, der blev meddelt de 20
selskaber, som klagepunktsmeddelelsen var blevet sendt til, nemlig ud over de appellerende selskaber
Siemens Osterreich, KEG, ABB, Alstom SA, Areva SA, Areva T&D AG, Areva T&D Holding SA samt
Areva T&D SA (herefter, de fire sidstneevnte selskaber samlet, » Areva«), Fuji Electric Holdings Co. Ltd
og Fuji Electric Systems Co. Ltd (herefter, de to sidstneevnte selskaber samlet, »Fuji«), Hitachi Ltd og
Hitachi Europe Ltd (herefter, de to sidstneevnte selskaber samlet, »Hitachi«»), JAEPS, Schneider,
Mitsubishi Electric System Corp. (herefter »Mitsubishi«») og Toshiba Corp. (herefter » Toshiba«).

I den appellerede doms preemis 14-16 er kendetegnene for det pageeldende kartel, saledes som de er
fastslaet i den omtvistede beslutning, sammenfattet séledes:

»14 1 113.-123. betragtning til den [omtvistede] beslutning anferte Kommissionen, at de forskellige
virksomheder, der har deltaget i kartellet, havde koordineret tildelingen af GIS-projekter pa
verdensplan, bortset fra visse markeder, efter aftalte regler, med henblik pa seerligt at opretholde
de kvoter, som i vid udstreekning afspejler deres tidligere ansldede markedsandele. Kommissionen
preeciserede, at tildelingen af GIS-projekter blev udfert pa grundlag af en felles »japansk« og en
feelles »europeeisk« kvote, som efterfolgende skulle fordeles mellem disse af henholdsvis de
japanske og de europeiske producenter. En aftale indgéet i Wien den 15. april 1988 (herefter
»GQ-aftalen«) fastsatte bestemmelser, som gor det muligt at tildele GIS-projekter til enten
japanske eller europeeiske producenter og indregne deres veerdi i den tilsvarende kvote.
Kommissionen har i gvrigt i 124.-132. betragtning til den [omtvistede] beslutning preeciseret, at
de forskellige virksomheder, der har deltaget i kartellet, havde indgéet en uskreven aftale (herefter
»aftalen«), i henhold til hvilken GIS-projekterne i Japan pd den ene side og de europeeiske
kartelmedlemmers lande pa den anden side, under ét betegnet som GIS-projekternes
»hjemlande«, var forbeholdt henholdsvis de japanske og de europziske kartelmedlemmer.
GIS-projekterne i »hjemlandene« var ikke omfattet af udvekslingen af oplysninger mellem de to
grupper og blev ikke afskrevet pa de respektive kvoter.

15 GQ-aftalen indeholdt ogsd regler vedrerende udvekslingen af de nedvendige oplysninger til
kartellets funktion mellem de to grupper af producenter, som navnlig sikres af disse gruppers
sekreteerer, manipulering af de pageeldende udbud og prisfastseettelse for de af GIS-projekterne,
som ikke kunne tildeles. Ifolge indholdet af bilag 2 fandt GQ-aftalen anvendelse i hele verden,
bortset fra De Forenede Stater, Canada, Japan og 17 vesteuropeiske lande. Det fremgar endvidere
af aftalen, at GIS-projekterne i de europziske lande, som ikke er »hjemlande«, ogsa var forbeholdt
den europeiske gruppe, idet de japanske producenter havde forpligtet sig til at afsta fra at afgive
bud pa GIS-projekterne i Europa.

16 Efter Kommissionens opfattelse var fordelingen af GIS-projekterne mellem de europeiske
producenter reguleret af en aftale, som ogsd blev indgdet i Wien den 15. april 1988, med
overskriften »E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement« (aftale for E-gruppen med
henblik p& gennemforelse af »GQ-aftalen«) [...]. Kommissionen har anfert, at tildelingen af
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GIS-projekter i Europa fulgte de samme regler og fremgangsmader som dem, der geelder for
tildelingen af GIS-projekter i andre lande. Navnlig skulle GIS-projekterne i Europa ogsa
anmeldes, registreres, tildeles, fordeles eller havde modtaget en mindstepris.«

Pa grundlag af de faktuelle konstateringer og de retlige vurderinger i beslutningen fastslog
Kommissionen, at de implicerede virksomheder havde overtradt artikel 81 EF og i artikel 53 i aftalen
om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter
»E@S-aftalen«), og palagde virksomhederne beder, hvis storrelse den havde beregnet efter den
metode, som er angivet i retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3) samt i
samarbejdsmeddelelsen.

Kommissionen besluttede, at den i medfer af samarbejdsmeddelelsen métte tiltreede ABB’s anmodning
om bedefritagelse, men at anmodningerne om bedenedseettelse indgivet af andre selskaber, herunder
VA Tech-koncernen, matte afvises.

Den omtvistede beslutnings artikel 1 og 2 bestemmer:

»Artikel 1

Folgende virksomheder har overtradt [artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53] ved i de neevnte

perioder at have deltaget i et kartel og en samordnet praksis i [GIS-]sektoren i Det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (EQS)]:

m) [Magrini], fra den 15. april 1988 til den 13. december 2000, og fra den 1. april 2002 til den 11. maj
2004

n) [Schneider], fra den 15. april 1988 til den 13. december 2000

p) Siemens [Osterreich], fra den 20. september 1998 til den 13. december 2000, og fra den
1. april 2002 til den 11. maj 2004

q) [Reyrolle], fra den 15. april 1988 til den 13. december 2000, og fra den 1. april 2002 til den
11. maj 2004

r) [SEHV], fra den 15. april 1988 til den 13. december 2000, og fra den 1. april 2002 til den
11. maj 2004

t) [KEG], fra den 20. september 1998 til den 13. december 2000, og fra den 1. april 2002 til den
11. maj 2004. [...]

Artikel 2

For de i artikel 1 omhandlede overtreaedelser paleegges der folgende beder:

[...]
j)  Schneider [...]: 3600000 EUR

6 ECLIL:EU:C:2014:256
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k)  Schneider [...], solidarisk med [SEHV] og [Magrini]: 4 500 000 EUR
1) [Reyrolle]: 22 050 000 EUR, heraf:
i) 17550000 EUR solidarisk med [SEHV] og [Magrini] og

ii) 12600 000 EUR solidarisk med Siemens [Osterreich] og [KEG]

[...]«

III — Sagerne for Retten og den appellerede dom

Det fremgar af den appellerede doms premis 33, 34 og 229, at appellanterne til stotte for deres
annullationspéstande paberabte sig to anbringender.

Det forste anbringende vedrorte tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF, EQS-aftalens artikel 53, stk. 1,
artikel 23, stk. 2 og 3, og artikel 25 i forordning nr. 1/2003. Dette anbringende var opdelt i fire led,
der for det forste vedrerer manglende bevis for den heevdede overtreedelse, for det andet urigtige skon
i forbindelse med den hzevdede overtraedelses varighed, for det tredje den urimeligt hoje bode, som
blev pélagt, og for det fjerde foreldelse af den heevdede overtreedelse for perioden forud for den
16. juli 1998.

Det andet anbringende vedrerte en overtreedelse af veesentlige formforskrifter og iseer appellanternes
ret til at udsperge hovedvidnet ifglge artikel 6, stk. 3, litra d), i den europeeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950.

Retten bekreeftede i det veesentlige, at den overtreedelse, som Kommissionen havde fastslaet i den
omtvistede beslutning, fandtes, ligesom den tiltradte beden palagt VA Tech-koncernen i det hele, dvs.
de belgb, som hvert selskab i koncernen skulle betale.

Mens Retten nedsatte varigheden af den overtraedelse, som selskaberne i VA Tech-koncernen begik
ved at udelukke perioden fra den 1. april til den 30. juni 2002, og annullerede den omtvistede
beslutning i dette omfang (den appellerede doms preemis 63-72 og 236 samt dens konklusions
punkt 1), fastslog den efterfolgende som led i udevelsen af sin fulde provelsesret, at denne nedsaettelse
af overtraedelsens varighed efter den metode, som er angivet i retningslinjerne for beregningen af bader
i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten, ikke pavirkede
storrelsen af den bede, som disse selskaber var palagt (denne doms premis 261).

I medfer af den argumentation, der fremgar af den appellerede doms premis 137-165, fastslog Retten i
denne doms preemis 166, at Kommissionen ved at holde Reyrolle, SEHV og Magrini solidarisk
ansvarlige for betalingen af en bede, som klart overstiger deres felles ansvar, ved ikke at holde
Siemens Osterreich og KEG solidarisk ansvarlige for betalingen af en del af den bade, der er palagt
SEHV og Magrini, og ved ikke at lade Reyrolle alene bzere en del af den bede, der er palagt selskabet,
tilsidesatte princippet om individuelle straffe og sanktioner.

I den appellerede doms premis 167 fastslog Retten, at den omtvistede beslutnings artikel 2 skulle

annulleres med hensyn til beregningen af den bede, der skulle paleegges SEHV og Magrini, og med
hensyn til fastseettelsen af de belgb, der skulle betales solidarisk af appellanterne.
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Retten eendrede i den appellerede doms preemis 236-264 ved at benytte sin fulde provelsesret de bader,
som appellanterne var palagt, idet den for de forskellige boder ligeledes fastsatte de kvoteandele, som
hvert selskab skulle beere i de indbyrdes forhold mellem de solidarisk heeftende meddebitorer i
overensstemmelse med principperne fremhevet i denne doms preemis 158 og 159.

Retten annullerede i punkt 2 i den appellerede doms konklusion ligeledes den omtvistede beslutnings
artikel 2, litra j), k) og 1), og fastsatte i punkt 3 i denne doms konklusion bederne séledes:

»—

vV

[SEHV] og [Magrini] solidarisk med [Schneider]: 8 100 000 EUR
[Reyrolle], solidarisk med Siemens [Osterreich], [KEG], [SEHV] og [Magrini]: 10 350 000 EUR
[Reyrolle], solidarisk med Siemens [Osterreich] og [KEG]: 2 250 000 EUR

[Reyrolle]: 9450 000 EUR«.

— Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

I appelskriftet har Kommissionen nedlagt folgende péastande:

Principalt opheeves punkt 2 i den appellerede doms konklusion, i det omfang den beror pa Rettens
konstatering i preemis 157 i denne dom, hvorefter Kommissionen er forpligtet til at fastleegge
andelen for de enkelte selskaber, der udger en del af en og samme virksomhed, af de belgb, som de
selskaber, der udger en del af denne virksomhed, er pélagt som solidarisk heeftende debitorer, og
punkt 3 i denne doms konklusion opheeves, i det omfang Retten i overensstemmelse med
konstateringerne i dommens preemis 158 sammenholdt med samme doms premis 245, 247, 262
og 263 fastsetter nye bedebelob og bestemmer, hvilken kvoteandel af bedebelgbet hvert enkelt
selskab heefter for.

Subsidieert opheeves den appellerede dom, i det omfang Kommissionen i henhold til denne doms
preemis 157 paleegges en forpligtelse til at fastleegge den respektive andel for de enkelte selskaber,
der udger en del af en og samme virksomhed, af de belgb, som er palagt selskaberne, der udger en
del af denne virksomhed, som solidariske skyldnere, og neevnte dom opheeves, i det omfang Retten i
henhold til konstateringen i dommens preemis 158 i dens preemis 245, 247, 262 og 263 fastleegger,
hvilken andel af bedebelgbet hvert enkelt selskab heefter for, og herved eendrer den omtvistede
beslutning.

Frifindelse i sagerne T-122/07, T-123/07 og T-124/07 med hensyn til pastanden om annullation af
den omtvistede beslutnings artikel 2, litra j), k), og 1).

De indstevnte og sagsegerne i forste instans tilpligtes at betale sagens omkostninger bade under
appelsagen og sagen i forste instans.

Reyrolle, SEHV og Magrini har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

Appellen forkastes.

Deres pastande tages i det hele til folge.

Reyrolle har i appelskriftet nedlagt folgende péastande:

Punkt 3, fjerde led, i den appellerede doms konklusion endres saledes, at den bade, som Reyrolle er
palagt, nedseettes med mindst 7 400 000 EUR.
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— Subsidiert opheaeves punkt 3 i den appellerede doms konklusion, for sa vidt som det vedrerer
Reyrolle, og sagen hjemvises til Retten.

— Under alle omsteaendigheder tilpligtes Kommissionen at betale sagens omkostninger.

SEHV og Magrini har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Punkt 2 i den appellerede doms konklusion opheeves, i det omfang den omtvistede beslutnings
artikel 2, litra j) og k), herved annulleres.

— Denne doms konklusions punkt 3, forste led, opheeves, i det omfang den omtvistede beslutnings
artikel 2, litra j) og k), stadfeestes, og det fastslas med hensyn til nevnte beslutnings artikel 2,
litra k), at hver solidarisk heeftende debitor skal betale en tredjedel af belgbet pa 4 500 000 EUR.

— Subsidieert opheeves punkt 3, forste led, i den appellerede doms konklusion, og sagen hjemvises til
Retten.

— Under alle omsteendigheder tilpligtes Kommissionen at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende péastande:

— Reyrolles, SEHV’s og Magrinis appeller forkastes i deres helhed.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved kendelse af 1. juli 2011 har Domstolens praesident besluttet at forene sagerne C-231/11 P
og C-233/11 P med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

V — Om appellerne

A — Kommissionens appel

Kommissionen har til stotte for sin under appellen nedlagte pastand om ophevelse fremsat syv
anbringender om en tilsideseettelse af henholdsvis artikel 23 i forordning nr. 1/2003, Rettens fulde
provelsesret, principperne om personligt ansvar og om individuel fastseettelse af straffe og sanktioner,
princippet ne ultra petita, princippet om ret til kontradiktion, begrundelsespligten og Kommissionens
skensbefgjelser ved fastseettelsen af de retssubjekter, der skal tilregnes ansvaret for en overtraedelse.

De tre forste og det syvende anbringende skal underseges samlet.
1. De tre forste og det syvende anbringende

a) Parternes argumenter

Kommissionen har ved sit forste anbringende kritiseret Retten for, at den tilsidesatte artikel 23 i
forordning nr. 1/2003, idet den fortolkede denne bestemmelse saledes, at bestemmelsen giver den
befajelser, dvs. paleegger den en forpligtelse til, at fastsaette de respektive kvoteandele for de forskellige
meddebitorer med henblik pa betaling af den bede, som disse heefter solidarisk for i forhold til
Kommissionen som folge af den overtreedelse, der er begéet af den virksomhed, som de er en del af.
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De befgjelser til at paleegge en bede, som Kommissionen har i medfer af denne bestemmelse, vedrorer
udelukkende det ydre solidaritetsforhold, nemlig forholdet mellem Kommissionen og beslutningens
adressater, som heefter solidarisk for betaling af beden i deres egenskab af medlemmer af en og samme
virksomhed, og ikke det interne forhold mellem disse solidarisk heeftende meddebitorer.

Kommissionens befgjelser til at paleegge flere selskaber solidarisk at betale en bede folger direkte af
»virksomhedernes« ansvar. Der kan derimod af virksomhedsbegrebet ikke udeledes en videre
kompetence, der giver Kommissionen mulighed for at fastsette det retlige forhold mellem de
solidariske meddebitorer.

Med sit andet anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten ved at fortolke artikel 23 i
forordning nr. 1/2003 saledes, at den omfatter befojelsen, dvs. forpligtelsen, til at afgere sporgsmalet
om det indbyrdes forhold mellem solidarisk heeftende meddebitorer, og ved pa med hjemmel heri
praecist at have fastlagt de forskellige appellerede selskabers kvoteandele, overtradte de befgjelser, som
den er tillagt ved sin fulde provelsesret, eftersom denne kompetence kun vedrgrer det ydre forhold
mellem Kommissionen og den virksomhed, der er blevet palagt en bade.

Med sit tredje anbringende har Kommissionen kritiseret Retten for, at den i den appellerede doms
preemis 153 fandt, at det folger af princippet om individuelle straffe og sanktioner, at hver modtager af
den beslutning, som paleegger dem solidarisk betaling af en bede, af denne beslutning skal kunne
udlede den kvoteandel, som de skal beere i deres forhold til de solidariske debitorer, nar
Kommissionen er fyldestgjort.

Dette princip finder ligesom princippet om personligt ansvar anvendelse pa virksomheden som sadan
og ikke pa de forskellige retlige enheder, som denne udgeres af.

I henhold til princippet om individuelle straffe og sanktioner skal Kommissionen som led i
fastseettelsen af bedestorrelsen undersege den relative alvor af hver enkelt virksomheds deltagelse i
den begéede overtredelse pa grundlag af de pageeldende virksomheders individuelle adfeerd og i givet
fald skeerpende eller formildende omsteendigheder.

Med sit syvende anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at for sa vidt som den appellerede
doms praemis 150 kan fortolkes saledes, at Kommissionen er forpligtet til at paleegge alle de enheder,
som kan holdes ansvarlige for deltagelsen i en overtreedelse begdet af en virksomhed, solidarisk
betaling af den bede, er denne preemis i strid med det valgmulighed, som denne institution har i denne
henseende.

b) Domstolens bemeerkninger

Ifolge artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 kan Kommissionen ved beslutning pélegge
virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder, hvis de forseetligt eller uagtsomt overtreeder
artikel 81 EF eller 82 EF.

Kommissionen har som led i sit forste anbringende kritiseret Retten for, at den i den appellerede doms
preemis 157 fandt, at det udelukkende tilkommer Kommissionen ved udevelsen af sin kompetence til at
péleegge beder i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 »at fastsette de forskellige
selskabers respektive kvoteandele af de belgb, som de er blevet palagt solidarisk, for sa vidt som de
indgik som en del af den samme virksomhed, og [at denne] opgave [...] ikke kan overlades til de
nationale domstole«.
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Det bemeerkes i den forbindelse, at EU-konkurrenceretten vedrerer virksomheders aktiviteter (jf. bl.a.
dom af 8.5.2013, sag C-508/11P, ENI mod Kommissionen, preemis 82, og af 11.7.2013,
sag C-440/11 P, Kommissionen mod Stichting Administratiekantoor Portielje, preemis 36 og den deri
neevnte retspraksis).

Ophavsmeendene til traktaterne valgte at anvende begrebet virksomhed til at udpege ophavsmanden til
en overtreedelse af konkurrenceretten, der kan undergives en sanktion i henhold til artikel 81 EF og 82
EF, og ikke begrebet selskab eller juridisk person, der blev anvendt i artikel 48 EF. (jf. i denne retning
dom af 18.7.2013, sag C-501/11 P, Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, preemis 102).

Det folger af fast retspraksis, at virksomhedsbegrebet omfatter enhver enhed, som udever gkonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsméde. Dette begreb skal forstés
som en gkonomisk enhed, ogsd nar denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller
juridiske personer. (jf. bl.a. dom af 19.7.2012, forenede sager C-628/10 P og C-14/11 P, Alliance One
International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen, praemis 42 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar en gkonomisk enhed overtreeder konkurrencereglerne, pahviler det den ifglge princippet om
personligt ansvar at sta til regnskab for overtreedelsen (jf. bl.a. dommen i sagen Alliance One
International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen, preemis 42, samt dommen i
sagen Kommissionen mod Stichting Administratiekantoor Portielje, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at en juridisk person, som ikke er ophavsmand til en overtreedelse
af konkurrenceretten, pa visse betingelser alligevel kan straffes for en anden juridisk persons
overtreedelse, nar disse personer er en del af den samme gkonomiske enhed og saledes udger en
virksomhed, der har overtradt artikel 81 EF.

Det folger saledes af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan tilregnes moderselskabet, bl.a. nar
datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke frit bestemmer sin adfeerd pa
markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra moderselskabet, navnlig under hensyn til de
okonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem disse to juridiske enheder (jf. bla.
dommen i sagen Kommissionen mod Stichting Administratiekantoor Portielje, preemis 38 og den deri
neevnte retspraksis).

Safremt det pageeldende moderselskab Inden for rammerne af et vertikalt kapitalforhold af denne art
selv anses for at have begaet overtreedelsen af EU-konkurrencereglerne, er dets ansvar for
overtreedelsen fuldsteendigt afledt af dets datterselskabs ansvar (jf. i denne retning dom af 22.1.2013,
sag C-286/11P, Kommissionen mod Tomkins, preemis 43 og 49, og af 26.11.2013, sag C-50/12D,
Kendrion mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 55).

Kommissionen vil derefter veere i stand til at anse moderselskabet for solidarisk ansvarligt for betaling
af den bede, som er palagt datterselskabet (jf. bla. dom af 29.3.2011, forenede sager C-201/09 P
og C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg mod Kommissionen og Kommissionen mod ArcelorMittal
Luxembourg m.fl., Sml. I, s. 2239, preemis 98).

Retten fandt séledes med foje i den appellerede doms preemis 150, at det fremgar af retspraksis, at nar
flere personer kan holdes personligt ansvarlige for deltagelsen i en overtreedelse i én og samme
virksomhed i konkurrenceretlig forstand, skal de anses for at veere solidarisk ansvarlige for den neevnte
overtraedelse.
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Den kritik, som Kommissionen har rejst af denne preemis 150 som led i sit syvende anbringende, skal
forkastes, eftersom det ikke folger af denne preemis, nar den ses i sin kontekst og leeses i betragtning af
retspraksis neevnt deri, at Kommissionen rent faktisk er forpligtet til at paleegge alle de personer, som
kan holdes personligt ansvarlige for en overtredelse, der er begdet af en enkelt virksomhed, en bade
solidarisk.

Nar Kommissionen saledes i medfer af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 kan veelge at palegge
forskellige juridiske personer, som er en del af én og samme virksomhed, der er ansvarlig for
overtraedelsen, en bede solidarisk, er Kommissionens fastsaettelse af denne bede, for sa vidt som den i
et givent tilfeelde folger af anvendelsen af virksomhedsbegrebet, som er et EU-retligt begreb, underlagt
visse begreensninger, som indebeerer, at der skal tages behgrigt hensyn til den pageeldende virksomheds
kendetegn, saledes som den var opbygget i den periode, hvor overtreedelsen blev begaet.

Nar Kommissionen fastleegger det ydre solidaritetsforhold, er den navnlig forpligtet til at overholde
princippet om individuelle straffe og sanktioner, som i overensstemmelse med artikel 23, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003 kreever, at storrelsen af den palagte bede fastseettes ud fra grovheden af den
overtraedelse, der individuelt foreholdes den pageeldende virksomhed, og varigheden heraf.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at der blandt de elementer, der kan indgd i vurderingen af
overtraedelsens grovhed for at fastseette den pageeldende gkonomiske enheds bede, fremgar og kan
tages hensyn til de enkelte virksomheders adfeerd og rolle ved gennemforelsen af kartellet, den
fortjeneste, virksomhederne har kunnet opnd ved kartellet, deres storrelse og verdien af de
omhandlede varer samt den risiko, som overtreedelser af den art indebeerer for gennemforelsen af
Unionens mal (dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P
og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 242).

Retten fandt i den forbindelse med foje dels i den appellerede doms praemis 153, at Kommissionen ikke
frit kan bestemme de belgb, der skal betales solidarisk, dels i denne doms premis 154, at
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde skulle tage hensyn til sine konstateringer i 468. betragtning
til den omtvistede beslutning med hensyn til de forskellige virksomheders ansvar for de
overtredelsesperioder, der vedrerer dem.

Selv. om det er korrekt, at Kommissionens beslutning om begdepéleeggelse nedvendigvis skal veere
adresseret til de juridiske personer, der udger en virksomhed, medforer denne begreensning, der er af
rent praktisk karakter, ikke — nar Kommissionen benytter muligheden for at paleegge flere juridiske
personer en bede solidarisk, fordi de udgjorde en samlet virksomhed, da overtreedelsen blev begaet — at
EU-konkurrencerettens regler og principper ikke blot finder anvendelse pa den pageldende
virksomhed, men ligeledes pa de juridiske personer, denne udgjordes af.

Det folger af det ovenstdende, at reglerne i EU-konkurrenceretten, herunder reglerne om
Kommissionens sanktionsbefojelser, og de EU-retlige principper om personligt ansvar for
overtreedelsen og om individuelle straffe og sanktioner, som skal overholdes under udevelsen af disse
sanktionsbefgjelser, kun vedrerer virksomheden i sig selv og ikke de fysiske eller juridiske personer,
der er en del heraf.

Navnlig vedrorer det EU-retlige begreb om solidarisk heeftelse for betaling af baden, for sa vidt som det
blot er et udtryk for virksomhedsbegrebets fuldsteendige retsvirkninger, udelukkende virksomheden og
ikke de selskaber, som denne udgores af.

Selv om det folger af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, at Kommissionen kan paleegge flere
virksomheder en bede solidarisk, nar de er en del af den samme virksomhed, giver hverken affattelsen
af denne bestemmelse eller formélet med solidaritetsordningen mulighed for at finde, at denne
sanktionsbefgjelse ud over fastseettelsen af de ydre solidaritetsforhold ligeledes omfatter fastseettelsen
af de solidarisk heeftende meddebitorers kvoteandele som led i deres indbyrdes forhold.
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Tveertimod befinder solidaritetsordningens formal sig i den omsteendighed, at den er et supplerende
retligt instrument, som Kommissionen besidder for at kunne styrke effektiviteten af sine handlinger pa
omradet for inddrivelse af boder palagt for overtreedelse af konkurrenceretten, eftersom denne ordning
nedseetter risikoen for insolvens for Kommissionen i sin egenskab af kreditor for det skyldige belab,
som disse beder udger, hvilket bidrager til det afskreekkende formal, som generelt forfolges ved
konkurrenceretten, siledes som Retten i det veesentlige og med foje bemeerkede i den appellerede doms
preemis 151 (jf. ligeledes analogt dom af 17.2.2011, sag C-78/10, Berel m.fl., Sml. I, s. 717, preemis 48).

Fastseettelsen af de solidarisk heeftende meddebitorers kvoteandele i deres interne forhold tilsigter ikke
dette dobbelte formal. Der er nemlig tale om en tvist, som indtreeder pa et senere tidspunkt, og som i
princippet ikke leengere er i Kommissionens interesse, for sa vidt som hele baden er blevet betalt til
den af en eller flere af disse meddebitorer.

Endvidere indeholder hverken forordning nr. 1/2003 eller EU-retten generelt bestemmelser, der kan
afgore en sadan tvist om den indbyrdes fordeling af skylden for den betaling, som de péageldende
selskaber er palagt solidarisk (jf. analogt Berel-dommen, preemis 42 og 43).

Pa denne baggrund og i mangel af en kontraktmeessig fastseettelse af meddebitorernes kvoteandele for
en bade, som de er blevet palagt solidarisk, tilkommer det de nationale retsinstanser at fastseette disse
kvoteandele under iagttagelse til EU-retten ved at anvende geeldende national ret pa tvisten.

I den forbindelse finder forpligtelsen til loyalt samarbejde, som Kommissionen er forpligtet til i
henhold til artikel 4 TEUF, anvendelse som led i regressegsmal for de nationale retsinstanser, uanset
at disse segsmal i princippet skal behandles i henhold til geeldende national ret. Dels fastseetter
Kommissionens beslutning om péleggelse af solidarisk betaling af en bede, for sa vidt som den
identificerer de solidarisk heeftende meddebitorer og fastsetter det maksimale belgb, som
Kommissionen kan opkreve fra hver af disse, de retlige rammer for afgerelsen vedrerende disse
retshandlinger. Dels kan Kommissionen rade over elementer, der er relevante for fastsaettelsen af
meddebitorernes kvoteandele.

Det folger af det ovenstaende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 157 at
finde, at det udelukkende tilkommer Kommissionen ved udgvelsen af sin kompetence til at palegge
beder i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 »at fastsette de forskellige selskabers
respektive kvoteandele af de belgb, som de er blevet palagt solidarisk, for sa vidt som de indgik som
en del af den samme virksomhed, og [at denne] opgave [...] ikke kan overlades til de nationale
domstole«.

Det folger heraf ligeledes, at Retten begik andre retlige fejl ved for det forste i den appellerede doms
preemis 153-159 at fastseette visse principper for det interne solidaritetsforhold.

Indledningsvis bemzerkes, som det allerede er bemzerket i nzerverende doms praemis 56, at Retten,
eftersom princippet om individuelle straffe og sanktioner kun vedrgrer virksomheden i sig selv og ikke
de fysiske eller juridiske personer, der er en del heraf, begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 153 at finde, at det folger af dette princip, at hvert selskab af den beslutning, som paleegger
dem solidarisk betaling af en bode sammen med et eller flere andre selskaber, skal kunne udlede den
kvoteandel, som de skal baere i deres forhold til de solidarisk heeftende meddebitorer, nar
Kommissionen er fyldestgjort.

Eftersom det, som det er bemerket i neerveerende doms preemis 62, tilkommer de nationale
retsinstanser at fastseette disse kvoteandele under hensyn til EU-retten ved at anvende geeldende
national ret pa tvisten, begik Retten endvidere en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 155 at
finde dels, at begrebet »solidarisk heeftelse for betaling af boder« er et selvsteendigt begreb, som skal
fortolkes under hensyn til konkurrencereglernes mal og system, som begrebet er den del af, og i givet
fald til de almindelige principper, der kan udledes af de nationale retsordener under ét, dels at selv om
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arten af den betalingsforpligtelse, der pahviler de selskaber, som Kommissionen har palagt beder, der
skal betales solidarisk for overtraedelser af de EU-retlige konkurrenceregler, adskiller sig fra den
situation, som privatretlige solidariske debitorer befinder sig i, skal der bl.a. tages udgangspunkt i den
juridiske ordning med solidarisk heeftelse.

Eftersom Kommissionens sanktionsbefgjelse kun vedrerer fastseettelsen af den ydre solidaritet, begik
Retten endvidere en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 156 at finde, at den beslutning,
hvorved Kommissionen har palagt flere selskaber at betale en bade solidarisk, nedvendigvis fremkalder
alle de retlige folger af den retlige ordning for betaling af konkurrenceretlige beder, bade i forholdet
mellem kreditor og de solidariske debitorer og i forholdet mellem de solidariske debitorer indbyrdes.

Endelig er den appellerede doms preemis 158 og 159 beheeftet med en retlig fejl, for s& vidt som Retten
heri i det veesentlige har fundet, at i mangel af konstateringer i den beslutning, hvorved Kommissionen
péleegger en bade, der skal betales solidarisk af forskellige selskaber, hvorefter visse selskaber inden for
virksomheden er mere ansvarlige end andre i den neevnte virksomheds deltagelse i kartellet i en given
periode, ma det leegges til grund, at selskaberne har et ansvar pa lige fod og derfor den samme
kvoteandel i de belgb, der pélegges dem solidarisk.

EU-retten fastseetter nemlig ikke en sddan ansvarsregel for lige kvoteandele, der finder automatisk
anvendelse, eftersom kvoteandelene for meddebitorerne vedrerende den bode, som de er blevet palagt
solidarisk, med forbehold for EU-retten skal fastseettes i henhold til national ret, siledes som bemaerket
i neerveerende doms preemis 62.

Det skal pa baggrund heraf fremhzeves, at EU-retten i princippet ikke er til hinder for, at den indbyrdes
fordeling af en bede foretages i henhold til en national retsregel, som fastseetter de solidarisk haeftende
meddebitorers kvoteandele under hensyn til deres ansvar eller deres relative skyld for udferelsen af den
overtreedelse, der foreholdes den virksomhed, som de er en del, hvilken regel i givet fald suppleres af en
automatisk geeldende regel, som bestemmer, at de selskaber, som péaberaber sig en ulige fordeling af
belgbet, skal holdes ansvarlige med lige kvoteandele, safremt de ikke kan godtgere, at visse selskaber
var mere ansvarlige end andre for neevnte virksomheds deltagelse i kartellet i en given periode.

For det andet er den appellerede doms premis 245, 247, 262 og 263, hvori Kommissionen kritiseres,
ligeledes beheeftet med urigtig retsanvendelse, for sa vidt som Retten herved som led i udevelsen af
den fulde provelsesret, som den i overensstemmelse med artikel 261 TEUF er indrommet i artikel 31 i
forordning nr. 1/2003, fastsatte kvoteandelen for det bedebelob, som hvert selskab, der var en del af
den pageeldende virksomhed, skulle beere for den pageeldende overtreedelsesperiode.

Retten stottede sig nemlig for i disse preemisser i den appellerede dom at foretage den indbyrdes
fordeling udtrykkeligt pa sine betragtninger i denne doms preemis 158 og 159. Som det allerede er
fastsldet i neerveerende doms preemis 70, indebeerer disse betragtninger en retlig fejl, for sa vidt som de
fastseetter en regel om ansvar for lige kvoteandele, der i henhold til EU-retten finder automatisk
anvendelse.

Eftersom den sanktionsbefgjelse, som Kommissionen er indremmet i henhold til artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003, som det folger af neerveerende dom, i gvrigt ikke giver befgjelse til at fordele
den palagte bode mellem de solidarisk heeftende meddebitorer som led i deres indbyrdes forhold, nar
baden er blevet helt betalt, og Kommissionen dermed er fyldestgjort, har Retten heller ikke en sadan
fordelingsbefojelse som led i den fulde provelsesret, som den i henhold til denne forordnings
artikel 31 er indremmet til at opheeve, nedseette eller forhgje neevnte bade.

Eftersom Rettens fulde provelsesret i henhold til fast retspraksis giver den mulighed for at erstatte
Kommissionens vurdering med sin egen (jf. bla. dom af 26.9.2013, sag C-679/11P, Alliance One
International mod Kommissionen, preemis 104 og den deri neevnte retspraksis), kan denne
provelsesret ikke udvides til vurderinger, som ikke henhgrer under Kommissionens sanktionsbefgjelse.
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Det folger af ovenstdende betragtninger, at Kommissionens tre forste anbringender skal tages til folge,
mens det syvende anbringende skal forkastes.

P& den baggrund skal Kommissionens appel tiltreedes, uden at Domstolen skal undersoge dennes
fierde, femte og sjette anbringende. Disse anbringender er nemlig af rent subsidieer art i forhold til
denne appels forste tre anbringender, idet de er stottet pa den forudseetning, at Domstolen skulle
forkaste disse. Endvidere ville disse anbringender, safremt de blev tiltradt, ikke kunne medfore en
ophevelse af den appellerede dom, som ville g& ud over den ophevelse, der folger af den
omsteendighed, at de tre forste anbringender er velbegrundede.

2. Konsekvenserne af, at Kommissionens appel er velbegrundet

Det skal straks fastslas, at den omstendighed, at Kommissionens appel er velbegrundet, ikke kan
medfore en ophevelse af punkt 2 i den appellerede doms konklusion, siledes som Kommissionen
principalt har nedlagt pastand om.

Det folger nemlig af den appellerede doms preemis 137-167 og 237, at Retten annullerede den
omtvistede beslutnings artikel 2 med hensyn til beregningen af den bede, der skulle paleegges SEHV og
Magrini, og med hensyn til fastseettelsen af de belgb, der skulle betales solidarisk af sagsegerne, med
den tredobbelte begrundelse, at Kommissionen ved at holde Reyrolle, SEHV og Magrini solidarisk
ansvarlige for betalingen af en bede, som klart overstiger deres felles ansvar, ved ikke at holde
Siemens Osterreich og KEG solidarisk ansvarlige for betalingen af en del af den bade, der er palagt
SEHV og Magrini, og ved ikke at lade Reyrolle selv beere en del af den bede, der er palagt selskabet,
tilsidesatte princippet om individuelle straffe og sanktioner.

Som generaladvokaten har bemzerket i punkt 27 i sit forslag til afgerelse, folger denne tredobbelte
begrundelse, som Kommissionen i gvrigt ikke har gjort indsigelse mod for Domstolen, og som Retten
har lagt til grund for at annullere den omtvistede beslutnings artikel 2, ikke af anvendelsen af
principperne om det indbyrdes solidaritetsforhold, som de er udtrykt i den appellerede doms
preemis 153-159, og som er genstand for Kommissionens appel.

Dette grundlag folger derimod af anvendelsen af de principper, der regulerer det ydre
solidaritetsforhold, nemlig hvert enkelt selskabs ansvar for den samlede betaling til Kommissionen af
den bgde, som den virksomhed, de var en del af ved overtredelsen, er palagt, sdledes som Retten
bemeerkede i den appellerede doms preemis 148-152, preemis 153, forste punktum, samt preemis 154,
som ikke er beheeftet med retlige fejl, hvilket fremgar af neerveerende doms preemis 49, 54, 57 og 59.

Den omsteendighed, at Kommissionens tre forste anbringender er velbegrundede, medferer derimod
opheevelse af punkt 3 i den appellerede doms konklusion, sdledes som denne institution har nedlagt
pastand om, for si vidt som det folger udtrykkeligt af denne doms premis 245, 247, 262 og 263, at
fastseettelsen af de péageeldende selskabers kvoteandele i deres indbyrdes forhold, som Retten har
foretaget ved udovelsen af sin fulde provelsesret vedrerende den indbyrdes fordeling af det solidarisk
skyldige belob, der er fremfort i neevnte doms preemis 158 og 159, er en del af de betragtninger, som
Retten stottede sig pa for at omgere og herefter paleegge de boder, der er opstillet i punkt 3 i dommens
konklusion.

Det folger heraf, at punkt 3 i den appellerede doms konklusion skal opheeves, for sd vidt som det

indebeerer en fastseettelse af kvoteandelene for de bedebelgb, som sagsegerne i forste instans blev
pélagt solidarisk.
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Eftersom Kommissionen i gvrigt er blevet frifundet i overensstemmelse med punkt 4 i den appellerede
doms konklusion, skal Kommissionens pastand om frifindelse i sagerne T-122/07, T-123/07 og
T-124/07 ikke tages til folge hvad angar annullationen af den omtvistede beslutnings artikel 2, litra j),
k) og 1), som sagsegerne i forste instans havde nedlagt pastand om.

B — Om Reyrolles appel

Reyrolle har til stotte for sin appel fremsat to anbringender om en tilsideseettelse af for det forste
princippet om individuelle straffe og sanktioner og for det andet af ligebehandlings- og
proportionalitetsprincippet.

1. Det forste anbringende om en tilsidesaettelse af princippet om individuelle straffe og sanktioner

a) Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har Reyrolle gjort geeldende, at Retten tilsidesatte princippet om
individuelle straffe og sanktioner, idet den i kraft af sin fulde provelsesret tilsidesatte artikel 23, stk. 3,
i forordning nr. 1/2003 ved at palegge den virksomhed, der udgjordes af Rolls-Royce og Reyrolle, en
bade for perioden fra 1988-1998, som ikke var stottet pa denne virksomheds situation, men pa den
okonomiske veegt af en gkonomisk enhed, der forst blev oprettet flere ar senere, da Reyrolle blev solgt
til VA Technologie.

Reyrolle har gjort geeldende, at Retten ikke burde have beregnet blot et udgangsbelob ved at tage hgjde
for omseetningen og markedsandelen for den virksomhed, der udgjordes af VA Tech-koncernen, men
burde have fastsat et seerskilt udgangsbelob for Reyrolle for den tidligere periode, hvori den, som det
fremgar af neerverende doms premis 6, var et datterselskab i virksomheden Rolls-Royce, dvs. i
perioden mellem den 15. april 1988 og den 20. september 1998.

Ifelge Reyrolle burde udgangsbelgbet for perioden inden salget af Reyrolle til VA Technologie veere
blevet fastsat pa baggrund af markedsandelen for den virksomhed, der udgjordes af Rolls-Royce og
Reyrolle, og denne virksomheds omseetning. Herved skulle den samlede bade, der blev pélagt Reyrolle,
have veeret maksimalt 2,05 mio. EUR.

Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet ikke er begrundet. Den har anfort, at det ikke var
berettiget at fastseette et andet grundbelegb for den periode, hvor Reyrolle var en del af virksomheden
Rolls-Royce, eftersom denne virksomheds moderselskab ikke kunne foreholdes en overtraedelse. Under
alle omsteendigheder ville baden, selv om man lagde et sidant anderledes grundbelgb til grund, ifolge
de tilgeengelige oplysninger blive forhgjet og ikke seenket.

b) Domstolens bemeerkninger

Reyrolle har gjort geeldende, at princippet om individuelle straffe og sanktioner kreever, at eftersom
selskabet i den periode, hvori det deltog i det pageeldende kartel, var en del af forst en virksomhed og
derefter en anden, nemlig Rolls-Royce og derefter den virksomhed, som udgeres af VA
Tech-koncernen, skulle den bede pa 9450000 EUR, som Retten som led i udevelsen af sin fulde
provelsesret individuelt pélagde selskabet i punkt 3, sidste led, i den appellerede doms konklusion,
veere beregnet pa grundlag af to forskellige grundbeleb for de pageeldende to virksomheder, som
deekker de to pa hinanden felgende overtreedelsesperioder, hvorunder selskabet var en del af hver af
de to virksomheder.
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Som det allerede er anfert i neerveerende doms preemis 52, kreever princippet om individuelle straffe og
sanktioner, at bodens storrelse med henblik pa anvendelsen af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003
fastsettes ud fra grovheden af den overtreedelse, der individuelt foreholdes den pageeldende
virksomhed, og varigheden heraf. Dette princip geelder ligeledes, nar det som i det foreliggende
tilfeelde er Retten, der fastseetter badens storrelse som led i udevelsen af sin fulde provelsesret.

Som generaladvokaten i det veesentlige har fremheevet i punkt 131-134 i forslaget til afgorelse, folger
det af den appellerede doms preemis 140, 144 og 164, at Retten for at fastseette den bede, som
Reyrolle skulle paleegges seerskilt for den periode, hvor selskabet var en del af Rolls-Royce-koncernen,
lagde veegt pa betragtningen om, at Reyrolle i denne periode begik overtreedelsen selvstendigt,
eftersom Kommissionen havde fastslaet, at overtreedelsen var foreeldet i forhold til virksomheden
Rolls-Royces moderselskab. Det er i gvrigt ubestridt, at Reyrolle perioden efter overtraedelsen fortsatte
sin deltagelse i kartellet som en del af den virksomhed, der udgjordes af VA Tech-koncernen, hvis
holdingselskab, VA Technologie, ligeledes blev holdt ansvarligt for overtraedelsen.

Det folger heraf, at princippet om individuelle straffe og sanktioner, eftersom selskabet Rolls-Royce i
det foreliggende tilfeelde ikke selv var foreholdt en overtraedelse, kreevede, at badens storrelse ikke blev
fastsat ud fra denne virksomheds seerlige kendetegn, men ud fra en enkelt virksomhed, der, inden den
blev kebt af VA Technologie, alene var udgjort af Reyrolle, og efter dette kob var udgjort af Reyrolle og
de ovrige selskaber i VA Tech-koncernen, der deltog i kartellet.

Under disse omsteendigheder kunne Retten derfor med rette fastseette et enkelt udgangsbelob for den
virksomhed, der udgjordes af VA Tech-koncernen, med udgangspunkt i virksomhedens omseetning i
2003, der er det sidste hele ar i overtreedelsesperioden, idet den efterfolgende fordelte ansvaret for
overtreedelsen blandt de enkelte selskaber med hensyn til de perioder, hvori de deltog i kartellet.

Under disse omstendigheder skal Reyrolles forste appelanbringende forkastes som irrelevant.
2. Det andet anbringende om en tilsideseettelse af ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet

a) Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har Reyrolle gjort geeldende, at Retten tilsidesatte ligebehandlings- og
proportionalitetsprincippet, for sa vidt som den som led i udevelsen af sin fulde provelsesret anvendte
andre beregningsmetoder end de for andre selskaber anvendte. Disse metoder var veesentligt ugunstige
for Reyrolle i forhold til sidstneevnte selskaber.

For det forste folger det af den appellerede doms premis 241 hvad angdr SEHV og Magrini, som
successivt var en del af virksomheden Schneider og virksomheden VA Tech, at Retten fastsatte
forskellige udgangsbelob for hver periode, hvor disse selskaber tilhorte de enkelte virksomheder. Hvad
angar Reyrolle anvendte Retten derimod en helt andeledes metode, eftersom den fastsatte beden pa
grundlag af et ensartet udgangsbelgb, selv om dette selskab i overtreedelsesperioden havde tilhort
forskellige virksomheder, hvorved dette selskab blev pélagt en uforholdsmaessig bade.

For det andet er den forskelsbehandling, som Reyrolle er blevet udsat for, endnu mere udtalt, safremt
den beregningsmetode, der er blevet anvendt til den bade, som selskabet blev palagt, sammenlignes
med den af Kommissionen fulgte for visse japanske virksomheder, der befandt sig i en situation, der
er fuldt ud sammenlignelig med Reyrolles, eftersom Retten med hensyn til disse virksomheder
fastsatte forskellige udgangsbeleb med hensyn til perioden inden overdragelsen af deres aktiviteter i
GIS-sektoren til en feelles virksomhed.
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Kommissionen har gjort geldende, at dette anbringende skal afvises, idet det ikke blev fremfort for
Retten, og der séledes er tale om et nyt anbringende. Dette anbringende er under alle omstendigheder
ubegrundet.

b) Domstolens bemeerkninger

Hvad angdr muligheden for at antage det andet anbringende til realitetsbehandling skal
Kommissionens formalitetsindsigelse forkastes.

Selv. om det er korrekt, at Reyrolle ikke i forste instans har paberadbt sig den pastaede
forskelsbehandling, som selskabet har henvist til i dette appelanbringende, kan denne omstendighed
ikke medfore, at dette anbringende skal afvises.

Reyrolle er nemlig berettiget til over for Domstolen at fremseette anbringender, der er afledt af den
appellerede dom, og som pa det retlige plan tilsigter at bestride dommens lovlighed (dom af
29.11.2007, sag C-176/06 P, Stadtwerke Schwébisch Hall m.fl. mod Kommissionen, preemis 17).

I det foreliggende tilfeelde har Reyrolle foreholdt Retten, at den har forskelsbehandlet dette selskab, da
den under udevelsen af sin fulde provelsesret fastsatte storrelsen af den bede, som det skulle palegges.
Selv om det er rigtigt, at Retten med henblik pa bedeberegningen har anvendt den samme metode som
Kommissionen, folger det ikke desto mindre heraf, at Retten herved har gjort denne metode til sin
egen, og at den pastdede forskelsbehandling, som Reyrolle har paberabt sig, folger af den nye
badeberegning, saledes som Retten har foretaget den, og dermed er opstiet ved den appellerede dom.

Endvidere kan dette anbringende, for sa vidt som det vedrerer bedeberegningen, som den blev
foretaget af Retten som led i udevelsen af sin fulde provelsesret, ikke anses for at skulle afvises,
eftersom anbringendet som folge af sin karakter ikke kunne veere fremsat for i forste instans (jf.
dommen i sagen Alliance One International mod Kommissionen, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar undersegelsen af realiteten i neevnte anbringende fremgar det af fast retspraksis, at
udovelsen af den fulde provelsesret ved fastseettelsen af bedens storrelse ikke ma medfere, at der
udoves forskelsbehandling af de virksomheder, der har deltaget i en aftale i strid med artikel 101,
stk. 1, TEUF (jf. bla. dom af 30.5.2013, sag C-70/12P, Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen,
preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger endvidere af fast retspraksis, at ligebehandlingsprincippet kun er tilsidesat, hvis ensartede
situationer behandles forskelligt, eller forskellige situationer behandles ens, medmindre en sadan
behandling er objektivt begrundet (jf. bl.a. dom af 7.6.2007, sag C-76/06 P, Britannia Alloys &
Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 4405, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal dog fastslas, at ligebehandlingsprincippet ikke er tilsidesat i dette tilfeelde, eftersom Reyrolle
ikke befandt sig i en situation, der var ligestillet med Schneider-koncernens eller de japanske
producenters.

Hvad forst angér argumentet om, at Reyrolle var blevet forskelsbehandlet i forhold til SEHV og
Magrini, er det i neerveerende doms preemis 92 og 93 allerede bemeerket, at Reyrolle havde deltaget i
den pageldende overtreedelse som en del af en enkelt virksomhed, nemlig den, der udgeres af VA
Tech-koncernen, hvis sammenseetning har udviklet sig i overtreedelsesperioden.

Endvidere er denne situation forskellig fra den situation, hvori SEHV og Magrini befandt sig. Disse

selskaber havde nemlig fortlobende deltaget i det pageeldende kartel som en del af forskellige
virksomheder, nemlig forst som en del af den virksomhed, hvor Schneider var moderselskab, og
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derefter, efter at de blev solgt til VA Technologie, som en del af den virksomhed, der udgeres af VA
Tech-koncernen. Endvidere er savel Schneider som VA Technologie blevet fundet personligt
ansvarlige for at have deltaget i dette kartel.

Pa samme made kan det ikke leegges til grund, at Reyrolle og de japanske producenter befandt sig i en
ligestillet situation. Det star nemlig fast, at de pageeldende japanske producenter, dvs. pa den ene side
Fuji og Hitachi og pa den anden side Mitsubishi og Toshiba, oprindeligt deltog uafheengigt i dette
kartel. Selv om disse selskaber den 1. oktober 2002 integrerede deres aktiviteter i GIS-sektoren i to
feelles virksomheder, nemlig henholdsvis JAEPS og TM T&D Corp., fortsatte de dog med at eksistere
som uafheengige og selvsteendige virksomheder. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet med Reyrolle,
eftersom dette selskab, efter at det blev solgt til VA Technologie og integreret i den virksomhed, der
udgores af VA Tech-koncernen, ikke fortsatte med at eksistere som uathaengig og selvstendig
virksomhed.

Hvad endelig angéar den pastdede tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet folger det af Domstolens
faste praksis, at det ikke tilkommer denne, nar den treeffer afgerelse vedrorende retlige sporgsmal
under en appelsag, af billighedsgrunde at omgere det skon, som Retten har udevet under sin fulde
provelsesret vedrerende storrelsen af de beder, som palegges virksomheder pa grund af disses
overtreedelse af EU-retten Det er siledes kun i det omfang, Domstolen matte finde, at sanktionens
storrelse ikke blot er upassende, men ogsa sa overdreven, at den bliver uforholdsmeessig, at det skal
fastslas, at Retten begik en retlig fejl pa grund af den upassende karakter af en bedes storrelse (jf. bl.a.
dommen i sagen Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Reyrolle har blot underbygget sit klagepunkt om, at den bede, som Retten palagde selskabet, er
uforholdsmeessig, med pastande om, at selskabet er blevet udsat for forskelsbehandling, som har vist
sig at veere ubegrundede. Reyrolle har dog heller ikke fremsat en konkret argumentation, der kan
godtgore, at denne bedes absolutte storrelse var overdreven. Felgelig ber anbringendet om
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet forkastes.

Det folger heraf, at Reyrolles andet appelanbringende ligeledes skal forkastes.

Da ingen af Reyrolles appelanbringender kan godtages, bor appellen forkastes i det hele.

C — Om SEHV’s og Magrinis appel

De to forste anbringender paberabt af SEHV og Magrini til stotte for deres appel skal forst undersoges
samlet.

1. De to forste anbringender vedrerende henholdsvis en tilsideseettelse af princippet ne ultra petita og
manglende iagttagelse af den materielle retskraft

a) Parternes argumenter

SEHV og Magrini har gjort geeldende, at deres sogsmal for Retten vedrerte beden pa 4 500 000 EUR,
som de skulle betale solidarisk med Schneider i henhold til den omtvistede beslutnings artikel 2,
litra k), og ikke ligeledes beden pa 3 600 000 EUR, som skulle betales af Schneider alene i henhold til
denne beslutnings artikel 2, litra j). Disse selskaber har endvidere gjort geeldende, at skeont alene
Schneider kunne anfeegte sidstneevnte bode, anlagde dette selskab ikke et segsmal for Retten.
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Det folger heraf, at Retten ved at annullere beden palagt i henhold til den omtvistede beslutnings
artikel 2, litra j), og ved at lade dette belgb veere omfattet af den bede, som Schneider, SEHV og
Magrini er solidarisk ansvarlige for, ikke blot tilsidesatte princippet ne ultra petita, men ligeledes
tilsidesatte den materielle retskraft, som var opstaet ved denne beslutning i forhold til Schneider.

Kommissionen har gjort geeldende, at denne appel ma afvises i det hele, eftersom dens péstande er
ngjagtigt modsat de pastande, der blev nedlagt i segsmalet for Retten. Eftersom sporgsmalet om
storrelsen af den bede, som til solidarisk heeftelse blev palagt de selskaber, der successivt var en del af
virksomhederne Schneider og VA-Tech, under alle omsteendigheder var forelagt for Retten som led i et
sogsmal anlagt af sagsegerne i forste instans, kunne Retten sendre denne bedes storrelse som led i sin
fulde provelsesret uden at tilsideseette hverken princippet ne ultra petita eller den materielle retskraft.

b) Domstolens bemeerkninger

Det skal indledningsvis forst bemeerkes, at pastandene i appelskriftet skal ga ud pa, at der helt eller
delvis gives medhold i de i forste instans nedlagte pastande, saledes som det bestemmes i
procesreglementets artikel 113, stk. 1, i den version, der gjaldt pa tidspunktet for indleveringen af
appellen.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 150 i forslaget til afgorelse, skal appellen derfor afvises,
for sa vidt som appellanterne har nedlagt pastand om bekreeftelse af den omtvistede beslutnings
artikel 2, litra k), hvorom de i forste instans havde nedlagt pastand om annullation.

Som generaladvokaten har bemeerket i nevnte punkt 150, skal SEHV’s og Magrinis appel endvidere
afvises, for sa vidt som de har nedlagt pastand om stadfeestelse af den omtvistede beslutnings artikel 2,
litra j), eftersom denne bestemmelse vedrorer en bgde, som kun selskabet Schneider kan anfeegte.
Dette selskab anlagde dog ikke et spgsmal for Retten.

Endelig skal denne appel ligeledes afvises, idet SEHV og Magrini har nedlagt pastand om, at Domstolen
fastslar, at hver solidarisk heeftende debitor i forhold til de andre solidarisk heeftende debitorer skal
beere en tredjedel af belobet pa 4 500 000 EUR for sa vidt angar den omtvistede beslutnings artikel 2,
litra j) og k). Det folger nemlig af neerveerende doms preemis 74, at EU’s retsinstanser, nar de udever
deres fulde provelsesret, ikke har befojelse til at fordele den pélagte bode mellem de solidarisk
heeftende meddebitorer som led i deres indbyrdes forhold.

Kommissionen kan imidlertid ikke pésta afvisning af SEHV’s og Magrinis pastande, for sa vidt som
disse tilsigter opheevelse af punkt 2 og 3 i den appellerede doms konklusion.

Det skal bemeerkes, at SEHV og Magrini som led i deres appel har gjort geeldende, at Retten traf
afgorelse ultra petita ved i punkt 2 i den appellerede dom at annullere den omtvistede beslutnings
artikel 2, litra j), og dens artikel 2, litra k), for s vidt som sidstnevnte bestemmelse vedrerer
Schneider. Appellanterne har i den forbindelse gjort geeldende, at Schneider ikke anlagde et
annullationssegsmal for Retten, hvorfor den omtvistede beslutning var blevet endelig i forhold til dette
selskab. Det er appellanternes opfattelse, at den af Retten eendrede bgde i punkt 3, forste led, i denne
doms konklusion, efter annullationen af den omtvistede beslutnings artikel 2 vedrerende Schneider,
var seerligt ugunstig for dem.

Eftersom appellanterne til stotte for deres péastande, der tilsigter en delvis opheaevelse af punkt 2 og 3 i
den appellerede doms konklusion, har fremsat anbringender, der er afledt af selve dommen, skal disse
pastande i betragtning af den retspraksis, der er omtalt i nerveerende doms preemis 102, antages til
realitetsbehandling.
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Hvad angér undersogelsen af realiteten vedrerende de to forste anbringender skal det bemeerkes, at
Unionens retsinstanser har befgjelse til at udove deres fulde provelsesret, nar spergsmalet om bedens
storrelse foreleegges dem til vurdering (jf. bl.a. dommen i sagen Alliance One International mod
Kommissionen, premis 105).

Det skal i det foreliggende tilfeelde fastslas, at spergsmalet om storrelsen af den bede, som Schneider er
pélagt individuelt i henhold til den omtvistede beslutnings artikel 2, litra j), ikke var forelagt Retten til
vurdering.

Eftersom Schneider nemlig ikke anlagde segsmal til anfegtelse af denne bades storrelse, kunne denne
ikke veere genstand for det sogsmal, der var anlagt af SEHV og Magrini, idet beden ikke var palagt
disse selskaber.

Pa den baggrund skal det fastslas, at Retten traf afgerelse ultra petita ved i punkt 2 i den appellerede
doms konklusion at annullere den omtvistede beslutnings artikel 2, litra j) og k), og ved i punkt 3,
forste led, i domskonklusion at endre de beder, der var palagt ved disse bestemmelser, ved at lade
dem veere omfattet af et enkelt belgb, som skulle betales solidarisk af Schneider, SEHV og Magrini.

Det er ganske vist rigtigt, saledes som Retten bemeerkede i den appellerede doms premis 248, at
safremt denne eendring af beden ikke eendrer den samlede bedestorrelse, som Kommissionen kan
opkraeve af Schneider i forhold til den solidariske heeftelse udadtil, er denne gunstig for Schneider
hvad angar det bedebelob, som dette selskab endeligt skal bsere som led i den indbyrdes fordeling af
beden. Det folger ikke desto mindre heraf, at Retten ikke kunne foretage neevnte sendring, som kan
veere ugunstig for SEHV og Magrini i forhold til den solidariske heeftelse bade udadtil og indbyrdes.
Eftersom Retten for det forste ikke kunne fastsla, at det var ulovligt at paleegge den pageeldende bede
uden at tilsideseette princippet ne ultra petita, kunne den heller ikke benytte sin fulde provelsesret til at
annullere, nedszette eller forhgje denne bade.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at SEHV’s og Magrinis to forste anbringender skal tages til
folge.

Derfor skal SEHV’s og Magrinis appel tages til folge, uden at Domstolen skal undersoge det tredje
appelanbringende om en tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet. Dette anbringendes karakter er
nemlig rent subsidicert i forhold til de to ferste anbringender, for s& vidt som Retten, safremt
Domstolen skulle forkaste disse anbringender, ved dette tredje anbringende kritiseres for, at den under
alle omsteendigheder begik en retlig fejl ved at eendre beden i punkt 3, forste led, i den appellerede
doms konklusion, uden at de pageeldende selskaber havde haft lejlighed til at tage stilling til denne nye
bodefastseettelse. Safremt dette anbringende blev tiltradt, kunne det i gvrigt ikke medfore en opheevelse
af dommen, som gir ud over den ophevelse, der folger af den omstendighed, at de to forste
undersogte anbringender er velbegrundede.

2. Om de folger, der skal udledes af den omsteendighed, at SEHV’s og Magrinis appel er velbegrundet

Under hensyn til den delvise afvisning af deres under appellen nedlagte péstande, siledes som det er
fastslaet i neerveerende doms preemis 119-122, medferer den omsteendighed, at SEHV’s og Magrinis to
forste anbringender er velbegrundede, at punkt 2 i den appellerede doms konklusion opheeves, for sa
vidt som det annullerer den omtvistede beslutnings artikel 2, litra j) og k), ligesom punkt 3, forste led,
i den appellerede doms konklusion ophaeves.

Eftersom SEHV og Magrini i ovrigt ikke som led i deres appel har pastaet, at de af dem nedlagte

pastande i sagerne T-122/07 — T-124/07 tages til folge, frifindes Kommissionen i den henseende i
overensstemmelse med punkt 4 i den appellerede doms konklusion.
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VI — Sagsomkostninger

Det bestemmes i procesreglementets artikel 184, stk. 2, at safremt der ikke gives appellanten medhold,
eller sifremt der gives appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afgor sagen, treeffer den
afgorelse om sagsomkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Reyrolle hvad angar selskabets appel (sag C-232/11 P) har tabt sagen, ber dette paleegges at betale
sagsomkostningerne vedrgrende appellen, idet Kommissionen har nedlagt pastand herom.

Da Kommissionens appel (sag 231/11 P) skal tiltreedes, og Kommissionen har nedlagt pastand om, at
sagsogerne i forste instans tilpligtes at betale sagens omkostninger, paleegges sidstneevnte at betale
sagsomkostningerne vedrerende appellen.

Da SEHV’s og Magrinis appel (sag 233/11 P) skal tiltreedes, og disse selskaber har nedlagt pastand om,
at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, palegges det sidstneevnte at betale
ombkostningerne ved denne appel.

Der er derudover ikke grundlag for at eendre fordelingen af omkostningerne vedrerende sagen i forste
instans, siledes som den blev fastlagt ved punkt 5-7 i den appellerede doms konklusion.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Punkt 2 i konklusionen i dom afsagt den 3. marts 2011 af Den Europwiske Unions Ret,
Siemens Osterreich m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-122/07 - T-124/07),
ophaeves, for sa vidt som den annullerede artikel 2, litra j) og k), i Kommissionens beslutning
K(2006) 6762 endelig af 24. januar 2007 om en procedure i henhold til artikel [81 EF] og
EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/F/38 899 — Gasisoleret koblingsudstyr).

2) Punkt 3, forste led, i konklusionen i Rettens dom af 3. marts 2011, Siemens Osterreich m.fl.
mod Kommissionen (forenede sager T-122/07 — T-124/07), ophzeves.

3) Punkt 3, andet til fjerde led, i konklusionen i dommen af 3. marts 2011, Siemens Osterreich
m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T 122/07 — T-124/07), opheeves, for sa vidt som det
indebzerer fastsaettelse af kvoteandelene for sagsegerne i forste instans af de boeder, som de
er blevet palagt solidarisk.

4) 1 ovrigt forkastes appellerne.
5) Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens
Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA og Nuova

Magrini Galileo SpA betaler sagsomkostningerne vedrorende appellen i sag C-231/11P.

6) Siemens Transmission & Distribution Ltd betaler sagsomkostningerne vedrerende appellen i
sag C-232/11P.

7) Europa-Kommissionen betaler sagsomkostningerne vedrorende appellen i sag C-233/11P.
8) Sagsomkostningerne vedrgrende sagen i forste instans forbliver fordelt i overensstemmelse

med punkt 5-7 i domskonklusionen i Rettens dom af 3. marts 2011, Siemens Osterreich
m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-122/07 — T-124/07).
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