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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

22. oktober 2014*

»Appel — karteller — markedet for planglas i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(EQS) — fastseettelse af priser — beregningen af bedens storrelse — hensyntagen til virksomhedernes
interne salg — rimelig frist — formaliteten vedrerende dokumenter, der er fremlagt med henblik pa
retsmodet for Retten«
I sag C-580/12 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
10. december 2012,

Guardian Industries Corp., Dover (De Forenede Stater)

Guardian Europe Sarl, Dudelange (Luxembourg),

ved avocat F. Louis og Rechtsanwilte H.-G. Kamann og S. Volcker, bemyndiget af solicitor O’Daly,
sagsogere,

den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved A. Dawes og R. Sauer, som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
og C.G. Fernlund (refererende dommer),

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. december 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. april 2014,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Med deres appel har Guardian Industries Corp. og Guardian Europe Sarl (herefter samlet »Guardian«)
nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret, Guardian Industries og
Guardian Europe mod Kommissionen (T-82/08, EU:T:2012:494, herefter »den appellerede dom),
hvorved Kommissionen blev frifundet for en pastand om annullation af Kommissionens beslutning
K(2007) 5791 endelig af 28. november 2007 om en procedure efter [artikel 81 EF] og E@S-aftalens
artikel 53 (sag COMP/39 165 — Planglas) (herefter »den omtvistede beslutning«), for sa vidt som den
angar appellanterne, og nedseettelse af den bede, der er blevet palagt appellanterne ved beslutningen.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 2003 L 1, s. 1), bestemmer folgende i artikel 23, stk. 2 og 3:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder artikel [81 EF] eller [82 EF], eller
b) handler i strid med en beslutning om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 8, eller
¢) undlader at efterkomme et tilsagn, der er gjort bindende ved beslutning i henhold til artikel 9.

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

Hvis en overtreedelse begdet af en virksomhedssammenslutning vedrerer medlemsvirksomhedernes
aktiviteter, kan beden ikke overstige 10% af summen af den samlede omseetning for de medlemmer,
der er aktive pa det marked, der er berort af den af virksomhedssammenslutningen begaede
overtreedelse.

3. Ved fastleeggelse af bedens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

Denne forordnings artikel 31 bestemmer folgende:
»Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen

fastseetter en bade eller en tvangsbgde. Den kan annullere, nedszette eller forhgje den palagte bade eller
tvangsbode.«

Instruksen for justitssekretceren

Artikel 11 i instruksen for justitssekreteeren ved De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans af
5. juli 2007 (EUT L 232, s. 1), som endret den 17. maj 2010 (EUT L 170, s. 53, herefter (»instruksen
for justitssekreteeren«), har folgende ordlyd:

»1. Justitssekreteeren fastseetter de i procesreglementet omhandlede frister i overensstemmelse med de
bemyndigelser, retsformanden har givet ham.
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2. Dokumenter, der indgar til Justitskontoret efter udlgbet af den for indleveringen fastsatte frist, kan
kun registreres med retsformandens tilladelse.

3. Justitssekreteeren kan forleenge fastsatte frister i overensstemmelse med de bemyndigelser,
retsformanden har givet ham; han foreleegger om forngdent retsformanden forslag om forlengelse af
frister.

Anmodninger om forleengelse af frister skal veere beheorigt begrundet og fremsaettes i rimelig tid inden
den fastsatte frists udleb. En frist kan kun forleenges mere end én gang, hvis ganske szerlige grunde
taler derfor.«

Tvistens baggrund og den omtvistede beslutning

Det fremgar af den appellerede doms preemis 1-10, at Kommissionen i den omtvistede beslutning
fandt, at virksomhederne Guardian, Asahi Glass, Pilkington og Saint-Gobain deltog i en
sammenhzengende og vedvarende overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF i form af prisfastsaettelse inden
for planglasindustrien inden for Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomriade (EQS). Med hensyn
til virksomheden Guardian fastslog Kommissionen, at denne overtraedelse forela for perioden fra den
20. april 2004 til den 22. februar 2005, og palagde pa dette grundlag selskaberne Guardian Industries
Corp. og Guardian Europe Sarl en bade til solidarisk heeftelse pa 148 mio. EUR.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. februar 2008 anlagde Guardian sag med
pastand om delvis annullation af den omtvistede beslutning og om nedseettelse af den af
Kommissionen palagte bade.

Guardian havde til stotte for sin annullationspastand fremsat et enkelt anbringende vedrerende faktiske
fejl med hensyn til den periode, hvori selskabet deltog i kartellet, og kartellets geografiske dimension.

Pastanden om nedseattelse af baden var baseret pa tre anbringender. Det forste anbringende sigtede
mod at drage de nedvendige konsekvenser af anbringendet om delvis annullation af den omtvistede
beslutning. Med det andet anbringende gjorde Guardian geeldende, at princippet om forbud mod
forskelsbehandling og begrundelsespligten var tilsidesat. Det tredje anbringende vedrerte et urigtigt
sken med hensyn til Guardians rolle i det pageldende kartel og en tilsideseettelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling.

Retten frifandt Kommissionen i det hele.

Af de grunde, som er anfort i den appellerede doms praemis 19-22, forkastede Retten indledningsvis de
af Guardian paberabte argumenter med henblik pa at anfegte formaliteten vedrerende en af
Kommissionen fremlagt skrivelse den 10. februar 2012 (herefter »skrivelsen af 10. februar 2012«).

Af de grunde, som er anfort i den appellerede doms premis 28-93, frifandt Retten Kommissionen i

forhold til pastanden vedrgrende annullation af den omtvistede beslutning. Pastanden om nedseettelse
af baden blev forkastet af de grunde, som er anfort i den appellerede doms praemis 94-124.
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Parternes pastande
Guardian har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten stadfeestede den omtvistede beslutning ved at
udelukke en hensyntagen til salget mellem selskaber i den samme koncern (herefter »det interne
salg«) ved beregningen af de bader, der blev palagt de andre adressater for denne beslutning.

— Den bgde, som appellanten er blevet palagt, nedseettes med 37%.

— Den appellerede dom opheeves, for sd vidt som Retten fastslog, at Kommissionens skrivelse af
10. februar 2012 kunne antages til realitetsbehandling, skrivelsen afvises fra realitetsbehandling og
udgar dermed af sagens akter.

— Den bade, som appellanten er blevet palagt, nedseettes med mindst 25% med henblik pa at athjeelpe
den omsteendighed, at Retten ikke havde overholdt appellantens ret til en effektiv domstolspravelse
inden for en rimelig frist.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse
med sagen for Retten.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Principalt forkastes appellen.
— Subsidieert forkastes pastanden om nedseettelse af baden.

— QGuardian tilpligtes at betale sagens omkostninger i forbindelse med appelsagen og sagen i forste
instans.

Appellen

Appellanten har til stotte for sine pastande gjort tre anbringender geeldende, der skal undersoges i en
anden reekkefolge end den, hvori de er blevet fremsat.

Anbringendet om en tilsidescettelse af retten til en effektiv domstolsprovelse inden for en rimelig frist

Parternes argumenter

Guardian har gjort geeldende, at den langvarige sagsbehandling ved Retten tilsidesatte den
grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang inden for en rimelig frist i henhold til artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), idet en sadan
tilsidesaettelse begrunder en nedseettelse af den bede, som selskabet blev palagt ved den omtvistede
beslutning. Guardian har under retsmodet preeciseret, at selskabet gnskede at eendre sine pastande i
lyset af domme Gascogne Sack Deutschland mod Kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768),
Kendrion mod Kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771) og Groupe Gascogne mod Kommissionen
(C-58/12 P, EU:C:2013:770). Guardian anmoder saledes Domstolen om at fastsla, at den tid, det tog
for Retten at oplyse sagen i forste instans, var urimeligt lang.
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Efter under retsmedet at have anfert, at den trak indsigelserne vedrerende formaliteten af dette
anbringende tilbage, har Kommissionen i det vesentlige gjort geeldende, at det ikke vil veere passende
med en nedsettelse af boden, og anmoder Domstolen om i givet fald at preecisere kriterierne for at
fastsla, om der er sket en tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist.

Domstolens bemaerkninger

Det skal bemeerkes, at en tilsideszettelse fra en af Unionens retsinstansers side af dens forpligtelse ifolge
chartrets artikel 47, stk. 2, til at pademme de sager, som den far forelagt, inden en rimelig frist, bor
imedegas med, at der indbringes et erstatningssogsmal for Retten, idet et siddant segsmal udger en
effektiv afhjeelpning (dom Gascogne Sack Deutschland mod Kommissionen, EU:C:2013:768,
preemis 89).

Det folger heraf, at en pastand om erstatning for det tab, der er fordrsaget af Rettens manglende
iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid, ikke kan foreleegges direkte for Domstolen inden for
rammerne af en appel, men skal indbringes for Retten selv (dom Gascogne Sack Deutschland mod
Kommissionen, EU:C:2013:768, preemis 90).

Det tilkommer derefter Retten, der er kompetent i medfer af artikel 256, stk. 1, TEUF, at tage stilling
til sadanne erstatningskrav, idet den skal treeffe sin afgerelse i en anden sammenseetning end den, der
behandlede den sag, som gav anledning til den procedure, hvis varighed kritiseres, og idet den skal
anvende de kriterier, der er fastlagt i preemis 91-95 i dom Gascogne Sack Deutschland mod
Kommissionen (EU:C:2013:768).

Nar det er sagt, kan Domstolen, eftersom det i det foreliggende tilfeelde, idet det ikke er ngdvendigt, at
parterne fremleegger oplysninger i denne henseende, er dbenbart, at Retten har begéet en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af forpligtelsen til at pAdemme sagen inden for en rimelig frist, fastsla dette. I
neerveerende sag kan varigheden af sagsbehandlingstiden ved Retten, nemlig neesten fire ar og syv
maéneder, som navnlig omfatter en periode pa mere end tre r og fem maneder fra afslutningen af den
skriftlige forhandling efter Kommissionens indgivelse af svarskriftet og indledningen af den mundtlige
forhandling, ikke begrundes af nogen af omsteendighederne i den sag, der gav anledning til den
foreliggende tvist.

Det folger imidlertid af de betragtninger, der er anfort i preemis 17-19 ovenfor, at anbringendet om en
tilsideszettelse af retten til en effektiv domstolsprovelse inden for en rimelig frist skal forkastes.

Anbringendet om en tilsidescettelse af principperne om ret til forsvar og om parternes ligestilling i
processen

Parternes argumenter

Dette anbringende er rettet mod den appellerede doms premis 21 og 22, hvorved Retten antog den
skrivelse af 10. februar 2012, som den havde modtaget fra Kommissionen, til realitetsbehandling.

I skrivelsen, der blev fremsendt den sidste arbejdsdag inden dagen for retsmodet, fremfortes for forste
gang Kommissionens standpunkt vedrerende metoden til beregning af bedens storrelse. Denne
skrivelse indeholdt nye elementer og blev indleveret uden forudgiende tilladelse fra Retten eller
neermere begrundelse.
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Guardian har understreget, at selv om denne skrivelse blev indleveret for sent, antog Retten i den
appellerede doms preemis 22 skrivelsen til realitetsbehandling, henset dels til »indholdet« af denne
skrivelse, dels til »den omsteendighed, at skrivelsen blev videresendt til [Guardian], som derfor kunne
fremseette [sine] bemeerkninger til denne skrivelse under retsmodet«. Denne vurdering er efter
Guardians opfattelse i strid med artikel 11, stk. 3, i instruksen for justitssekreteeren.

Retsmadet bor af hensyn til princippet om parternes ligestilling i processen og retten til kontradiktion
kun omhandle de oplysninger i sagen, der har indgaet i den skriftlige forhandling. Retten til forsvar er
ikke overholdt, blot fordi parterne har haft mulighed for at fremseette bemeerkninger om dokumenter,
der er fremlagt for sent, under retsmodet. I overensstemmelse med sin retspraksis pa omradet burde
Retten have afvist skrivelsen af 10. februar 2012 fra realitetsbehandling (domme Solvay mod
Kommissionen, T-30/91, EU:T:1995:115, preemis 83 og 101, BASF mod Kommissionen, T-175/95,
EU:T:1999:99, preemis 46, og AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, preemis 27).

Guardian har gjort geeldende, at den appellerede doms preemis 22 ikke indeholder nogen begrundelse
for, at denne skrivelse blev antaget til realitetsbehandling, navnlig hvad angar skrivelsens indhold.

Guardian mener derfor, at Rettens beslutning i neevnte preemis 22 om at lade skrivelsen af 10. februar
2012 indga i sagens akter ber opheeves, og selskabet anmoder Domstolen om at afvise denne skrivelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende ikke er relevant. Idet Guardian ikke har
godtgjort, at Retten uden skrivelsen af 10. februar 2012 ville veere kommet frem til en anden
konklusion med hensyn til storrelsen af den bede, der var blevet palagt denne virksomhed, er dette
anbringende uden relevans.

Kommissionen er under alle omsteendigheder af den opfattelse, at det pageeldende anbringende ikke
kan tages til folge. Den har gjort geeldende, at som led i Rettens fulde provelsesret kunne denne tage
hensyn til faktiske omstendigheder, der blev fremfort for sent, hvis det skete i overensstemmelse med
kontradiktionsprincippet. Dette princip blev saledes overholdt i det foreliggende tilfeelde, eftersom
Guardian var i stand til at udtale sig om indholdet af denne skrivelse under retsmgdet, men selskabet
valgte ikke at gore det. Kommissionen péapeger, at Guardian havde en frist pa tre dage inden
retsmodet til at fremseette bemeerkninger til denne skrivelse eller anmode Retten om enten at matte
fremsaette skriftlige bemeerkninger eller udseette retsmodet.

Domstolens bemzrkninger

Det skal erindres, at princippet om overholdelse af retten til kontradiktion udger et grundleeggende
princip i EU-retten. Dette princip ville blive tilsidesat, hvis en retsafgorelse baseredes pa faktiske
omstendigheder og dokumenter, som parterne eller en af disse ikke har kunnet skaffe sig kendskab
til, og som de sédledes ikke har kunnet tage stilling til (dlom SNUPAT mod Den Hgje Myndighed,
42/59 og 49/59, EU:C:1961:5, preemis 156).

Princippet om processuel ligestilling, der folger af selve begrebet en retfeerdig rettergang, og som har til
formal at sikre ligeveegt mellem sagens parter og siledes sikre, at ethvert dokument, der forelegges for
retsinstansen, kan vurderes og anfeegtes af alle sagens parter, indebezerer en forpligtelse til at give begge
parter rimelig mulighed for at fremlsegge sin sag, herunder sine beviser, under betingelser, der ikke
stiller ham i en situation, der er til hans ugunst i forhold til modparten (dom Otis m.fl, C-199/11,
EU:C:2012:684, preemis 71 og 72).

I sin skrivelse af 10. februar 2012 har Kommissionen gnsket at tage til genmeele over for en skrivelse,
som Retten modtog fra Guardian med henblik pa forberedelsen til retsmodet vedrerende bedens
beregning og fremsende visse talmeessige oplysninger, som Kommissionen havde stottet sig pa ved
beregningen af omseaetningen pa det relevante marked for de fire virksomheder, som var adressater for
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den omtvistede beslutning, til Retten. Kommissionen preeciserede pa baggrund af disse forhold, at
safremt Retten indremmede en nedseettelse af bodens storrelse, burde denne nedseettelse ikke overstige
30%.

Det er ubestridt, at Guardian den 10. februar 2012 modtog en kopi af denne skrivelse. Selskabet havde
saledes tre dage til at gore sig bekendt med indholdet heraf inden retsmedet. Pa grund af denne
skrivelses art og indhold kan en sadan frist ikke anses for at veere uforholdsmeessig kort, uanset om
Retten har tilsidesat artikel 11, stk. 3, i instruksen for justitssekreteeren. Det er endvidere ubestridt, at
Guardian hverken har anmodet Retten om skriftligt at kommentere denne skrivelse eller om
udseettelse af retsmodet. Endelig har Guardian under retsmedet kunnet fremfore sine argumenter
vedrerende savel denne skrivelses formalitet som indholdet heraf.

Det folger heraf, at Guardian ikke har godtgjort, at Retten har tilsidesat retten til forsvar eller kreenket
princippet om parternes ligestilling i processen ved at undlade at sikre, at selskabet har en tilstraekkelig
frist til at skaffe sig kendskab til skrivelsen af 10. februar 2012 og skriftligt gere rede for sit standpunkt
med hensyn til den (jf. analogt dom Corus UK mod Kommissionen, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
preemis 25).

Under sadanne omstendigheder er det uden at bega en retlig fejl, at Retten i den appellerede doms
preemis 22 fastslog, at »[h]enset til indholdet af denne skrivelse og den omsteendighed, at skrivelsen
blev videresendt til [Guardian], som derfor kunne fremseette [sine] bemeerkninger til denne skrivelse
under retsmedet, kan det pageeldende dokument antages til realitetsbehandling«.

Heraf folger, at neerveerende anbringende er ugrundet og skal forkastes.
Anbringendet om en tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet og begrundelsespligten

Parternes argumenter

Guardian har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 104-106 tilsidesatte
ligebehandlingsprincippet. Retten undlod at anerkende, at der ved badens beregning skal tages hensyn
til det interne salg pa linje med salg til tredjeparter.

Retten sd hermed bort fra en fast rets- og beslutningspraksis, hvis begrundelse er udledt af kravet om
at undga enhver forskelsbehandling mellem vertikalt integrerede virksomheder og ikke vertikalt
integrerede virksomheder. Kommissionen skal sikre en sddan ligebehandling bade ifolge
retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, [KS] (EFT 1998 C 9, s. 3) og retningslinjerne for beregning af boder efter artikel 23,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne fra 2006«).

Guardian har foreholdt Retten, at den ikke har anfert, hvorfor den fraveg denne faste retspraksis. Ifolge
selskabet udtalte Retten blot i den appellerede doms preemis 104, at »eksistensen af en
konkurrencebegraensende adfeerd kun blev fastslaet for salg til uatheengige kunder«.

Ikke alene gengav Retten ordlyden af 377. betragtning til den omtvistede beslutning urigtigt, den
naevnte bemeerkning er ogsd irrelevant. Det er ikke afgerende, om kartellet ligeledes omfattede det
interne salg. Det veesentlige er séledes efter Guardians opfattelse, at en vertikalt integreret virksomhed
kan opna en konkurrencefordel ved salget af de af kartellet omfattede produkter og af de produkter,
som udger produktionsmaterialer. Ifplge Guardian har Kommissionen aldrig tidligere pavist
eksistensen af en sadan fordel, og Domstolen har fastslaet, at hvis interne salg blev udelukket, ville de
vertikalt integrerede selskaber »nedvendigvis« blive begunstiget (dlom KNP BT mod Kommissionen,
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C-248/98 P, EU:C:2000:625, preemis 62). Ikke desto mindre fastslog Retten i den appellerede doms
preemis 105, at det ikke er blevet godtgjort, at de vertikalt integrerede virksomheder opnaede en sidan
konkurrencefordel ved overtraedelsen.

Da Guardian er den eneste ikke vertikalt integrerede virksomhed, som deltog i overtreedelsen, mener
selskabet, at den eneste made at genoprette en ligebehandling pa, er at nedsette den bede, som
selskabet er blevet pélagt, med 37%, idet en sddan procentsats svarer til andelen af det interne salg i
forhold til det samlede salg heraf pa det relevante marked.

Kommissionen anser anbringendet for ugrundet.

Kommissionen har for det forste anfort, at Retten ikke har gengivet den omtvistede beslutning urigtigt
eller begdet en retlig fejl ved at fastsla, at overtreedelsen alene vedrerer salg til tredjeparter.
Kommissionen er derfor af den opfattelse, at det kun er dette salg, der kan bruges som grundlag for
beregningen af bedens storrelse.

Kommissionen har for det andet bestridt pastanden om, at retspraksis paleegger Kommissionen at tage
hensyn til det interne salg ved beregningen af beder. Denne pastand er baseret pa antagelsen om, at
vertikalt integrerede producenter ngdvendigvis opnar en konkurrencefordel pa de efterfolgende
markeder for kartellets marked. Denne antagelse er urigtig, da tilstedeveerelsen af en
konkurrencefordel, som er opnaet ved udevelsen af et forudgaende kartel, atheenger af mange faktorer
og skal vurderes fra sag til sag.

Under alle omsteendigheder er retspraksis hverken til hinder for eller kreever, at der tages hensyn til
interne salg (domme KNP BT mod Kommissionen, EU:C:2000:625, premis 62, Archer Daniels
Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, C-397/03 P, EU:C:2006:328,
preemis 102 og 103, Europa Carton mod Kommissionen, T-304/94, EU:T:1998:89, preemis 123, KNP
BT mod Kommissionen, T-309/94, EU:T:1998:91, premis 112, Logstor Ror mod Kommissionen,
T-16/99, EU:T:2002:72, preemis 358, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 og T-91/03, EU:T:2005:220, preemis 260, Daiichi Pharmaceutical mod Kommissionen,
T-26/02, EU:T:2006:75, preemis 57, 63 og 64, samt BST mod Kommissionen, T-452/05,
EU:T:2010:167, preemis 82).

Kommissionen har anfert, at den i princippet tager hensyn til interne salg, nar den har tilstreekkelige
indicier til stotte for en konklusion om, at der er opndet en konkurrencefordel, eller nar kartellet
udtrykkeligt angar interne salg (Kommissionens afgerelse K(2010) 8761 endelig af 8. december 2010 i
sag COMP/39 309 — LCD).

Der er dog tilfeelde, hvor Kommissionen ikke tog hensyn til de interne salg (jf. Kommissionens
beslutning K(2009) 7601 endelig af 7. oktober 2009 i sag COMP/39 129 — Elektriske transformere, og
K(2011) 7436 endelig af 19. oktober 2011 i sag COMP/39 605 — CRT Glass).

Nar der derimod — som i neerveerende tvist — ikke er noget, der med sikkerhed angiver, at kartellet
ogsd omfattede interne salg, eller at de aktive deltagere i de efterfolgende led opnaede en indirekte
fordel, er det Kommissionens opfattelse, at den ikke kan veere retligt forpligtet til at tage hensyn til
interne salg. At palegge denne institution en saddan forpligtelse ville begrense det sken, som den
rader over vedrerende beder, og risikerer at oge bodens storrelse veesentligt, uden at det er
nedvendigt at godtgere, at kartellet faktisk har en indflydelse pa de interne eller efterfolgende salg. En
sadan forpligtelse vil kunne give anledning til en forskelsbehandling mellem de forskellige deltagere i
en overtraedelse alene pa grund af deres virksomhedsstruktur.

Efter Kommissionens opfattelse kan det ikke fastslds, at den altid skal undersoge, om interne salg er

forbundet med en overtreedelse, forudsat at den anlegger en konsekvent tilgang i forhold til alle de
virksomheder, der er involveret i det samme kartel.
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Kommissionen har for det tredje gjort geeldende, at Guardian pa ingen méde blev udsat for
forskelsbehandling. Den finder derfor, at denne virksomhed ikke er berettiget til nogen nedseettelse af
storrelsen af den bede, som den blev palagt ved den omtvistede beslutning. Den omsteendighed, at en
hensyntagen til de interne salg kunne have fort til storre boder for de gvrige karteldeltagere, kan ikke
begrunde en nedseettelse af den bede, som Guardian blev pélagt. Sterrelsen af denne bede er
passende, rimelig og i overensstemmelse med retningslinjerne fra 2006. Den afspejler virksomhedens
okonomiske veegt i overtreedelsen. For at sikre bedens tilstraekkeligt afskreekkende virkning papeger
Kommissionen, at den har forhgjet storrelsen af den bede, som blev pélagt Saint-Gobain, med 30%
med henblik pa bedst at afspejle den omstendighed, at der var tale om en vertikalt integreret
producent.

Domstolens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at ligebehandlingsprincippet er et grundleggende princip i EU-retten, som er
fastslaet i chartrets artikel 20 og 21. Det fremgar af fast retspraksis, at det neevnte princip kreever, at
ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens,
medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet (jf. bl.a. dom Akzo Nobel Chemicals og
Akcros Chemicals mod Kommissionen, C-550/07 P, EU:C:2010:512, preemis 54 og 55 og den deri
neevnte retspraksis).

Efter artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 kan beden for hver af de virksomheder, som har deltaget
i overtraedelsen, ikke overstige 10% af den samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

Kommissionen skal i hvert enkelt tilfeelde og henset til ssmmenhzengen og de formal, der forfelges med
bedeordningen i forordning nr. 1/2003, vurdere den tilsigtede virkning pa den pageeldende virksomhed,
seerligt henset til en omseetning, der afspejler virksomhedens reelle gkonomiske situation i den periode,
i lobet af hvilken overtraedelsen blev begaet (dom Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen,
C-76/06 P, EU:C:2007:326, preemis 25).

Ifelge Domstolens faste praksis kan der ved fastseettelsen af badens lovlige storrelse tages hensyn dels
til virksomhedens samlede omseetning, der giver et, ganske vist omtrentligt og ufuldsteendigt, indtryk
af virksomhedens storrelse og ekonomiske styrke, dels til den del af denne omseetning, som vedrerer
de varer, der er genstand for overtraedelsen, og som saledes kan give en indikation af overtreedelsens
omfang (domme Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, 100/80-103/80,
EU:C:1983:158, preemis 121, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 243, og Archer Daniels Midland og
Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, EU:C:2006:328, preemis 100).

Det fremgar af Domstolens praksis, at artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 giver Kommissionen en
skonsmargin, men begrenser udevelsen heraf ved at indfere objektive kriterier, som den skal
respektere. For det forste har den bede, der kan pélegges en virksomhed, et beregneligt og absolut
loft, saledes at den maksimale storrelse af den bede, der kan péleegges en bestemt virksomhed, kan
beregnes pa forhand. For det andet er udevelsen af denne skonsbefojelse ligeledes begreenset af de
vejledende bestemmelser, som Kommissionen selv har palagt sig i navnlig retningslinjerne fra 2006 (jf.
i denne retning dom Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
praemis 58).

I henhold til punkt 13 i retningslinjerne fra 2006 »[anvender Kommissionen] [m]ed henblik pa at
fastseette bodens grundbelgb [...]Jveerdien af virksomhedens afsetning af varer eller tjenester, som er
direkte eller indirekte [...] forbundet med overtraedelsen, i det relevante geografiske omrade inden for
E@S«. Det preeciseres i samme retningslinjers punkt 6, at »veerdien af den afseetning, overtreedelsen
omfatter, kombineret med overtreedelsens varighed anses for i tilstreekkelig grad at afspejle bade
overtraedelsens og de enkelte deltagende virksomheders gkonomiske betydning«.

ECLILEU:C:2014:2363 9
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Det folger heraf, at punkt 13 i retningslinjerne fra 2006 for beregningen af den bede, der paleegges en
virksomhed, har til formal at tage udgangspunkt i et belgb, der afspejler overtreedelsens gkonomiske
betydning og virksomhedens bidrag til denne overtredelse. Selv om begrebet afseetningens veerdi i
punkt 13 i retningslinjerne ikke kan udvides til at omfatte den del af den pageeldende virksomheds
afseetning, der ikke falder ind under det péstaede kartels anvendelsesomrade, vil det saledes alligevel
stride mod det formal, der forfolges med denne bestemmelse, hvis dette begreb forstas saledes, at det
kun geelder for den del af omseetningen, der er opnaet ved hjelp af den afsetning, hvor det er
fastsldet, at den reelt var berort af dette kartel (dom Team Relocations m.fl. mod Kommissionen,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, preemis 76).

En saddan begreensning vil desuden kunstigt nedtone den gkonomiske betydning af den overtraedelse,
der er begdet af en bestemt virksomhed, eftersom den omstendighed, at der kun er fundet
begreensede direkte beviser for, hvilken afseetning der reelt var beregrt af kartellet, i sig selv vil
indebeere, at der palegges en bede, som star i misforhold til det péageldende kartels
anvendelsesomrade. En sadan tilskyndelse til manglende abenhed vil ogsa stride mod malet om, at
overtreedelser af artikel 81 EF skal underseges og straffes effektivt, og kan derfor ikke tillades (dom
Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2013:464, preemis 77).

Det skal under alle omstendigheder understreges, at den del af den samlede omseetning, der hidrerer
fra salget af de varer, som er genstand for overtreedelsen, er bedst egnet til at afspejle overtreedelsens
okonomiske betydning. Der er derfor ikke nogen grund til at sondre mellem disse salg, afheengigt af,
om de er foretaget til uaftheengige tredjeparter eller til enheder, der tilhgrer den samme virksomhed.
Hvis der ikke blev taget hensyn til veerdien af den afsetning, der er omfattet af sidstneevnte kategori,
ville de vertikalt integrerede selskaber nedvendigvis blive begunstiget pa uberettiget vis ved at give
dem mulighed for at undgé at blive palagt en sanktion, der star i forhold til deres betydning pa
markedet for de af overtreedelsen omfattede produkter (jf. i denne retning dom KNP BT mod
Kommissionen, EU:C:2000:625, preemis 62).

Ud over den fordel, som kan forventes ved en horisontal aftale om prisfastsettelse i forbindelse med
salg til uatheengige tredjeparter, kan vertikalt integrerede virksomheder séledes ogsa i to forskellige
henseender drage fordel af en sddan aftale pa det efterfolgende marked for de forarbejdede produkter,
der indeholder de produkter, som er genstand for overtreedelsen. Enten overvelter disse virksomheder
prisforhgjelserne for produktionsmaterialerne som folge af overtreedelsens genstand pé prisen for de
forarbejdede produkter, eller ogsa overvelter de dem ikke, hvilket saledes vil give virksomhederne en
omkostningsfordel i forhold til konkurrenterne, som keber de samme produktionsmaterialer pa
markedet for de produkter, som er genstand for overtreedelsen.

Dette er grunden til, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 28-34 i forslaget til afgorelse, at
Unionens retsinstanser konsekvent har afvist de anbringender, hvorved vertikalt integrerede
producenter har forsegt at opnd, at deres interne salg udelukkes fra den omseetning, som beden blev
beregnet ud fra (dom KNP BT mod Kommissionen, EU:C:2000:625, premis 62; jf. ogsa domme
Europa Carton mod Kommissionen, EU:T:1998:89, preemis 128, KNP BT mod Kommissionen,
EU:T:1998:91, preemis 112, Logstor Ror mod Kommissionen, EU:T:2002:72, preemis 360-363, og Tokai
Carbon m.fl. mod Kommissionen, EU:T:2005:220, preemis 260).

Endelig folger det af Domstolens faste praksis, at der med hensyn til boedens storrelse ikke kan udeves
forskelsbehandling af de virksomheder, som har medvirket i samme overtreedelse af artikel 81, stk. 1 EF
(jf. dom Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen og
Kommissionen mod Alliance One International m.(fl., C-628/10 P og C-14/11 P, EU:C:2012:479,
preemis 58).

Som neaevnt i denne doms preemis 58, er der ved vurderingen af den del af den samlede omsaetning, der

hidrerer fra salget af de varer, som er genstand for overtreedelsen, ikke nogen grund til at sondre
mellem de interne salg og salg til uafheengige tredjeparter. Heraf folger, at vertikalt integrerede
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virksomheder med henblik pa fastleeggelsen af denne omseetning befinder sig i en situation, der kan
sammenlignes med situationen for ikke vertikalt integrerede virksomheder. Disse to typer
virksomheder skal derfor behandles ens. Hvis interne salg blev udelukket fra den relevante omseetning,
ville forstneevnte blive begunstiget, idet deres relative veegt i overtreedelsen nedbringes til skade for de
andre pa grundlag af et kriterium, som er uden sammenheng med formalet i forbindelse med
fastleeggelsen af denne omseetning, som bestar i at afspejle overtreedelsens gkonomiske betydning og
den relative veegt af hver af de virksomheder, som deltog i denne overtreaedelse.

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten folgende i den appellerede doms preemis 104-106:

»104

Kommissionen fandt i det foreliggende tilfeelde, at de konkurrencebegreensende aftaler vedrorte salg af
planglas til uafheengige kunder (377. betragtning til den [omtvistede] beslutning), og den anvendte
derfor disse salg med henblik pa beregningen af bedernes grundbelgb (41. betragtning, oversigt 1,
og 470. betragtning til den [omtvistede] beslutning). Kommissionen udelukkede derfor salget af
planglas, der var bestemt til at blive forarbejdet af en afdeling af virksomheden eller et selskab i den
samme koncern, fra bedens beregning. Idet eksistensen af en konkurrencebegreensende adfeerd kun
blev fastslaet for salg til uatheengige kunder, kan Kommissionen ikke kritiseres for at have udelukket
de vertikalt integrerede kartelmedlemmers interne salg fra bedens beregning. Det kan heller ikke
bebrejdes Kommissionen, at den ikke har begrundet udelukkelsen af de neevnte salg ved bedens
beregning.

105 Som Kommissionen i evrigt har gjort geeldende, er det ikke blevet godtgjort, at de vertikalt
integrerede kartelmedlemmer, som forsynede de pageldende produkter til den samme
virksomheds afdelinger eller til selskaber, der tilherer samme koncern, opnaede en indirekte
fordel ved den tilladte prisforhgjelse, eller at prisforhgjelsen pa det forudgdende marked
udmentede sig i en konkurrencefordel pa det efterfolgende marked for forarbejdet planglas.

106 Hvad endelig angar argumentet om, at Kommissionen har tilsidesat princippet om forbud mod
forskelsbehandling ved at udelukke interne salg ved bedens beregning, skal det bemeerkes, at det
folger af fast retspraksis, at ligebehandlingsprincippet eller princippet om forbud mod
forskelsbehandling indebeerer, at ensartede situationer ikke behandles forskelligt, og at forskellige
situationer ikke behandles ens, medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet (jf. [...]
dom [...] BPB de Eendracht mod Kommissionen, T-311/94, [EU:T:1998:93], preemis 309 og den
deri neevnte retspraksis). For sa vidt som Kommissionen i det foreliggende tilfeelde fandt, at de
konkurrencebegreensende aftaler kun omfattede de priser pa planglas, som blev faktureret til de
uaftheengige kunder, forte udelukkelsen af interne salg ved bedens beregning for sa vidt angar de
vertikalt integrerede kartelmedlemmer kun Kommissionen til at behandle objektivt forskellige
situationer forskelligt. Det kan derfor ikke foreholdes Kommissionen, at den har tilsidesat
princippet om forbud mod forskelsbehandling.«

Ved at fastsld dette tilsidesatte Retten siledes de retsgrundseetninger, som er neevnt i denne doms
preemis 52-62.

Under disse omsteendigheder skal Guardians appelanbringende, for sa vidt som det vedrerer en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, tages til folge, uden at det er ngdvendigt at tage stilling til
dette anbringende, for sa vidt som det vedrerer Rettens tilsidesaettelse af begrundelsespligten.
Appellanten ber derfor gives medhold i appellen, og den appellerede dom ber opheeves, for sa vidt
som den forkaster anbringendet om en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling
med hensyn til beregningen af bedens storrelse, og for sa vidt som den palagde Guardian at betale
sagens omkostninger.
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Om segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan Domstolen,
ndr den ophaever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse. Det er tilfeeldet her. Domstolen er nemlig i besiddelse af alle de oplysninger, der er
nodvendige for at treeffe afgorelse i sagen.

Omfanget af Domstolens provelse skal ikke desto mindre praeciseres. Af de grunde, som er anfort i den
appellerede doms preemis 28-93, frifandt Retten Kommissionen i sagen, anlagt med pastand om
annullation af den omtvistede beslutning. Da Guardian ikke har bestridt disse vurderinger i
forbindelse med appellen, er de blevet endelige. Det tilkommer saledes Domstolen at undersoge
tvisten, dog kun for sia vidt som den vedrgrer anbringendet om en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet og begrundelsespligten med hensyn til beregningen af bedens storrelse til
stotte for pastanden om en nedseettelse af denne.

Guardians andet anbringende i sogsmalet ved Retten med henblik pa at opna en nedseettelse af badens
storrelse har til formal at afhjeelpe den forskelsbehandling, der beror pa udelukkelsen af det interne salg
ved beregningen af denne bgde. Af de grunde, der er naevnt i denne doms preemis 51-65, ma det
konstateres, at Kommissionen ved at foretage en siddan udelukkelse har tilsidesat
ligebehandlingsprincippet.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at det fremgar af klagepunktsmeddelelsens punkt 41, at Guardian
blandt de fire virksomheder, der var adressater for den omtvistede beslutning, besad den mindste
andel af det relevante marked pa mellem 10% og 20%. Den markedsandel, som Saint-Gobain besad pa
mellem 20% og 30%, var den storste. Til gengeeld blev denne reekkefolge pa tidspunktet for den
omtvistede beslutning vendt om, idet Saint-Gobain herefter besad den mindste markedsandel, dvs.
mellem 10% og 20%, og Guardian den sterste markedsandel, nemlig 25%, uden at den omtvistede
beslutning indeholder en begrundelse for den pageldende veesentlige eendring for
beregningsgrundlaget for beden. Udelukkelsen af det interne salg har saledes fort til en nedseettelse af
Saint-Gobains relative veegt i overtreedelsen og en tilsvarende forggelse af Guardians veegt i
overtraedelsen.

I denne forbindelse kan Kommissionens argument om, at sterrelsen af den bede, som blev palagt
Saint-Gobain, blev forhgjet med 30% med henblik pa bedst at afspejle den omstendighed, at der var
tale om en vertikalt integreret producent, ikke tiltreedes. Ifelge 519. betragtning til den omtvistede
beslutning blev Saint-Gobain saledes palagt den pageldende forhgjelse for at give beden en
tilstreekkeligt afskreekkende virkning, navnlig henset til selskabets »storre tilstedeveerelse inden for
glassektoren« og »selskabets omseetning, [der] i absolutte tal er betydelig storre end de ovriges
omsaetning«.

Guardians andet anbringende, der var fremsat for Retten med henblik pa at opnd en nedseettelse af
storrelsen af den bede, som selskabet blev palagt af Kommissionen, ber derfor tiltreedes.

Der skal derfor ved anvendelse af den fulde provelsesret, som Domstolen anerkendes at have i henhold
til artikel 31 i forordning nr. 1/2003, tages stilling til storrelsen af den bede, som ber palegges
Guardian (dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 79,
og Alliance One International mod Kommissionen, C-679/11 P, EU:C:2013:606, preemis 104).

I den forbindelse bemeerkes, at det fremgar af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, at der ved
fastleeggelse af bedens storrelse skal tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og varighed.
Desuden fremgar det af samme artikel 23’s stk. 2, andet afsnit, at beden for hver af de virksomheder,
som har deltaget i overtraedelsen, ikke kan overstige 10% af den samlede omseetning i det foregdende
regnskabsar.
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Selv om det er Domstolens opgave i henhold til den fulde provelsesret, den besidder pa omradet, selv
at vurdere de konkrete omstendigheder og overtreedelsens art og pa grundlag heraf tage stilling til
badens storrelse, ma udevelsen af en fuld prevelsesret ved fastsettelsen af baders storrelse ikke fore
til en forskelsbehandling af virksomheder, der har deltaget i en aftale eller en samordnet praksis i strid
med artikel 81, stk. 1, EF (dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778,
preemis 80).

Der er med hensyn til nedseettelsen af badens storrelse uenighed mellem parterne om bade princippet
og storrelsen heraf.

Kommissionen mener for det forste, at den omstendighed, at en hensyntagen til de interne salg forte
til storre boder for de andre karteldeltagere, ikke gor det muligt at nedseette den bede, som blev palagt
Guardian, hvilket bestrides af sidstnaevnte.

Herom er det tilstreekkeligt at bemeerke, at idet Domstolen har fastslaet den omtvistede beslutnings
ulovlighed, kan den i henhold til den fulde provelsesret anlegge sin egen vurdering i stedet for
Kommissionens og derfor opheeve, nedsatte eller forhgje beden (jf. domme Groupe Danone mod
Kommissionen, C-3/06 P, EU:C:2007:88, preemis 61, og Otis m.fl., EU:C:2012:684, preemis 62). Denne
kompetence udeves under hensyntagen til alle faktiske omsteendigheder (jf. i denne retning dom Prym
og Prym Consumer mod Kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505, preemis 86 og den deri neevnte
retspraksis). Kommissionens ovenneevnte argument ber derfor forkastes.

For det andet er der mellem parterne uenighed om den nedseettelsessats, der skal anvendes pa beden
for at kompensere for den forskelsbehandling, der folger af udelukkelsen af de interne salg fra
beregningen af bedens storrelse. Ifolge Guardian ber dette belgb pa baggrund af en sammenligning af
oplysningerne i den omtvistede beslutning nedseettes med 37%. Kommissionen har i skrivelsen af
10. februar 2012 anfert, at nedseettelsen ikke kan overstige 30%. Den har gjort geeldende, at de
oplysninger, som Guardian baserer sine beregninger pa, omfatter salget af visse typer glas, som
fremgik af klagepunktsmeddelelsen, men som ikke blev medtaget i den omtvistede beslutning.

Under disse omstendigheder og pa baggrund af alle de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen ber
storrelsen af den bede, som er blevet palagt Guardian i den omtvistede beslutnings artikel 2, nedszettes
med 30%, og dette belob fastseettes til 103 600 000 EUR.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen, safremt appellen tages til folge, og
Domstolen selv endeligt afgor sagen, afgerelse om sagsomkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis
der er nedlagt pastand herom.

I medfor af procesreglementets artikel 138, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Domstolen kan dog, hvis dette efter
omstendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne ombkostninger,
skal betale en del af modpartens omkostninger.

Da Guardians appel tages delvist til folge, skal Kommissionen demmes til at beere sine egne
ombkostninger i forbindelse med bade sagen i forste instans og med appelsagen og betale halvdelen af
ombkostningerne aftholdt af Guardian i forbindelse disse to sager. Guardian beerer halvdelen af sine egne
ombkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Dom afsagt af Den Europziske Unions Ret, Guardian Industries og Guardian Europe mod
Kommissionen (T-82/08, EU:T:2012:494), opheeves, for sa vidt som den forkaster
anbringendet om en tilsideszettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling med
hensyn til beregningen af storrelsen af den boede, som blev palagt Guardian Industries Corp.
og Guardian Europe Sarl til solidarisk heeftelse, og for sa vidt som den palagde sidstneevnte
at betale sagens omkostninger.

Artikel 2 i Kommissionens beslutning K(2007) 5791 endelig af 28. november 2007 om en
procedure efter [artikel 81 EF] og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/39 165 — Planglas)
annulleres, for sa vidt som den fastszetter storrelsen af den bode, som blev palagt Guardian
Industries Corp. og Guardian Europe Sarl til solidarisk hzeftelse, til 148 000 000 EUR.

Storrelsen af den bede, som blev palagt Guardian Industries Corp. og Guardian Europe Sarl
til solidarisk heeftelse for den i beslutningens artikel 1 omhandlede overtraedelse, fastseettes
til 103 600 000 EUR.

I ovrigt forkastes appellen.
Europa-Kommissionen bzerer sine egne omkostninger i forbindelse med bade sagen i forste
instans og med appelsagen og betaler halvdelen af omkostningerne afholdt af Guardian

Industries Corp. og Guardian Europa Sarl i forbindelse disse to sager.

Guardian Industries Corp. og Guardian Europe Sarl beerer halvdelen af deres egne
omkostninger i forbindelse med disse sager.

Underskrifter
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