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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GJE:NERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 23. oktober 2014

Sag C-510/13

E.ON Foldgaz Trade Zrt
mod
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Kuaria (Ungarn))

»Indre marked for naturgas — direktiv 2003/55 — direktiv 2009/73 —
tidsmeessigt anvendelsesomrade — spgsmalskompetence for en juridisk person, der er distributer af
naturgas, i forhold til den regulerende myndigheds afggrelse — national betingelse om
sogsmalskompetence udelukkende stottet pa, om der foreligger »retlig interesse« — grundleeggende ret
til adgang til effektive retsmidler — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder«

1. Ved neerveerende preejudicielle anmodning har Kuaria (Ungarns Hgjesteret) forelagt Domstolen en
reekke speorgsmal vedrerende fortolkningen af direktiv 2003/55/EF* og 2009/79/EF°®, der begge
vedrorer felles regler for det indre marked for naturgas.

2. Neermere bestemt sporger den foreleeggende ret for det forste om, hvorledes de to direktiver
tidsmaessigt finder anvendelse i et tilfeelde, hvor den omtvistede nationale afgerelse er truffet og
anfeegtet, mens direktiv 2003/55 stadig var geeldende, hvorimod direktiv 2009/73 om opheevelse af
forstneevnte direktiv var i gennemforelsesfasen.

3. Desuden og mere veesentligt udtrykker Kuria tvivl med hensyn til foreneligheden med EU-retten af
en betingelse om segsmalskompetence i ungarsk forvaltningsret, hvorefter en sagseger skal have
»retlig interesse«, hvorved det ikke er tilstraekkeligt, at der blot foreligger et gkonomisk tab. I
hovedsagen har en erhvervsdrivende pa markedet for naturgas i Ungarn, E.ON, anfaegtet en afgorelse
truffet af den nationale regulerende myndighed i Ungarn om fastseettelse af kriterierne for
bedommelse af ansegninger om langsigtet kapacitet i forbindelse med en gasrerledning. Den ungarske
forsteinstansret var af den opfattelse, at den pageeldende afgorelse ikke pavirkede sagsegerens »retlige
interesse«, men udelukkende selskabets gkonomiske interesse. Den foreleeggende rets tvivl om,
hvorvidt denne antagelse er forenelige med EU-retten, udger kernen i den foreleeggende preejudicielle
anmodning.

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/55/EF af 26.6.2003 om felles regler for det indre marked for naturgas og om ophevelse af
direktiv 98/30/EF (EUT L 176, s. 57).

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af 13.7.2009 om feelles regler for det indre marked for naturgas og om ophevelse af
direktiv 2003/55/EF (EUT L 211, s. 94).
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I — Retsforskrifter

A — ElU-retten

4. Direktiv 2003/55, der ogsa er kendt under navnet »andet direktiv«, paleegger medlemsstaterne at
oprette et eller flere organer, der fungerer som regulerende myndigheder inden for gasindustrien. I
artikel 25 i direktiv 2003/55 opregnes bl.a. rettighederne for de parter, der bergres af disse
myndigheders afgorelser. I forbindelse med nerveerende preejudicielle anmodning skal neevnes
rettighederne i bestemmelsens stk. 5, 6 og 11:

»Artikel 25
Regulerende myndigheder

1. Medlemsstaterne udpeger et eller flere kompetente organer, der fungerer som regulerende
myndigheder. Disse myndigheder skal veere totalt uatheengige af interesser i gasindustrien. De skal
som led i anvendelsen af denne artikel i det mindste have ansvar for at sikre, at der ikke sker
forskelsbehandling, at der er effektiv konkurrence, og at markedet fungerer effektivt [...]

[...]

5. Enhver part, der ensker at klage over en transmissions-, LNG- eller distributionssystemoperator for
sa vidt angér de i stk. 1, 2 og 4 og i artikel 19 omhandlede sporgsmaél, kan indbringe en klage for den
regulerende myndighed, som i sin egenskab af tvistbileeggelsesmyndighed skal treeffe afgerelse inden to
maéneder efter modtagelsen af klagen. Denne periode kan forleenges med yderligere to méneder, hvis de
regulerende myndigheder onsker yderligere oplysninger. Denne periode kan forleenges yderligere med
klagerens samtykke. En sddan afgerelse har bindende virkning, medmindre og indtil den underkendes
efter paklage.

6. Enhver part, der er berert, og som har ret til at klage over en afgerelse vedrorende metoder, som er
truffet i henhold til stk. 2, 3 eller 4, eller, nar den regulerende myndighed har pligt til at foretage
horing, over de foresldede metoder, kan senest inden for to maneder efter offentliggorelse af
afgorelsen eller forslaget til afgorelse, eller hurtigere, hvis fastsat af medlemsstaterne, klage over
afgorelsen. En sddan klage har ikke opseettende virkning.

[...]

11. Indbringelse af en klage, jf. stk. 5 og 6, udelukker ikke anvendelse af retsmidler i henhold til
feellesskabsretten og national ret.«

5. Direktiv 2003/55 blev opheevet ved direktiv 2009/73 om feelles regler for det indre marked for
naturgas, som ogsa er kendt under navnet »tredje direktiv«. I forbindelse med den foreliggende sag er
det relevant at neevne folgende bestemmelser i direktivets artikel 41:

»11. Enhver part, der onsker at klage over en transmissions-, oplagrings-, LNG- eller
distributionssystemoperater i forbindelse med den pageeldende operaters forpligtelser i henhold til
dette direktiv, kan indbringe en klage for den regulerende myndighed, som i sin egenskab af
tvistbileeggelsesmyndighed skal treffe en afgerelse senest to maneder efter modtagelsen af klagen.
Denne periode kan forleenges med yderligere to maneder, hvis den regulerende myndighed onsker
yderligere oplysninger. Denne forleengede periode kan forleenges yderligere med klagerens samtykke.
Den regulerende myndigheds afgorelse har bindende virkning, medmindre og indtil den underkendes
efter paklage.
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12. Enhver bergrt part, som har ret til at klage over en afgerelse om metoder i henhold til denne
artikel eller — nar den regulerende myndighed har heringspligt — over forslag til tariffer eller metoder,
kan senest to maneder efter, at afgorelsen eller forslaget til afgorelse er offentliggjort — eller tidligere,
hvis fastsat af medlemsstaterne — indgive klage med henblik pa fornyet behandling. En sadan klage
har ikke opsettende virkning.

13. Medlemsstaterne udarbejder passende og effektive mekanismer med henblik pa regulering, kontrol
og gennemsigtighed for at hindre ethvert misbrug af dominerende stilling, navnlig til skade for
forbrugerne, og enhver form for aggressiv adfeerd. Disse mekanismer skal tilgodese traktatens
bestemmelser, iser artikel 82.

14. Medlemsstaterne sikrer, at der treeffes passende foranstaltninger, herunder at der indledes
administrative eller strafferetlige procedurer i overensstemmelse med national lovgivning, over for de
ansvarlige fysiske og juridiske personer, hvis bestemmelserne om fortrolig behandling i dette direktiv
ikke er blevet overholdt.

15. Indbringelse af en klage, jf. stk. 11 og 12, udelukker ikke anvendelse af retsmidler i henhold til
feellesskabsretten og/eller national ret.

16. De regulerende myndigheder skal fuldt ud begrunde deres afgorelser med henblik pa
domstolskontrol.  Afgerelserne skal gores offentligt tilgeengelige, samtidig med at de
forretningsmeessigt folsomme oplysninger behandles fortroligt.

17. Medlemsstaterne sorger for, at der pa nationalt plan findes passende mekanismer, inden for hvilke
en part, der er berort af en afgorelse truffet af [den] regulerende myndighed, har klageret ved et organ,
der er uafheengigt af de berorte parter og af enhver regering.«

6. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1775/2005 om betingelserne for adgang til
naturgastransmissionsnet®, som er opheavet og erstattet af forordning nr. 715/2009°, fastseetter de for
netoperatorerne geeldende principper for regulering af mekanismerne for kapacitetstildeling samt
procedurer for handtering af kapacitetsbegreensninger. Konkret indeholder forordningens artikel 5, der
har overskriften »Principper for kapacitetstildeling og procedurer for handtering af
kapacitetsbegreensninger«, folgende bestemmelser:

»1. Den sterst mulige kapacitet pa alle relevante punkter neevnt i artikel 6, stk. 3, skal stilles til
radighed for markedsdeltagere under hensyntagen til systemintegritet og effektiv netdrift.

2. Transmissionssystemoperaterer skal indfere og offentliggore ikke-diskriminerende og gennemsigtige
mekanismer for kapacitetstildeling, der skal:

a)  give passende gkonomiske signaler med henblik pa en effektiv og maksimal udnyttelse af den
tekniske kapacitet og fremme investeringer i ny infrastruktur

b)  sikre forenelighed med markedsmekanismerne, herunder spotmarkeder og handelspladser, og
samtidig veere fleksible og kunne tilpasses eendrede markedsforhold

c¢)  veere forenelige med medlemsstaternes ordninger for netadgang.

4 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1775/2005 af 28.9.2005 (EUT L 289, s. 1).

5 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 715/2009 af 13.7.2009 om betingelserne for adgang til naturgastransmissionsnet og om
ophevelse af forordning (EF) nr. 1775/2005 (EUT L 211, s. 36).
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3. Nér transmissionssystemoperatorer indgar nye transportaftaler eller genforhandler eksisterende
transportaftaler, skal disse aftaler tage hensyn til folgende principper:

a) I tilfeelde af aftalemsessige kapacitetsbegreensninger skal transmissionssystemoperaterer tilbyde
uudnyttet kapacitet pd det primeere marked i det mindste en dag forud og som afbrydelig
kapacitet.

b)  Brugere af nettet, der gnsker at selge eller overdrage deres uudnyttede aftalte kapacitet pa det
sekundeere marked, skal have ret hertil. Medlemsstaterne kan kreeve, at brugerne af nettet
anmelder dette til transmissionssystemoperatoren eller oplyser denne herom.

4. Nar kapacitet, der er omfattet af eksisterende transportaftaler, forbliver uudnyttet, og der opstar
aftalemzessige kapacitetsbegreensninger, skal transmissionssystemoperatorer anvende stk. 3, forudsat at
det ikke strider mod kravene i de eksisterende transportaftaler. Hvis dette strider mod de eksisterende
transportaftaler, skal transmissionssystemoperatorerne efter samrad med de kompetente myndigheder
anmode brugeren af nettet om at matte anvende uudnyttet kapacitet pa det sekundeere marked i
overensstemmelse med stk. 3.

5. Hvis der opstar fysiske kapacitetsbegreensninger, skal transmissionssystemoperatoren eller eventuelt
de regulerende myndigheder anvende ikke-diskriminerende, gennemsigtige principper for
kapacitetstildeling.«

B — Nationale bestemmelser

7. Artikel 3, stk. 1, i Polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. torvény (lov nr. III af 1952 om den
civile retspleje) bestemmer, at medmindre andet er udtrykkeligt anfort i lovgivningen, kan et sogsmal
ved en civil ret kun anleegges af en part, der har en interesse i sagens udfald.

8. Lovens artikel 327, stk. 1, litra a) og b), indferer en seerlig regel vedrerende forvaltningsproceduren,
hvorefter enhver part i en sadan administrativ procedure og enhver, der er udtrykkeligt omhandlet i
den anfegtede foranstaltning, har ret til at anleegge administrative sager.

II — De faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne ved den nationale ret

9. Selskabet FGSZ Foldgazszillité Zrt. driver det ungarske naturgasnet. I overensstemmelse med
geeldende national lovgivning fastseetter FGSZ (herefter »netoperateren«) i den reekkefolge, hvori
ansggningerne indleveres, den langsigtede reservekapacitet for de erhvervsdrivende pa markedet for
gas. Efter at have efterprovet, at der er disponibel fri kapacitet, treeffer netoperatoren afgeorelse om
niveauet for den ansegte langsigtede reservekapacitet og indgar en tilsvarende kontrakt om langsigtet
kapacitet med den erhvervsdrivende.

10. E.ON Foldgaz Trade Zrt. (herefter »E.ON«) er en erhvervsdrivende pa det ungarske marked for
gas. Det er ubestridt, at E.ON indleverede ansggninger til netoperateren om langsigtet
reservekapacitet af mere end ét gasars varighed for s& vidt angar HAG-rerledningen
(gassammenkoblingslinjen mellem Ungarn og Ostrig). Da ansegningerne oversteg den disponible frie
kapacitet for gasdret, anmodede netoperateren den ungarske regulerende myndighed om at udtale sig
herom.

11. Ved afgerelse nr. 98/2010 af 22. februar 2010 sendrede den ungarske regulerende myndighed den
afgorelse, der var geeldende pa daveerende tidspunkt, idet den fastlagde det kriterium, som
netoperatoren havde pligt til at anvende i forhold til ansegningerne om fri kapacitet i
HAG-gasrorledningen for gasaret 2010/2011. Den nye afgorelse gav netoperatoren befgjelse til at
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imedekomme ansggningerne om varighed af mere end ét ar for sa vidt angar gasaret 2010/2011, indtil
80% af gasrorsledningens frie kapacitet. Den resterende del, dvs. 20% af gasrersledningens frie
kapacitet, er forbeholdt indgaelse af arlige kontrakter for gasdret 2010/2011. Ifglge myndigheden
kunne en overskydende reserve pa mere end et ar begrense konkurrencen og gere det mere
vanskeligt for nye erhvervsdrivendes at komme ind pa markedet.

12. E.ON indbragte dele af myndighedens afgorelse for Févarosi Birdésag, som den 27. marts 2010 traf
afgorelse i sagen i forste instans og stottede sin afgeorelse pa sagsegerens manglende
sogsmalskompetence. Retten anferte, at E.ON ikke havde fremlagt en tjenesteydelsesaftale eller en
aftale indgaet for at sikre adgangen til ressourcerne, og selskabet havde heller ikke underskrevet nogen
kontrakt med netoperatoren. Ifglge ungarsk procesret samt Kurias praksis er et gkonomisk tab ikke
tilstreekkeligt til at udgere grundlag for segsmalskompetence.

13. E.ON appellede forsteinstansrettens afgerelse til Karia, der med afgorelse af 2. juli 2013 har forelagt
Domstolen neerveerende preejudicielle anmodning.

III — De przejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

14. Anmodningen om preejudiciel afgerelse udarbejdet i medfor af artikel 267 TEUF, som er indgaet til
Domstolens Justitskontor den 25. september 2013, omhandler folgende sporgsmal:

»1) Finder de bestemmelser, der fastleegger, hvem der kan anleegge sag i henhold til artikel 25 i [...]
direktiv 2003/55 [...] i forbindelse med en administrativ afgerelse, der blev vedtaget, mens dette
direktiv var i kraft, anvendelse, eller skal der i det verserende segsmal tages hensyn til bestemmelserne i
artikel 41 i [...] direktiv 2009/73 [...], som tradte i kraft under sagens behandling, under hensyntagen til
bestemmelsen i dets artikel 54, stk. 1, andet afsnit, hvorefter de naevnte bestemmelser finder anvendelse
fra den 3. marts 2011?

2) Safremt 2009-direktivet skal anvendes, kan en godkendt operateor, som har en gkonomisk interesse,
som den i denne sag foreliggende, i forbindelse med en appel iveerksat til provelse af en afgorelse, som
godkender en netkodeks eller fastleegger dens indhold, da anses for »part, der er bergrt« som
omhandlet i artikel 41, stk. 17, i 2009-direktivet, eller er kun den netoperator, der er befojet til at
opfordre til godkendelse af kodeksen, en berert part?

3) Safremt 2003-direktivet skal anvendes, er en godkendelse eller en sendring af netkodeksen som den,
der har fundet sted i den foreliggende sag, for sa vidt den vedrerer vurderingen af ansegninger om
reservekapacitet, da omfattet af de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 25, stk. 5 eller 6?

4) Safremt der er tale om et tilfeelde, der er omfattet af artikel 25, stk. 6, i 2003-direktivet, kan en
godkendt operator, som har en gkonomisk interesse som den i denne sag foreliggende, i forbindelse
med en appel iveerksat til provelse af en afgorelse, som godkender en netkodeks eller fastleegger dens
indhold, da anses for en »berort part«, eller er kun den netoperator, der er befgjet til at opfordre til
godkendelse af kodeksen, en berert part?

5) Hvordan skal artikel 25, stk. 11, i 2003-direktivet, i henhold til hvilken de klager, som der henvises
til i stk. 5 og 6, ikke udelukker anvendelse af retsmidler i henhold til feellesskabsretten og national ret,
fortolkes, hvis det af svarene pa ovenstdende sporgsmal fremgdr, at national ret underlegger
anleggelsen af spgsmal strengere krav end dem, der folger af direktivets eller feellesskabsrettens
bestemmelser?«

15. Republikken Polens regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.
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IV — Analyse

16. De fem sporgsmal, der er formuleret af Kdria, kan i sidste ende begreenses til to. Det forste
sporgsmal vedrerer den tidsmeessige anvendelse af direktiv 2003/55 og 2009/73 i en processuel
kontekst. Besvarelsen af dette forste spergsmal geor det muligt at omdanne de fire resterende
sporgsmal til et enkelt ved at fokusere pa foreneligheden med EU-retten af en national bestemmelse,
der kun anerkender segsmalskompetence for erhvervsdrivende pa markedet for gas, som har en
»retlig interesse«. Jeg vil behandle de to spergsmal hver for sig.

A — Den tidsmcessige anvendelse af direktiv 2003/55 og 2009/73

17. Karia har spurgt Domstolen, hvilket af de to direktiver vedrerende markedet for naturgas der
finder anvendelse i et tilfeelde som det, der er genstand for hovedsagen. Dette spergsmal er relevant,
eftersom direktiv 2009/73 indeholder bestemmelser af processuel karakter, som ikke folger af direktiv
2003/55, og som vil kunne fore til et andet resultat ved behandlingen af den foreliggende sag.

18. Det er alene Kommissionen, som har udtalt sig om dette punkt, idet den er fortaler for
anvendelsen af direktiv 2003/55 og ikke direktiv 2009/73. Ifolge Kommissionen er det tidspunkt, der
skal tages udgangspunkt i, tidspunktet for vedtagelsen af den regulerende myndigheds afgorelse, dvs.
den 22. februar 2010. Da fristen for gennemforelse af direktiv 2009/73 var den 3. marts 2011, dvs. den
dato, hvor direktiv 2003/55 ifelge forstneevnte direktivs artikel 53, blev ophaevet, er Kommissionen af
den opfattelse, at direktiv 2003/55 er den eneste retsforskrift, der er relevant for den foreliggende sag.

19. Jeg kan ikke tilslutte mig Kommissionens antagelse vedrerende referencetidspunktet, hvorefter
dette skal veere datoen for vedtagelsen af den anfegtede retsakt. Jeg er ikke enig i dette kriterium,
eftersom den foreleeggende sag omhandler et problem vedrerende en sagsegers segsmalskompetence,
og som bekendt har sivel de nationale retsordener som Domstolen erkleeret, at det relevante
tidspunkt i denne type sager er tidspunktet for indgivelsen af sogsmalet og ikke tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede retsakt®. Folgelig er jeg af den opfattelse, at referencetidspunktet i den
foreliggende sag er den 27. marts 2010, dvs. den dato, hvor sagen, ifelge det af Kommissionen anforte,
blev anlagt ved Févarosi Birdsag, og ikke den 22. februar 2010.

20. Under alle omsteendigheder var direktiv 2003/55 fuldt ud geeldende den 27. marts 2010, mens
direktiv 2009/73 var under gennemforelse i Ungarn, som det fremgar af sagsakterne. Kommissionen
havde séledes ret, da den anforte, at direktiv 2003/55 finder anvendelse i den foreliggende sag.

21. Nér det er sagt, kan man ikke desto mindre sporge, om direktiv 2009/73 kunne fa virkning i den
foreliggende sag, idet der er tale om en allerede geeldende retsakt, selv. om den fortsat er i
gennemforelsesfasen.

22. Domstolen har som bekendt gentagne gange fastslaet, at de medlemsstater, som er adressater for et
direktiv, mens fristen for dets gennemforelse i national ret lgber, skal atholde sig fra at vedtage
foranstaltninger, der kan bringe det ved direktivet foreskrevne resultat i alvorlig fare’. En sidan
undladelsespligt, der pahviler samtlige nationale myndigheder, omfatter vedtagelsen af enhver generel
eller specifik foranstaltning, der kan fremkalde en sddan fare®.

6 — Jf. bla. domme Campogrande mod Kommissionen (60/72, EU:C:1973:50, preemis 4) og Bensider m.fl. mod Kommissionen (50/84,
EU:C:1984:365, preemis 8).

7 — Jf. domme Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, preemis 45), Stichting Natuur en Milieu m.l. (C-165/09 — C-167/09,
EU:C:2011:348, preemis 78) og Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560, preemis 57).

8 — Ibidem.
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23. Den ovenfor nzevnte retspraksis vedrerer imidlertid positive foranstaltninger, der er vedtaget af
medlemsstaterne med henblik pa at bringe det ved direktivet foreskrevne resultat i alvorlig fare, og
ikke de nationale bestemmelser, der var geeldende pa tidspunktet for direktivets ikrafttreeden. Sagt pa
en anden made har denne retspraksis blot til formal at hindre vedtagelsen af foranstaltninger i
tidsrummet imellem direktivets ikrafttreeden og fristen for dets gennemforelse, som retligt eller faktisk
har til formal at bringe virkeliggerelsen af de mal, der forfolges med direktivet, i fare.

24. Den foreliggende sag vedrerer en individuel afgorelse fra en retsinstans, som har anvendt en fast
retspraksis, hvorefter sggsmalskompetencen i en forvaltningsprocedure er betinget af, at der kan
fastslas en retlig interesse og ikke udelukkende en gkonomisk interesse. Der er saledes ikke tale om en
national bestemmelse eller en retspraksis, der er opstaet specifikt med henblik pa den foreliggende sag.

25. Desuden er der i neerveerende sag tale om en situation, hvor to direktiver efterfolger hinanden
tidsmeessigt, saledes at der allerede i perioden for gennemforelsen af direktiv 2009/73 fandtes en
europeeiske retsakt, der fandt anvendelse og var fuldt ud gennemfort i ungarsk ret.

26. Under disse omsteendigheder skal det papeges, at Domstolen allerede tidligere har haft lejlighed til
at behandle flere sager af en sadan type. I Hochtief AG-sagen® vedrerende en offentlig
udbudsprocedure, under hvilken fristen for gennemforelse af et nyt direktiv udlegb, fastslog Domstolen
under henvisning til retssikkerhedsprincippet, at dette direktiv ikke fandt anvendelse pa en afgerelse,
som ordregiver havde truffet om indgaelse af en bygge- og anleegskontrakt for udlgbet af den fastsatte
frist til at bringe national lovgivning i overensstemmelse med direktivet. Domstolen henviste i denne
sag til dens afggrelse i sagen Kommissionen mod Frankrig', hvorved den allerede havde fastsléet, at
et direktiv var uanvendeligt i en sag, der var anlagt for datoen for direktivets gennemforelse .

27. Pa grundlag af samtlige ovenstdende betragtninger ma jeg tilslutte mig det synspunkt, at direktiv
2003/55 finder eksklusiv anvendelse, da det spergsmal, der her er forelagt, vedrorer tidspunktet for
anleeggelsen af en forvaltningsretssag, dvs. den dato, hvor sagsegeren i overensstemmelse med ungarsk
ret skulle godtgere, at han havde »retlig interesse«. Det star derfor blot tilbage at undersoge, om
direktiv 2009/73, mens det endnu var i gennemforelsesfasen, og direktiv 2003/55 fortsat var geeldende,
pa nogen made kunne veere relevant for fortolkningen af ungarsk ret.

28. 1 denne henseende har Domstolen udtrykkeligt fastsliet, at pligten til at fortolke i
overensstemmelse med et direktiv forst begynder pa det tidspunkt, hvor gennemforelsen i den
nationale retsorden er foretaget (der siledes er offentliggjort), eller i tilfeelde af manglende
gennemforelse ved udlgbet af fristen for gennemforelse. I dommen i sagen Adeneler m.fl.*
behandlede Domstolens Store Afdeling dette sporgsmal og fastslog, »at de nationale retsinstansers
almindelige forpligtelse — i tilfeelde af forsinket gennemforelse af et direktiv — til at fortolke national
ret i overensstemmelse med direktivet forst indtreeder fra tidspunktet for udlobet af
gennemforelsesfristen for direktivet«".

29. Jeg er af den opfattelse, at denne tilgangsvinkel sa meget desto mere geelder i forhold til en reekke
af direktiver, nar der allerede findes en europeeiske retsakt pa omradet, som paleegger den nationale ret
at foretage en fortolkning i overensstemmelse med det direktiv, der fortsat er geeldende. Det ville
medfere en retsusikkerhed i strid med selve EU-systemet at péaleegge den nationale ret at foretage en
fortolkning i overensstemmelse med to direktiver, hvis bestemmelser afviger fra hinanden pa adskillige
punkter, hvilket sdledes ma forkastes.

9 — Dom Hochtief og Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).
10 — C-337/98, EU:C:2000:543.

11 — Dom Kommissionen mod Frankrig, preemis 38-40.
12 — C-212/04, EU:C:2006:443.
13 — Neevnt ovenfor i fodnote 12, preemis 115. Min fremheevelse.
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30. Folgelig foreslar jeg Domstolen at besvare det forste preejudicielle spergsmal, der er stillet af den
foreleeggende ret, med, at i en situation som den foreliggende — og under hensyntagen til tidspunktet
for anleggelsen af segsmalet ved forsteinstansretten — pahviler det den nationale ret alene at anvende
direktiv 2003/55.

B — Nationale bestemmelser, der kun anerkender sogsmdlskompetence for personer, som kan padvise
»retlig interesse«

1. De standpunkter, der er forsvaret i de indgivne indleg

31. Republikken Polen og Kommissionen, som er de eneste intervenienter, der har indgivet indleg i
denne sag, anskuer sporgsmalet fra forskellige vinkler.

32. Ifolge den polske regering vedrerer henvisningen i artikel 25, stk. 6, i direktiv 2003/55 til »part, der
er bergrt«, ikke brugerne af nettene, men netoperatoren. Regeringen er derfor af den opfattelse, at
denne bestemmelse ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, hvorfor der ikke er nogen
bestemmelse, der gor det muligt at besvare det spergsmal, der er stillet af Kuria.

33. Ifelge Kommissionen tager artikel 25 i direktiv 2003/55 savel i bestemmelsens stk. 5 som stk. 6
udelukkende sigte pa en ret til administrativ klage, men ikke til domstolsprovelse. Denne fortolkning
bekreeftes ifolge Kommissionen ved en sammenligning mellem denne bestemmelse og ordlyden af
direktiv 2009/73, som udtrykkeligt fastseetter muligheden for at anlegge sag ved de nationale
domstole. Desuden er den anfaegtede afgorelse, selv om den ifslge Kommissionen i princippet er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 25, stk. 1, i direktiv 2003/55, ikke truffet af den ungarske
regulerende myndighed i sin egenskab af »tvistbileeggelsesmyndighed«. Derfor finder artikel 25, stk. 5,
i direktiv 2003/55 ikke anvendelse. Det samme ber geelde stk. 6, der vedrerer afgorelser om metoder
som omhandlet i samme bestemmelses stk. 2, 3 eller 4. Da den anfegtede afgorelse er en anden
foranstaltning end dem, der er omhandlet i bestemmelsens stk. 2, 3 eller 4, finder artikel 25, stk. 6,
heller ikke anvendelse. Folgelig er Kommissionen af den opfattelse, at de relevante bestemmelser i
direktiv 2003/55 ikke finder anvendelse i den foreliggende sag.

34. Det forekommer mig veesentligt at understrege, at Kommissionen ogsa — ganske vist subsidiert —
har taget stilling til en afgorelse af sagen i henhold til direktiv 2009/73. Det er veesentligt at understrege
dette, eftersom Kommissionen i denne sammenheng nar frem til, at selv om det ganske vist pahvilede
den nationale ret at overholde effektivitetsprincippet og eekvivalensprincippet, var det ikke som folge af
anvendeligheden af dette direktiv, men i henhold til forordning nr. 715/2009 om betingelserne for
adgang til naturgastransmissionsnet. Denne forordning tildeler de erhvervsdrivende inden for
gasindustrien visse rettigheder, herunder rettigheder til, at mekanismerne for tildeling af kapaciteter er
transparente og ikke-diskriminerende. Selv om Kommissionen har fremsat dette forslag i tilfeelde af, at
direktiv 2009/73 matte finde anvendelse i det foreliggende tilfeelde, er det veasentligt at understrege, da
dette punkt vil veere afgorende i den analyse, som jeg nu vil foretage.

2. Analyse

35. Som jeg allerede har gjort geeldende i punkt 19-30 ovenfor, er det eneste direktiv, der i princippet
finder anvendelse i den foreliggende sag, det andet direktiv, direktiv 2003/55. Direktivet er ophaevet ved
direktiv 2009/73, som til forskel fra direktiv 2003/55 indeholder yderligere bestemmelser vedrerende
den domstolsprovelse, der stér til radighed for de bergrte parter. Det direktiv, der finder anvendelse i
den foreliggende sag, direktiv 2003/55, er da ogsd karakteriseret ved kun at indeholde en meget
sparsom omtale af adgangen til domstolsprevelse.
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36. Den eneste bestemmelse i direktiv 2003/55, der henviser til udevelsen af retten til at indgive
sogsmal, er siledes bestemmelsen i artikel 25, stk. 11. I denne bestemmelse neevnes artikel 25, stk. 5
og 6, og det tilfgjes, at i de tilfeelde, der er reguleret derved, »udelukker [klager indbragt af de berorte
parter] ikke anvendelse af retsmidler i henhold til feellesskabsretten og national ret«.

37. Som Kommissionen imidlertid har anfort, er den anfegtede afgorelse i hovedsagen ikke en af den
type afgorelser, der er omfattet af artikel 25, stk. 5 og 6. Disse bestemmelser omhandler saledes
henholdsvis afgerelser truffet i myndighedens egenskab af tvistbileeggelsesmyndighed og afgerelser
vedrorende metoder. I den foreliggende sag fremgar det ikke, at vi er inden for disse to kategorier,
hvorfor bestemmelserne vedrerende retsmidler i artikel 25, stk. 11, ikke finder anvendelse i dette
tilfeelde.

38. De EU-retlige bestemmelser inden for gasindustrien er imidlertid veesentligt mere omfattende, idet
de ikke alene er begrenset til de omhandlede harmoniseringsbestemmelser. De nationale
tilsynsmyndigheder samt netoperatorerne og de erhvervsdrivende er underlagt bestemmelser i en
reekke forskellige forordninger, heriblandt af relevans for den foreliggende sag forordning
nr. 1775/2005 om betingelserne for adgang til naturgastransmissionsnet, som blev ophzevet ved
ovennevnte forordning nr. 715/2009.

39. Forordning nr. 1775/2005 fandt siledes materielt og tidsmeessigt anvendelse i hovedsagen, da
forordningen netop vedrerer de erhvervsdrivendes betingelser for adgang til naturgastransmissionsnet
og tilmed var geeldende indtil den 3. marts 2011, hvor forordning nr. 715/2009 tradte i kraft'.

40. Artikel 5 i forordning nr. 1775/2005 fastseetter principperne for regulering af kapacitetstildeling og
de procedurer for héandtering af kapacitetsbegreensninger, der finder anvendelse i forhold til
transmissionssystemoperatorerne. Denne bestemmelse giver samtlige erhvervsdrivende ret til at rade
over »storst mulig kapacitet«, samt til at veere underlagt »ikke-diskriminerende og gennemsigtige«
mekanismer for kapacitetstildeling. Disse principper geelder savel for netoperatgrerne som for de
regulerende myndigheder, der i henhold til artikel 10 skal »sikre overensstemmelse« med forordning
nr. 1775/2005.

4]1. Konkret bestemmer artikel 5, stk. 5, at hvis der opstar fysiske kapacitetsbegraensninger, skal savel
netoperatoren som de regulerende myndigheder »anvende ikke-diskriminerende, gennemsigtige
principper for kapacitetstildeling«. Selv om adressaterne for denne bestemmelse er netoperatoren og
de regulerende myndigheder, er det abenbart, at de begunstigede er brugerne af nettene, som far
tildelt ret til, at afgerelserne om handtering af kapacitetsbegreensninger skal treeffes pa grundlag af
gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier.

42. Pa dette punkt finder jeg, at artikel 5, stk. 5, i forordning nr. 1775/2005 i det foreliggende tilfeelde
giver sagsogeren i hovedsagen en ret til, at afgerelserne om handtering af kapacitetsbegraensninger
bliver truffet pa grundlag af gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier. Folgelig, og eftersom der
er tale om en ret for E.ON i den foreliggende sag, der er direkte afledt af EU-retten, har Ungarn pligt
til at sikre denne ret i de nationale retssager, ganske vist inden for rammerne af dens processuelle
autonomi, men i overensstemmelse med adgangen til effektive retsmidler, som pakreevet i henhold til
artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder. Denne konklusion er
bekreeftet ved Domstolens righoldige og faste praksis.

14 — Artikel 32 i forordning nr. 715/2009.
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43. Som bekendt har artikel 47, der er en videreforelse af en eldre retspraksis, der kommer til udtryk
som effektivitetsprincippet og ekvivalensprincippet samt som det generelle princip, der kneeseetter
retten til adgang til effektive retsmidler, virkning i forhold til enhver national processuel norm, som
har til formal at sikre provelsesmuligheden for de rettigheder, der tillegges i henhold til EU-retten".
Det er abenbart, at de nationale bestemmelser vedrgrende sogsmalskompetence udger en del heraf,
for sa vidt som de udger det filter, der er relevant for adgangen til domstolsprovelse i
medlemsstaterne.

44. Faktisk er betingelserne for at fa adgang til domstolsprovelse i medlemsstaterne seerligt relevante
inden for EU-retten. Dette ses tydeligt i artikel 19, stk. 1, TEU, der kreever, at medlemsstaterne
tilvejebringer »den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten«.

45. Det er derfor ud fra synsvinklen om effektiv retsbeskyttelse, at det skal vurderes, om de nationale
kriterier for segsmalskompetence, som den foreleeggende ret har stillet spergsmalstegn ved, er
forenelige med EU-retten '°.

46. Nar en national processuel norm giver anledning til tvivl om, hvorvidt den er forenelig med
ovenneevnte principper, kreever den grundleggende ret til adgang til effektive retsmidler som bekendt
en bedommelse, der tager hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure
for de forskellige nationale instanser, herunder procedurens forlob og seerlige kendetegn. Efter disse
betragtninger er det i henhold til retspraksis pakreevet i givet fald at tage hensyn til de principper, der
ligger til grund for den nationale retsplejeordning, sasom beskyttelsen af retten til forsvar,
retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling .

47. Anvendelsen af den grundleeggende ret til adgang til effektive retsmidler pa de betingelser, som den
nationale lovgivning har opstillet for segsmalskompetence, har givet anledning til flere domme fra
Domstolen, der har relevans for den foreliggende preejudicielle sag.

48. 1 2005 fastslog Domstolen i Steekgewest-sagen'®, at en national afgerelse, hvorved et sogsmal
anlagt af et konsortium af kommuner til provelse af et andet forvaltningsorgans afgerelse om ikke at
gennemfore et forbud mod en stotte, der var erkleeret ulovlig, ikke blev antaget til realitetsbehandling,
var uforenelig med EU-retten. Domstolen fandt, at en »borger kan [...] have interesse i for de nationale
retter at gore den direkte virkning af forbuddet mod gennemforelse i traktatens artikel 93, stk. 3, sidste
punktum [nu artikel 108, stk. 3, TEUF], geldende«". Ifslge den nationale afggrelse om manglende
antagelse til realitetsbehandling var det pakrevet, at sagsogeren var blevet berort af den
konkurrencefordrejning, der fulgte af stotteforanstaltningen. Domstolen fulgte ikke denne vurdering og
fastslog, at »[d]er skal alene tages hensyn til den omstendighed, at borgeren er pligtig at betale en
afgift, der udger en integrerende del af en stotteforanstaltning, der er gennemfert i strid med
forbuddet i denne bestemmelse [traktatens artikel 93, stk. 3, sidste punktum, nu artikel 108, stk. 3,
TEUF]«*.

15 — Jf chartrets artikel 51, der begreenser anvendelsen til situationer, hvor medlemsstaterne »gennemforer EU-retten«. Domstolens nyere praksis,
navnlig praksis vedrgrende den grundlaeggende ret til adgang til effektive retsmidler, er vaesentlig i denne henseende. Jf. bl.a. domme DEB
(C-279/09, EU:C:2010:811), Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524) og Sanchez Morcillo og Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099).

16 — Denne vide fortolkning af den effektive retsbeskyttelse, der ligeledes omfatter de velkendte principper for effektivitet og aekvivalens, er ogsa
foretaget af andre generaladvokater. Det er tilfeeldet i forslaget til afgerelse fra generaladvokat Bot i Agrokonsulting-04 (C-93/12,
EU:C:2013:172, punkt 36) samt forslaget til afgorelse fra generaladvokat Jdaskinen i Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, punkt 47).

17 — Dom Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ligeledes forslag til afgorelse fra
generaladvokat Szpunar i T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2014:2179).

18 — C-174/02, EU:C:2005:10.
19 — Ibidem, preemis 19.
20 — Ibidem.
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49. 1 sin dom i sagen Club Hotel Loutraki m.fl.*! afsagt i 2010 efter Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheders ikrafttreeden kritiserede Domstolen igen en medlemsstat for i for stort
et omfang at have begreenset kriterierne for segsmalskompetence i en sag om en offentlig kontrakt.
Den bydende sagsoger var blevet forhindret i at soge erstatning ved de greeske domstole for den
skade, som han matte have lidt som folge af en tilsideseettelse af EU-retten ved en forvaltningsakt,
som kunne have indflydelse pa udfaldet af en udbudsprocedure. Under disse omsteendigheder fastslog
Domstolen, at en »sadan bydende har séledes faet frataget den effektive domstolsbeskyttelse af sine
rettigheder i henhold til EU-retten pa omradet« .

50. Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at tilstedeveerelsen af en forventning alene kan
veere tilstreekkeligt til at afvise at realitetsbehandle en administrativ sag, der er indbragt for de nationale
retter. En sadan afvisning er ikke i strid med den grundleeggende ret til adgang til effektive retsmidler.
Nar interessen imidlertid er tilstreekkeligt kvalificeret, og den afspejler sig i gkonomiske konsekvenser,
kreever en rettighed, der er tildelt i henhold til EU-retten og det gkonomiske tab, der er lidt, samlet
betragtet af medlemsstaterne, at de sikrer adgangen til domstolsprovelse.

51. For at komme tilbage til den sag, der er forelagt af den foreleeggende ret, fremgar det saledes af
sagsakterne, at sogsmalskompetencen i en forvaltningsprocedure i henhold til de ungarske domstoles
praksis er betinget af, at der kan fastslas en »retlig interesse«. Denne interesse star i modseetning til, at
der udelukkende foreligger et okonomisk tab, idet den neevnte interesse sikrer adgangen til
domstolsprevelse, hvilket ikke er tilfeeldet for det neevnte tab. Det fremgar af sagsakterne, at E.ON
ikke indgik i noget specifikt retsforhold med hverken netoperatoren eller den regulerende myndighed,
som var tilstraekkeligt til at kunne betegnes som en »retlig« interesse for sagsegeren, i det mindste for
sa vidt angar det konkrete aspekt vedrgrende handtering af kapacitetsbegreensninger.

52. Denne tilgang er seeregen for flere medlemsstater, hvis forvaltningsretlige ordninger er kendetegnet
ved en vis strenghed i forhold til betingelserne for sagsmélskompetence®. Dette er begrundelsen for, at
Republikken Polen er interveneret i neerveerende sag.

53. Der er ingen tvivl om, at disse forvaltningsretlige ordninger er indfert i overensstemmelse med
medlemsstaternes processuelle autonomi, uden at EU-retten har haft anledning til de mindste
indsigelser i forhold til deres funktionsmade generelt set*. Det er legitimt, at nogle medlemsstater
alene sikrer adgangen til retlig provelse af administrative retsakter for personer eller grupper, som er
direkte berort af bestemte afgorelser truffet af de offentlige myndigheder, mens andre medlemsstater
har valgt systemer, der er mere abne. I visse tilfeelde, som i forbindelse med miljoretten, kan
EU-retten péleegge medlemsstaterne at foretage visse tilpasninger, men som helhed betragtet
sameksisterer den europeiske retsorden fredeligt med de forskellige nationale forvaltningsretlige
ordninger.

54. For sa vidt angar hovedsagen er jeg af den opfattelse, at E.ON ikke vil kunne paberabe sig
rettigheder i medfor af direktiv 2003/55, idet direktivet, selv om det fandt tidsmeessig anvendelse, ikke
materielt set indeholder bestemmelser, der vedreorer den specifikke sag, som Kuria er forelagt.

21 — C-145/08 og C-149/08, EU:C:2010:247.

22 — Ibidem, preemis 78.

23 — Jf. om dette sporgsmél en meget velformuleret analyse af M. Eliantonio, C. Backes, C.H. van Rhee, T. Spronken, og A. Berlee: Standing up
for your right(s) in Europe. A comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts, Intersentia,
2013.

24 — Jf. feks. Domstolens praksis vedrerende Tyskland og overensstemmelsen af de tyske bestemmelser om sggsmalskompetence pa det
forvaltningsretlige omrade med den internationale og europwiske ramme, som er opridset ved Aarhuskonventionen, neermere bestemt

bestemmelserne heri om adgangen til domstolsprovelse: domme Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, preemis 43), og Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 45).
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55. Som anfert ovenfor har E.ON imidlertid en ret i henhold til artikel 5, stk. 5, i forordning
nr. 1775/2005. Denne bestemmelse sikrer enhver erhvervsdrivende retten til, at afgerelserne om
fysiske kapacitetsbegreensninger bliver truffet i overensstemmelse med principperne om
gennemsigtighed og ikke-diskrimination. Det er netop en afgorelse af denne type, som E.ON har
anfeegtet, eftersom selskabet henviser til kriterierne vedrerende den disponible frie kapacitet for
gasaret. Jeg er derfor af den opfattelse, at EEON ud over at have en ret i medfor af forordning
nr. 1775/2005 ogsa har en abenbar gkonomisk interesse i denne sag. Disse to omstendigheder samlet
betragtet giver mig anledning til at konkludere, at afgerelsen om manglende sggsmalskompetence som
folge af manglende retlig interesse, nar afgerelsen vurderes i forhold til retten til adgang til effektive
retsmidler, er vanskelig at forene med denne ret.

56. Det er ikke Domstolens opgave at udtale sig om gyldigheden af et generelt kriterium vedrerende
sogsmalskompetence i en national procedure eller at fratage den nationale dommer sin funktion som
garant for og fortolker af national ret. Det pahviler Kuria at sege en fortolkning af den nationale
retsorden, der gor det muligt at gore den forenelig med EU-retten. Domstolen kan kun assistere den
foreleeggende ret i arbejdet med fortolkningen af de EU-retlige normer.

57. Folgelig er jeg saledes af den opfattelse, at artikel 5, stk. 5, i forordning nr. 1775/2005,
sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for et
kriterium for segsmaélskompetence som det, der er anvendt i neerveerende sag, stottet pa
tilstedeveerelsen af en »retlig interesse«, der udelukker en erhvervsdrivende pa markedet for naturgas,
som onsker at anfegte en afgorelse truffet af den regulerende myndighed, fra adgangen til provelse
ved en forvaltningsdomstol.

V — Forslag til afgorelse

58. P4 baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de
sporgsmal, der er stillet af Karia, séledes:

»1) I en situation som den foreliggende — og under hensyntagen til tidspunktet for anleeggelsen af
sogsmalet ved forsteinstansretten — pahviler det den nationale ret udelukkende at anvende
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/55/EF af 26. juni 2003 om fzelles regler for det
indre marked for naturgas og om opheevelse af direktiv 98/30/EF.

2)  Artikel 5, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1775/2005 af 28. september
2005 om betingelserne for adgang til naturgastransmissionsnet, sammenholdt med artikel 47 i
Den Europeziske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for et kriterium for sggsmalskompetence som det, der er anvendt i
neerverende sag, stottet pa tilstedeveerelsen af en »retlig interesse«, der udelukker en
erhvervsdrivende pa markedet for naturgas, som onsker at anfaegte en afgorelse truffet af den
regulerende myndighed, fra adgangen til provelse ved en forvaltningsdomstol.«
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