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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

23. oktober 2014*

»Praejudiciel foreleeggelse — forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 31 — anmodning om anerkendelse
og fuldbyrdelse af en retsafgorelse, hvorved der treeffes bestemmelse om forelgbige eller sikrende
retsmidler — artikel 1, stk. 1 — anvendelsesomrade — det civil- og handelsretlige omrade — begreb —
krav om erstatning for skade opstiet som folge af pastaede overtreedelser af Den Europeeiske Unions
konkurrenceret — rabatter pa lufthavnsgebyrer — artikel 22, nr. 2) — enekompetence — begreb —
tvist vedrerende selskaber og juridiske personer — afgerelse om tildeling af rabatter — artikel 34,
nr. 1) — grunde til afslag pa anerkendelse — grundleeggende retsprincipper i den stat, som
anmodningen rettes til«

I sag C-302/13,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Augstakas
Tiesas Senats (Letland) ved afgerelse af 15. maj 2013, indgaet til Domstolen den 3. juni 2013, i sagen:

flyLAL-Lithuanian Airlines AS, under likvidation
mod
Starptautiska lidosta Riga VAS,
Air Baltic Corporation AS,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, samt dommerne A. O Caoimh, C. Toader (refererende
dommer), E. Jarasianas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. maj 2014,
efter at der er afgivet indleeg af:

— flyLAL-Lithuanian Airlines AS, under likvidation, ved advokatas R. Audzevic¢ius samt advokati V.
Skrastin$ og A. Gulajevs

— Starptautiska lidosta Riga VAS ved advokati U. Zeltins, G. Lejins, M. Aljéns, S. Novicka og K. Zile

* Processprog: lettisk.
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— Air Baltic Corporation AS ved advokati J. Jerneva, D. Pavila, og A. LoSmanis samt advokata paligs J.
Kubilis

— den lettiske regering ved 1. Kalnin$ og I. Nesterova, som befuldmeegtigede

— den litauiske regering ved A. Svinkanaité og D. Kriaucitnas, som befuldmeegtigede

— den nederlandske regering ved M. Bulterman, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved A. Sauka, A.-M. Rouchaud-Joét og I. Rubene, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. juli 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, artikel 22, nr. 2), artikel 34,
nr. 1), og artikel 35, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(EFT 2001 L 12, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat under en sag mellem pa den ene side det litauiske selskab
flyLAL-Lithuanian Airlines AS, under likvidation (herefter »flyLAL«), og pa den anden side det
lettiske selskab Starptautiska lidosta Riga VAS, der driver Riga lufthavn (Letland) (herefter
»Starptautiska lidosta Riga«), og det lettiske selskab Air Baltic Corporation AS (herefter »Air Baltic«)
angdende en anmodning om anerkendelse og fuldbyrdelse i Letland af en retsafgerelse fra en litauisk
ret, hvorved der treeffes bestemmelse om forelobige eller sikrende retsmidler.

Retsforskrifter

EU-retten
6., 7., 16., 17. og 19. betragtning til forordning nr. 44/2001 er affattet saledes:

»(6) For at virkeliggore malet om fri beveegelighed for retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade er det nedvendigt og hensigtsmeessigt, at reglerne for retternes kompetence og for
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser fastleegges i en bindende og umiddelbart geeldende
feellesskabsretsakt.

(7) Denne forordnings materielle anvendelsesomrade skal omfatte alle de vigtigste spergsmal pa det
civil- og handelsretlige omrade, bortset fra visse velafgreensede delomrader.

[...]

(16) Den gensidige tillid til retsplejen inden for Feellesskabet gor det berettiget, at retsafgorelser, der er
truffet i en medlemsstat, automatisk anerkendes, uden at der stilles krav om en seerlig procedure,
medmindre anerkendelsen bestrides.

(17) Denne samme gensidige tillid gor det ogsa berettiget at operere med en effektiv og hurtig

procedure for at erklere en retsafgorelse, der er truffet i én medlemsstat, for eksigibel i en anden
medlemsstat. Med henblik herpa ber en retsafgerelse erkleeres for eksigibel nzesten automatisk
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efter en simpel formel kontrol af de forelagte dokumenter, uden at retten pa embeds vegne ber
kunne paberabe sig en af de i denne forordning anferte grunde til ikke at lade en retsafgorelse

fuldbyrde.

(19) Kontinuiteten mellem [konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17),
som eendret ved de efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af denne
konvention (herefter »Bruxelleskonventionen«)], og denne forordning ber sikres, og i den
forbindelse ber der fastsettes overgangsbestemmelser. Samme kontinuitet ber gelde med
hensyn til De Europeiske Feellesskabers Domstols fortolkning af Bruxelleskonventionen, og
endvidere ber [den forste protokol vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 1968,
som revideret og eendret (EFT 1998 C 27, s. 28)], fortsat finde anvendelse pa sager, der allerede
er anlagt ved denne forordnings ikrafttreeden.«

Ifolge dens artikel 1, stk. 1, finder forordning nr. 44/2001 anvendelse pa det civil- og handelsretlige
omrade. Den omfatter bl.a. ikke spergsmal vedrerende skat, told eller administrative anliggender.

Folgende fastseettes i denne forordnings artikel 5, nr. 3) og 4):

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat

[...]

3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne forega

4) i sager, i hvilke der pastas erstatning eller genoprettelse af en tidligere tilstand i anledning af en
strafbar handling, ved den ret, hvor straffesagen er anlagt, sifremt denne ret i henhold til sin
egen lovgivning kan pakende borgerlige krav.«

Forordningens kapitel II angiver retternes kompetence. Kapitel II, afdeling 6, indeholder bestemmelser
om enekompetence. Forordningens artikel 22 bestemmer i seerdeleshed:

»Enekompetente, uden hensyn til bopeel, er:

[...]

2) i sager om gyldighed, ugyldighed eller oplgsning af selskaber og andre juridiske personer, der har
deres hjemsted pa en medlemsstats omrade, eller om gyldighed af beslutninger truffet af disses
organer, retterne i den pageldende medlemsstat. Ved afgerelsen af, hvor dette hjemsted er
beliggende, skal retten anvende de internationalprivatretlige regler, som geelder for den.«

Artikel 31 i forordning nr. 44/2001 bestemmer, at »[d]er [...] over for en medlemsstats retslige
myndigheder [kan] anmodes om anvendelse af sadanne forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, som
er fastsat i den pageeldende medlemsstats lovgivning, selv om en ret i en anden medlemsstat i medfor
af denne forordning er kompetent til at pakende sagens realitet«.

Artikel 33-37 i forordning nr. 44/2001 omhandler anerkendelse af retsafgorelser. Artikel 33 fastslar
princippet, hvorefter retsafgerelser, der er truffet af en ret i en anden medlemsstat, anerkendes, uden
at der stilles krav om anvendelse af en serlig procedure. Artikel 34 og 35 angiver de situationer, i
hvilke anerkendelse undtagelsesvis kan neegtes.
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Artikel 34 i forordning nr. 44/2001 bestemmer:
»En retsafgorelse kan ikke anerkendes:

1) safremt en anerkendelse abenbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til

[...]«
Neevnte forordnings artikel 35, stk. 1, har felgende ordlyd:

»En retsafgorelse kan endvidere ikke anerkendes, safremt kompetencereglerne i kapitel II, afdeling 3, 4
og 6, er tilsidesat, eller der foreligger tilfeelde, som omfattes af artikel 72.«

Samme forordnings artikel 36 og artikel 45, stk. 2, fastseetter, at en retsafgorelse, der er truffet i én
medlemsstat, ikke kan efterproves med hensyn til sagens realitet, for den anerkendes og fuldbyrdes i
en anden medlemsstat.

Lettisk ret

I henhold til lov om luftfart (Likums »Par aviaciju«) i den affattelse, som finder anvendelse pa
omstendighederne i hovedsagen, skal luftfartojsoperatorer betale gebyrer bla. for benyttelse af
lufthavne.

Ifolge den nzevnte lov fastleegger ministerradet proceduren for fastseettelse og fordeling af afgifterne.

I artikel 3, stk. 5, i ministerradets dekret nr. 20 af 3. januar 2006 om fastseettelse af afgifter for
luftfartstijenester og for vydelser leveret af Starptautiska lidosta Riga, samt om fastleggelse af
proceduren for afgifternes fordeling (Latvijas Veéstnesis, 2006, n° 10), bestemmes det, at enhver
befordrer, som flyver til eller fra Riga lufthavn, indremmes en rabat pa afgifterne i forhold til antallet af
passagerer, der befordres fra denne lufthavn i lgbet af et ar.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, de sagsakter, der er til radighed for
Domstolen, og de indleg, der blev afgivet under den skriftlige procedure og retsmedet, er den
foreliggende anmodning om praejudiciel afgorelse en del af et storre retssagskompleks, der verserer for
Lietuvos apeliacinis teismas (appelretten i Litauen). FlyLAL har med sit segsmal nedlagt pastand om
erstatning for skade opstiet dels som folge af Air Baltics misbrug af sin dominerende stilling pa
markedet for flyafgange fra eller til Vilnius lufthavn (Litauen), dels som folge af en konkurrencestridig
aftale mellem de to sagsegte. Med henblik herpa anmodede sagsogeren i hovedsagen om iveerkseaettelse
af forelgbige eller sikrende retsmidler.

Ved dom af 31. december 2008 imgdekom Lietuvos apeliacinis teismas denne anmodning og traf, som
et forelobigt og sikrende retsmiddel, afgorelse om at beslagleegge lgsore og/eller fast ejendom samt
ejendomsrettigheder, som tilherte Air Baltic og Starptautiska lidosta Riga, til et belgb pa 199 830 000
litauiske litas (LTL), dvs. 40 765 320 lettiske lats (LVL) (58 020 666,10 EUR).

Ved afgorelse af 19. januar 2012 besluttede Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

(distriktsdomstol i Vidzeme i Riga, Letland) at anerkende og fuldbyrde denne dom i Letland for sa
vidt angik beslagleeggelsen af losore og/eller fast ejendom samt ejendomsrettigheder, som tilherte Air
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Baltic og Starptautiska lidosta Riga. FlyLAL’s pastand om sikkerhed for fuldbyrdelsen af neevnte dom
blev ikke taget til folge. Efter appel blev denne afgorelse stadfeestet af Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégija (den civilretlige afdeling ved appelretten i Riga, Letland).

Afgorelsen fra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija er blevet appelleret til den foreleeggende ret.
Starptautiska lidosta Riga og Air Baltic har gjort geeldende, at en anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelsen fra Lietuvos apeliacinis teismas den 31. december 2008 vil veere i strid med savel de
folkeretlige regler om staters jurisdiktionelle immunitet som forordning nr. 44/2001. Disse parter har
heevdet, at den foreliggende sag ikke henherer under denne forordnings anvendelsesomrade. Da
tvisten saledes vedrerer lufthavnsafgifter, der er fastsat ved statslige regler, angar den ikke det civil- og
handelsretlige omrade i neevnte forordnings forstand. Denne dom ber hverken anerkendes eller
fuldbyrdes i Letland. Heroverfor har flyLAL anfort, at selskabets sogsmal er af civilretlig karakter, idet
der herved er nedlagt pastand om erstatning for skade opstiet som folge af en overtreedelse af
artikel 81 EF og 82 EF.

Pa grund af karakteren af de regler, som fastseetter lufthavnsafgifternes og rabatternes storrelse, er den
foreleeggende ret forst og fremmest i tvivl om, hvorvidt den sag, den skal pakende, er en civil- eller
handelsretlig sag som omhandlet i artikel 1 i forordning nr. 44/2001. Under henvisning til den
lgsning, som blev valgt i dom St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255), har den foreleeggende ret
saledes anfert, at en retsafgorelse, hvorved der treeffes bestemmelse om forelgbige og sikrende
retsmidler, kun kan anerkendes p& grundlag af denne forordning, safremt den sag, hvori der er
fremsat anmodning om disse foranstaltninger, er en civil- eller handelsretlig sag i neevnte forordnings
forstand.

For det tilfeelde, at Domstolen skulle finde, at tvisten i hovedsagen henhgrer under anvendelsesomradet
for forordning nr. 44/2001, opstdr dernzest sporgsmalet om enekompetence. Neevnte forordnings
artikel 22, nr. 2), fastseetter, at der i sager om gyldigheden af beslutninger truffet af organer i selskaber
og andre juridiske personer, der har deres hjemsted pd en medlemsstats omride, er en sadan
enekompetence for retterne i den pageeldende medlemsstat. Rabatten pa lufthavnsafgifterne finder
anvendelse pa grundlag af beslutninger truffet af handelsselskabers organer. Derfor er der, for det
forste, usikkerhed om de litauiske retters kompetence. Da det i forordningens artikel 35, stk. 1,
forbydes at anerkende retsafgerelser, hvis de tilsidesetter enekompetencereglerne, er den
foreleeggende ret for det andet i tvivl om, hvorvidt det er fornedent at undersege dette spergsmal.

Endelig bestemmer artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, at en retsafgorelse ikke kan anerkendes,
safremt anerkendelsen abenbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat, som
anmodningen rettes til. For det forste er det kreevede belgb betydeligt, og dommen af 31. december
2008 fra Lietuvos apeliacinis teismas forklarer ikke, hvorledes det omhandlede belgb er blevet
beregnet. For det andet er sogsmalet anlagt mod handelsselskaber, hvori staten er aktionzer. Da flyLAL
er under likvidation, har Starptautiska lidosta Riga, Air Baltic og Republikken Letland, i tilfeelde af, at
sogsmalet ikke tages til folge under realitetsbehandlingen, ingen mulighed for at fa deekket det tab, de
vil blive péafert som folge af anvendelsen af de forelgbige og sikrende retsmidler, som der treeffes
bestemmelse om ved denne dom. Disse omstendigheder skaber saledes tvivl om, hvorvidt
anerkendelsen af den pageldende dom er i overensstemmelse med de grundleeggende retsprincipper i
den stat, hvori der anmodes om anerkendelse, jf. den ovenneevnte bestemmelse.

Augstakas Tiesas Senats har pa den baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal en sag, hvori der nedleegges pastand om erstatning for skade og tab og om, at de sagsogtes
adfeerd, bestdende i indgaelse af en ulovlig aftale og misbrug af en dominerende stilling, erkleeres
ulovlig, og som er stottet pa anvendelsen af almengyldige retsakter i en anden medlemsstat, anses
for en civil- eller handelsretlig sag i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordning
nr. 44/2011, nar der henses til, at ulovlige aftaler er ugyldige fra tidspunktet for deres indgdelse,
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og at vedtagelsen af en retsregel derimod er en statslig handling pa det offentligretlige omrade
(acta iure imperii), som er underlagt de folkeretlige regler om staters jurisdiktionelle immunitet
over for retter i andre stater?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende (dvs. hvis der er tale om en civil- eller
handelsretlig sag i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningen), skal
erstatningssogsmalet da anses for en sag vedrerende gyldigheden af beslutninger truffet af
selskabsorganer i henhold til forordningens artikel 22, [nr. 2)], hvorved der er mulighed for ikke
at anerkende retsafgorelsen i medfor af forordningens artikel 35, stk. 1?

3) Safremt genstanden for erstatningssogsmalet henhgrer under anvendelsesomradet for
forordningens artikel 22, [nr. 2)] (enekompetence), har retten i den stat, hvori der anmodes om
anerkendelse, da pligt til at efterprove, om der foreligger sadanne omstendigheder, som er
opregnet i forordningens artikel 35, stk. 1, i forbindelse med anerkendelsen af en retsafgorelse,
hvorved der er iveerksat forelgbige og sikrende retsmidler?

4) Kan klausulen om grundleeggende retsprincipper i forordningens artikel 34, [nr. 1)], fortolkes
saledes, at anerkendelsen af en retsafgerelse, hvorved der er iveerksat forelgbige og sikrende
retsmidler, er i strid med de grundleeggende retsprincipper (ordre public) i en medlemsstat, 1)
hvis det primere grundlag for iveerkseettelsen af de forelobige og sikrende retsmidler er det
pasteevnte belgbs anseelige storrelse, uden at der er foretaget en rimelig og begrundet beregning
heraf, og 2) hvis anerkendelsen og fuldbyrdelsen af den pégeldende retsafgerelse kan pafere de
sagsogte parter et tab, som sagsegeren — et selskab, der er under likvidation — ikke har mulighed
for at erstatte i tilfeelde af, at erstatningssogsmalet forkastes, hvilket kan have indvirkning pa de
okonomiske interesser hos den stat, hvori der anmodes om anerkendelse, hvorved statens
sikkerhed séledes bringes i fare, henset til, at Republikken Letland ejer 100% af aktierne i
[Starptautiska] [l]idosta Riga og 52,6% af aktierne i Air Baltic?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det forste spergsmal nermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séledes, at et spgsmal som det i hovedsagen omhandlede, hvori
der er nedlagt pastand om erstatning for skade opstdet som folge af péastdede overtreedelser af
EU-konkurrenceretten, henhgrer under begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« i denne
bestemmelses forstand og derfor er omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade.

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast praksis, at med henblik pa i videst muligt omfang at
sikre, at medlemsstaterne og de bergrte personer har samme og ensartede rettigheder og forpligtelser i
henhold til forordning nr. 44/2001, skal begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« ikke fortolkes
som en ren henvisning til den ene eller den anden af de berorte staters nationale ret. Neevnte begreb
skal anses for et selvsteendigt begreb, som skal fortolkes under hensyn dels til neevnte forordnings mal
og opbygning, dels til de almindelige principper, der kan udledes af de nationale retsordener under ét
(jf. i denne retning domme Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, preemis 41 og den deri naevnte
retspraksis, Cartier parfums-lunettes og Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109,
preemis 32 og den deri neevnte retspraksis, samt Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, preemis 24
og den deri neevnte retspraksis).

Dernzest bemeerkes, at for sa vidt som forordning nr. 44/2001 i forholdet mellem medlemsstaterne nu

erstatter Bruxelleskonventionen, geelder den af Domstolen anlagte fortolkning af bestemmelserne i
denne konvention desuden ogsd for denne forordnings bestemmelser, nar bestemmelserne i disse
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instrumenter kan sidestilles med hinanden (jf. i denne retning domme Sunico m.fl., C-49/12,
EU:C:2013:545, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis, og Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001 er, som det ogsd er tilfeeldet med
Bruxelleskonventionen, begraenset til begrebet det civil- og handelsretlige omrade. For at afgere, om et
omrade er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, er det ngdvendigt at undersoge
de faktorer, som karakteriserer retsforholdet mellem parterne i tvisten eller tvistens genstand (jf. i
denne retning domme Sapir m.fl, C-645/11, EU:C:2013:228, preemis 32 og 34 og den deri nzevnte
retspraksis, og Sunico m.fl., EU:C:2013:545, preemis 33 og 35 samt den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af artikel 5, nr. 3) og 4), i forordning nr. 44/2001, at segsméil med pastand om
skadeserstatning principielt henherer under det civil- og handelsretlige omrade og derfor er omfattet
af denne forordnings anvendelsesomrade. Som det er anfert i syvende betragtning til neevnte
forordning, skal dennes materielle anvendelsesomrade omfatte alle de vigtigste spergsmal pa det civil-
og handelsretlige omrade, bortset fra visse velafgreensede delomrader. De omrader, der er udelukket
fra forordning nr. 44/2001’s anvendelsesomrade, udger undtagelser, der, som alle undtagelser, og
henset til nevnte forordnings formal om at bevare og udbygge et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, hvor der er fri beveegelighed for retsafgorelser, skal fortolkes strengt.

Formalet med det af flyLAL anlagte segsmal er at opna erstatning for skade forbundet med en pastaet
overtreedelse af konkurrenceretten. Det henhorer siledes under reglerne om det civilretlige
erstatningsansvar uden for kontrakt (jf. analogt dom Sunico m.fl., EU:C:2013:545, preemis 37).

Herefter er et sogsmal som det i hovedsagen omhandlede, hvis formal er at opna erstatning for skade
opstdet som folge af overtraedelse af konkurrencereglerne, af civil- og handelsretlig karakter.

Det er korrekt, at Domstolen har fastsldet, at selv om visse tvister mellem en offentlig myndighed og en
privatperson kan henhgre under anvendelsesomridet for forordning nr. 44/2001, forholder det sig
anderledes, nar den offentlige myndighed udever offentligretlige befgjelser (domme Sapir m.l,
EU:C:2013:228, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis, og Sunico m.fl., EU:C:2013:545, preemis 34
og den deri nevnte retspraksis).

Hvis en af parterne i tvisten udever offentlig myndighed, fordi denne part udever befgjelser, som er
serligt vidtgaende i forhold til de retsregler, der finder anvendelse i forholdet mellem privatpersoner,
er en sadan tvist siledes udelukket fra det civil- og handelsretlige omrade i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 (jf. i denne retning dom Apostolides,
EU:C:2009:271, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar en route-afgifter pa luftfartsomradet har Domstolen udtalt, at kontrol og overviagning
af luftrummet er aktiviteter, der henherer under egentlige offentligretlige befgjelser, og som til deres
gennemforelse kreever udevelse af en saddan offentlig myndighed (jf. i denne retning dom SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, preemis 28).

Domstolen har dog allerede fastsliet, at det udger en gkonomisk virksomhed at stille lufthavnsanleeg til
radighed mod betaling af et gebyr (jf. i denne retning domme Aéroports de Paris mod Kommissionen,
C-82/01 P, EU:C:2002:617, preemis 78, og Mitteldeutsche Flughafen og Flughafen Leipzig mod
Kommissionen, C-288/11 P, EU:C:2012:821, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis). Et sadant
retsforhold henhgrer derfor under det civil- og handelsretlige omrade.

Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan det forhold, at de pastiede

overtreedelser af konkurrenceretten folger af lettiske lovbestemmelser, og at staten ejer kapitalandele
pa 100% og 52,6% i sagsegerne i hovedsagen, ikke fore til en anden konklusion.
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For det forste er det saledes uden relevans, at Starptautiska lidosta Riga for sa vidt angér fastseettelsen
af lufthavnsgebyrsatser og rabat herpa er underlagt Republikken Letlands lovbestemmelser, der finder
generel anvendelse. Denne omstendighed vedrerer derimod retsforholdet mellem denne medlemsstat
og Starptautiska lidosta Riga og pavirker ikke retsforholdet mellem sidstneevnte og de
luftfartsselskaber, der modtager dette selskabs tjenesteydelser.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 61 i forslaget til afgorelse, er den manglende anvendelse af de
i hovedsagen omhandlede nationale lovbestemmelser ikke en direkte folge af erstatningssegsmalet, men
udger snarere en indirekte folge af en exceptionel kontrol.

For det andet er den lettiske stat ikke part i hovedsagen, og den betragtning, at denne er aktioneer i de
naevnte selskaber, er ikke i sig selv en omsteendighed, der svarer til, at den nsevnte medlemsstat udever
offentlig myndighed. Denne betragtning geelder sa meget desto mere, nar disse selskaber, der ganske
vist hovedsageligt eller udelukkende ejes af neevnte stat, opferer sig som en hvilken som helst
erhvervsdrivende, det veere sig en fysisk eller juridisk person, der opererer pa et givent marked.
Sogsmalet er sdledes ikke rettet mod handlinger eller procedurer, der forudseetter udevelse af offentlig
myndighed fra en sagens parter, men mod handlinger foretaget af private (jf. i denne retning dom
Apostolides, EU:C:2009:271, preemis 45).

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forste spergsmal skal besvares med, at artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at et segsmal som det i hovedsagen omhandlede,
hvori der er nedlagt pastand om erstatning for skade opstdet som folge af pastaede overtraedelser af
EU-konkurrenceretten, henhgrer under begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« i denne
bestemmelses forstand og derfor er omfattet af denne forordnings anvendelsesomréde.

Om det andet og det tredje sporgsmadl

Den foreleeggende ret ensker med det andet og det tredje spergsmal, der behandles samlet, neermere
bestemt oplyst, om artikel 22, nr. 2), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at et segsmal som
det i hovedsagen omhandlede, hvori der er nedlagt pastand om erstatning for skade opstaet som folge
af pastaede overtraedelser af EU-konkurrenceretten, skal anses for en sag vedrerende gyldigheden af
beslutninger truffet af selskabsorganer i denne bestemmelses forstand. I bekreeftende tilfeelde @nsker
den foreleeggende ret oplyst, om det, nar segsmalet vedrerende sagens realitet er anlagt for en anden
ret end den kompetente ret i henhold til artikel 22, nr. 2), forholder sig saledes, at denne
bestemmelse, sammenholdt med forordningens artikel 35, er til hinder for anerkendelsen af en
retsafgorelse fra denne anden ret, hvorved der treeffes bestemmelse om forelobige og sikrende
retsmidler.

Domstolen har for sa vidt angar artikel 22, nr. 2), i forordning nr. 44/2001 allerede haft lejlighed til
fastsla, at denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at dens anvendelsesomrade kun omfatter tvister,
hvori en part anfegter gyldigheden af en beslutning truffet af et organ under et selskab i medfer af
den anvendelige selskabsret eller de vedtegtsmeessige bestemmelser vedrgrende selskabets organers
funktionsmade (dom Hassett og Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, preemis 26).

Som det fremgar af besvarelsen af det forste sporgsmal, vedrorer hovedsagens realitet et krav om
erstatning for skade opstdet som folge af pastdede overtreedelser af EU-konkurrenceretten og ikke
gyldighed, ugyldighed eller oplgsning af selskaber og andre juridiske personer, eller gyldighed af
beslutninger truffet af disses organer som omhandlet i neevnte forordnings artikel 22, nr. 2).
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Den forste del af det andet og det tredje spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 22, nr. 2), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at et sogsmal som det i hovedsagen omhandlede, hvori
der er nedlagt pastand om erstatning for skade opstiet som folge af pastdede overtredelser af
EU-konkurrenceretten, ikke er en sag vedrerende gyldigheden af beslutninger truffet af
selskabsorganer i denne bestemmelses forstand.

Henset til besvarelsen af den forste del af det andet og det tredje spergsmal er det ufornedent at
besvare den anden del af disse spergsmal vedrerende den nzevnte forordnings artikel 35, stk. 1.

Det fierde sporgsmadl

Den foreleeggende ret ensker med det fjerde sporgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 34, nr. 1), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes siledes, at en manglende begrundelse for fastseettelsen af det
belgb, som er genstand for de forelgbige og sikrende retsmidler, der er iveerksat ved den retsafgorelse,
som der anmodes om anerkendelse og fuldbyrdelse af, eller en paberabelse af alvorlige gkonomiske
konsekvenser udger grunde til at fastsla en tilsideseettelse af grundleeggende retsprincipper i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til, saledes at det i denne medlemsstat kan neegtes at
anerkende og fuldbyrde en siddan retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat.

Indledningsvis bemeerkes, at reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse i forordning nr. 44/2001,
saledes som det fremgér af 16. og 17. betragtning til denne forordning, er baseret pa gensidig tillid i
den retlige forvaltning i Den Europeeiske Union. En sadan tillid kreever, at de retsafgorelser, der
treeffes i en medlemsstat, ikke blot anerkendes fuldt ud i en anden medlemsstat, men ogsa, at
proceduren for at erkleere disse retsafgorelser for eksigible i sidstneevnte medlemsstat er effektiv og
hurtig. En sadan procedure ma ifelge 17. betragtning til forordningen alene omfatte en simpel formel
kontrol af de dokumenter, der kreeves, for at en afgorelse kan erkleres for eksigibel i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til (jf. i denne retning dom Prism Investments, C-139/10,
EU:C:2011:653, preemis 27 og 28).

Derneest bemeerkes, at i henhold til artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 kan en retsafgorelse ikke
anerkendes, safremt en anerkendelse &benbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til. De indsigelsesgrunde, der kan paberabes, er udtrykkeligt
opregnet i artikel 34 og 35 i denne forordning. Denne liste, hvis indhold ifelge fast retspraksis skal
fortolkes strengt, er udtemmende (jf. i denne retning domme Apostolides, EU:C:2009:271, preemis 55
og den deri neevnte retspraksis, og Prism Investments, EU:C:2011:653, preemis 33).

Endelig folger det af fast praksis, at de kontraherende stater som folge af forbeholdet i artikel 34, nr. 1),
i forordning nr. 44/2001 ganske vist som udgangspunkt frit kan fastlegge, hvilke krav der i
overensstemmelse med deres nationale opfattelse stilles ifolge deres grundleeggende retsprincipper,
men at greenserne for begrebet ma fastleegges ved en fortolkning af denne forordning. Skent det ikke
tilkommer Domstolen at fastleegge indholdet af en medlemsstats grundleeggende retsprincipper, skal
denne derfor ikke desto mindre efterprove de greenser, inden for hvilke en ret i en medlemsstat kan
anvende begrebet som begrundelse for ikke at anerkende en retsafgorelse, der er truffet i en anden
medlemsstat (jf. i denne retning domme Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, premis 22 og 23, og
Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, preemis 27 og 28).

I denne forbindelse indebeerer forbuddet i artikel 36 og i artikel 45, stk. 2, i forordning nr. 44/2001
mod en efterprovelse af realiteten af en retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat, at retten i
den stat, anmodningen rettes til, ikke ma afvise at anerkende eller fuldbyrde retsafgorelsen alene med
den begrundelse, at den retsregel, retten i domsstaten har anvendt, afviger fra den retsregel, som
retten i den stat, anmodningen rettes til, ville have anvendt, hvis den skulle pakende sagen. Retten i

ECLILEU:C:2014:2319 9



49

50

51

52

53

54

55

56

DOM AF 23.10.2014 — SAG C-302/13
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

den stat, anmodningen rettes til, ma heller ikke efterprove rigtigheden af den retlige bedemmelse eller
den bedommelse af de faktiske omsteendigheder, der er foretaget af retten i domsstaten (jf. dom
Apostolides, EU:C:2009:271, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

En anvendelse af klausulen om grundleggende retsprincipper i artikel 34, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 kan kun komme pa tale i tilfeelde, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse af den
retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat, pd helt uantagelig méade vil veere i strid med
retsordenen i den stat, anmodningen rettes til, idet dette ville udgere et indgreb i et grundleggende
princip. For at veere i overensstemmelse med forbuddet mod efterprovelse af realiteten af en
retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat, ma det kreeves, at indgrebet udger en abenbar
overtreedelse af en retsregel, der anses for veesentlig i retsordenen i den stat, anmodningen rettes til,
eller af en rettighed, der er anerkendt som grundleeggende i den péageeldende retsorden (jf. dom
Apostolides, EU:C:2009:271, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret i tvivl dels om, hvilke konsekvenser der skal drages
af den manglende begrundelse for fremgangsmaden for fastseettelse af det belgb, som er genstand for
de forelgbige og sikrende retsmidler, der er iveerksat ved den retsafgorelse, som der anmodes om
anerkendelse og fuldbyrdelse af, dels om, hvilke konsekvenser der skal drages af dette belobs storrelse.

Hvad for det forste angar den manglende begrundelse har Domstolen fastslaet, at overholdelse af retten
til en retfeerdig rettergang kreever, at enhver retsafgorelse er begrundet, saledes at det bliver gjort
muligt for sagsegte dels at forstd, hvorfor han er blevet demt, dels pa nyttig og effektiv vis at tage
retslige skridt til provelse af en sadan afgerelse (dom Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531,
preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemzerkes, at omfanget af begrundelsespligten kan veere forskellig, atheengig af arten af den
omhandlede retsafgorelse, og at dette omfang — samtidig med at der tages hensyn til de processuelle
garantier, der er knyttet til denne retsafgorelse — skal vurderes under hensyn til den péageeldende
procedure som helhed og pé grundlag af samtlige foreliggende relevante omstendigheder med henblik
pa at prove, om de neevnte garantier sikrer de pageeldende personer muligheden for pa nyttig og
effektiv vis at tage retslige skridt til at anfeegte neevnte retsafgorelse (jf. i denne retning dom Trade
Agency, EU:C:2012:531, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af samtlige de oplysninger, som Domstolen rader over, at der
dels ikke er tale om en manglende begrundelse, eftersom det er muligt at folge det reesonnement, som
forte til fastseettelsen af det omhandlede belgb. Dels havde de bererte parter mulighed for at anleegge
sogsmadl til provelse af denne afgorelse, og parterne gjorde brug af denne mulighed.

De elementeere principper om en retfeerdig rettergang er derfor overholdt, og der er folgelig ikke
grundlag for at antage, at grundleeggende retsprincipper er blevet tilsidesat.

Hvad for det andet angér de konsekvenser, der ma drages af storrelsen af det belgb, som er genstand
for de forelgbige og sikrende retsmidler, der er iveerksat ved den retsafgorelse, som der anmodes om
anerkendelse og fuldbyrdelse af, md det understreges, at som anfert i denne doms preemis 49 har
begrebet grundleeggende retsprincipper til formal at hindre en abenbar overtreedelse af en retsregel,
der anses for vesentlig i retsordenen i den stat, anmodningen rettes til, eller af en rettighed, der er
anerkendt som grundleggende i den pageeldende retsorden.

Som det blev anfort af generaladvokaten i punkt 84 og 85 i forslaget til afgorelse, tager begrebet
»grundleeggende retsprincipper« i artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 sigte pa at beskytte retlige
interesser, der kommer til udtryk i en retsregel, og ikke rent gkonomiske interesser. Dette geelder, som
neevnt i denne doms preemis 37, ligeledes, nar den, der udever offentlig myndighed, opforer sig som en
erhvervsdrivende pa markedet — i det foreliggende tilfeelde som en aktionzer — og udseetter sig for en
risiko for at lide en vis skade.
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For det forste fremgar det af indleeggene for Domstolen, at de gkonomiske konsekvenser af det mulige
tabs storrelse allerede har veeret genstand for debat for de litauiske retsinstanser. For det andet bestar
de i hovedsagen omhandlede forelgbige og sikrende retsmidler, saledes som Kommissionen har
understreget, ikke af udbetaling af et belgb, men alene af en kontrol med de goder, som tilhgrer de
sagsogte i hovedsagen.

Herefter ma det antages, at alene en péaberabelse af alvorlige gkonomiske konsekvenser ikke udger en
tilsideseettelse af grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001.

Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 skal
fortolkes saledes, at hverken fremgangsmaden for fastseettelse af det belgb, som er genstand for de
forelgbige og sikrende retsmidler, der er iveerksat ved den retsafgorelse, som der anmodes om
anerkendelse og fuldbyrdelse af — nar det er muligt at folge det reesonnement, som forte til
fastseettelsen af det pageeldende belgb, og selv om der var en klageadgang, som blev benyttet for at
anfeegte denne beregningsmetode — eller alene en péaberabelse af alvorlige skonomiske konsekvenser
udger grunde til at fastsla en tilsideszettelse af grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat, som
anmodningen rettes til, siledes at det i denne medlemsstat kan neegtes at anerkende og fuldbyrde en
sadan retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at et sogsmal som det i hovedsagen
omhandlede, hvori der er nedlagt pastand om erstatning for skade opstiaet som folge af
pastaede overtraedelser af EU-konkurrenceretten, henhorer under begrebet »det civil- og
handelsretlige omrade« i denne bestemmelses forstand og derfor er omfattet af denne
forordnings anvendelsesomrade.

2) Artikel 22, nr. 2), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes siledes, at et sggsmal som det i
hovedsagen omhandlede, hvori der er nedlagt pastand om erstatning for skade opstaet som
folge af pastiede overtredelser af EU-konkurrenceretten, ikke er en sag vedrerende
gyldigheden af beslutninger truffet af selskabsorganer i denne bestemmelses forstand.

3) Artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at hverken
fremgangsmaden for fastsaettelse af det belob, som er genstand for de forelobige og sikrende
retsmidler, der er iveerksat ved den retsafgorelse, som der anmodes om anerkendelse og
fuldbyrdelse af — nar det er muligt at folge det reesonnement, som forte til fastsaettelsen af
det pageldende beleb, og selv om der var en klageadgang, som blev benyttet for at anfaegte
denne beregningsmetode — eller alene en paberabelse af alvorlige skonomiske konsekvenser
udger grunde til at fastsla en tilsidescettelse af grundleeggende retsprincipper i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til, siledes at det i denne medlemsstat kan nzegtes at
anerkende og fuldbyrde en sadan retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat.

Underskrifter
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