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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

15. oktober 2014 *
»Praejudiciel foreleeggelse — tilbagebetaling af afgifter, som en medlemsstat har opkreaevet i strid
med EU-retten«
I sag C-331/13,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunalul
Sibiu (Rumeenien) ved afgerelse af 30. maj 2013, indgéet til Domstolen den 18. juni 2013, i sagen:

Ilie Nicolae Nicula
mod
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af presidenten, V. Skouris, vicepresidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene M. Ilesi¢
(refererende dommer), L. Bay Larsen, A. O Caoimh, C. Vajda og S. Rodin, samt dommerne A. Borg
Barthet, . Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas, C.G. Fernlund og J.L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. marts 2014,
efter at der er afgivet indleg af:
— Ilie Nicolae Nicula ved avocat D. Téarsia
— den rumeenske regering ved R. Radu, V. Angelescu og A.-L. Crisan, som befuldmzegtigede
— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og G.-D. Balan, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. maj 2014,

afsagt folgende

* Processprog: rumaensk.
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Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 TEU, artikel 110 TEUF og
artikel 17, 20 og 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder samt af
retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod reformatio in pejus.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Ilie Nicolae Nicula pa den ene side
og Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu (den offentlige gkonomiforvaltning i Sibiu) og
Administratia Fondului pentru Mediu (myndigheden for miljefonden) pa den anden side vedrerende
de sidstnaevntes afslag pa at efterkomme hans anmodning om tilbagebetaling af den forureningsafgift
pa motorkeretgjer (herefter »forureningsafgiften«), der er blevet opkreevet i strid med EU-retten.

Retsforskrifter

Ved Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule (regeringens hastedekret nr. 50/2008 om indferelse af en forureningsafgift pa
motorkeretgjer) af 21. april 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 327 af 25.4.2008, herefter
»OUG nr. 50/2008«), der tradte i kraft den 1. juli 2008, indfertes en forureningsafgift for keretgjer af
kategori M1-M3 og NI1-N3. Pligten til at erleegge denne afgift opstod bla. ved den forste
indregistrering af et motorkeretgj i Rumaenien.

OUG nr. 50/2008 blev eendret flere gange, inden det blev opheaevet ved Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiili poluante provenite de la autovehicule (lov nr. 9/2012 om afgift pa
luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer) af 6. januar 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I,
nr. 17 af 10.1.2012, herefter »lov nr. 9/2012«), der tradte i kraft den 13. januar 2012.

I medfer af artikel 4 i lov nr. 9/2012 opstod pligten til at erleegge afgiften pa luftforureningsemissioner
fra motorkeretgjer ikke kun ved den forste indregistrering af et keretoj i Rumaenien, men ogsd, under
seerlige omstendigheder, ved den forste registrering i Rumeenien af ejendomsretten til et brugt keretoj.

Ved Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii ale
Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru
restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege (regeringens hastedekret
nr. 1/2012 om udseettelse af anvendelsen af visse bestemmelser i lov nr. 9/2012 om afgift pa
luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer samt om tilbagebetaling af den i henhold til
bestemmelserne i den neevnte lovs artikel 4, stk. 2, indbetalte afgift) af 30. januar 2012 (Monitorul
Oficial al Romaniei, del I, nr. 79 af 31.1.2012), der tradte i kraft den 31. januar 2012, blev pélseggelsen
af afgiften pa luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer pa den forste registrering i Rumsnien af
ejendomsretten til et brugt keretoj udsat til den 1. januar 2013.

Ordonanta de urgenta nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule (regeringens
hastedekret nr. 9/2013 om miljomeerke for motorkeretgjer) af 19. februar 2013 (Monitorul Oficial al
Romidniei, del I, nr.° 119 af 4.3.2013, herefter »OUG nr. 9/2013«) om opheevelse af lov nr. 9/2012
tradte i kraft den 15. marts 2013.

Artikel 4 i OUG nr. 9/2013 har felgende ordlyd:

»Belabet for [miljomeerket for motorkeretgjer (herefter »miljomeerket«)] skal kun indbetales én gang:

a) ndr den forste ejer i Rumeenien registrerer ejendomsretten til et koretgj i registrene ved de
kompetente myndigheder, der udsteder en registreringsattest og tildeler et registreringsnummer
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b) nar et motorkeretgj pa ny indferes i den nationale bilpark, sifremt [miljemeerkets] restbelgb er
blevet tilbagebetalt til ejeren i forbindelse med motorkeretgjets afgang fra den nationale bilpark

[...]

¢) i forbindelse med registreringen af ejendomsretten til et brugt motorkeretej, for hvilket den
seerlige afgift for personbiler og motorkeretgjer, forureningsafgiften [...] eller afgiften pa
luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer i henhold til den pa tidspunktet for
indregistreringen geeldende lovgivning ikke er blevet betalt

d) i forbindelse med registreringen af ejendomsretten til et brugt motorkeretgj henherende under de
motorkeretgjer, for hvilke myndigheden har truffet beslutning om tilbagebetaling eller
indregistrering uden betaling af den seerlige afgift for personbiler og motorkeretgjer,
forureningsafgiften [...] eller afgiften pa luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer.«

Artikel 12, stk. 1 og 2, i OUG nr. 9/2013 fastseetter:

»1. Safremt den allerede indbetalte seerlige afgift for personbiler og motorkeretgjer,
[forureningsafgiften] eller afgiften pa luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer overstiger det belob
for meerket, som folger af anvendelsen af disse bestemmelser om miljomeerke, omregnet [til rumeenske
lei (RON)] efter kursen pa datoen for indregistreringen eller registreringen af ejendomsretten til et
brugt motorkeretgj, kan differencen i forhold til den indbetalte afgift tilbagebetales, dog kun til den
afgiftspligtige =~ person og pad grundlag af proceduren i  overensstemmelse  med
gennemforelsesbestemmelserne for dette hastedekret. Den difference, som skal tilbagebetales, beregnes
pé grundlag af den formel, som er fastsat i dette hastedekret, ved anvendelse af de elementer, som blev
vurderet i forbindelse med indregistreringen eller registreringen af ejendomsretten til et brugt
motorkoretgj.

2. Det belgb, som svarer til forskellen mellem pa den ene side det af den afgiftspligtige person
indbetalte belgb som den seerlige afgift for personbiler og motorkeretgjer, forureningsafgiften [...] eller
afgiften pa luftforureningsemissioner fra motorkeretojer og pa den anden side det belgb, som folger af
anvendelsen af [miljomeerket], tilbagebetales inden for den preeklusionsfrist, som bestemmes i
Ordonanta Guvernului nr. 92 [privind Codul de procedura fiscala (regeringens dekret nr. 92 om
skatteprocedureloven) af 24. december 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, DEL I, Nr. 941 af
29.12.2003)], som bekendtgjort pa ny, og som senere endret og suppleret, pa grundlag af proceduren i
overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelserne for dette hastedekret.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

I lgbet af 2009 kebte Ilie Nicolae Nicula, der er rumeensk statsborger bosiddende i Rumaenien, et brugt
motorkeretoj, som var blevet indregistreret for forste gang i Tyskland. Med henblik pa
indregistreringen af motorkeretgjet i Rumeenien skulle han i medfer af artikel 4 i OUG nr. 50/2008
betale forureningsafgiften pa 5153 RON.

Ved dom af 3. maj 2012 gav Tribunalul Sibiu Ilie Nicolae Nicula medhold i det segsmal, som han ved
denne ret havde anlagt mod Agentia Fondului pentru Mediu, dvs. modtageren af forureningsafgiften,
og tilpligtede denne myndighed at tilbagebetale afgiften, idet den var blevet indfert i strid med
artikel 110 TEUF som fortolket af Domstolen i dom Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219). Tribunalul Sibiu
afviste imidlertid segsmalet, for sa vidt som det ogsa var anlagt mod Administratia Finantelor Publice
Sibiu, dvs. den enhed, der opkreevede afgiften.

Som folge af den til provelse af den neevnte dom iveerksatte appel for Curtea de Apel Alba-Iulia

(appelretten i Alba-Iulia) besluttede sidstneevnte den 25. januar 2013 at opheeve dommen og henvise
sagen til forsteinstansretten, idet appelretten med henblik pa den fornyede provelse anforte, at det i
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tvister af denne art ikke alene er modtageren af en i strid med EU-retten opkreevet afgift, som har
egenskab af »passivt retssubjekt« i sggsmalet med pastand om tilbagebetaling af neevnte afgift, men
ogsa opkreeveren heraf.

OUG nr. 9/2013 tradte i kraft den 15. marts 2013, dvs. efter at sagen pa ny blev registreret ved
Tribunalul Sibiu. Sidstnaevnte ret har anfort, at i medfer af denne normative retsakt kan den allerede
erlagte forureningsafgift kun tilbagebetales i det tilfzelde, hvor belgbet pa den indbetalte
forureningsafgift overstiger belgbet for miljomeerket, idet tilbagebetalingen er fastsat indskreenkende
og alene begreenset til denne eventuelle difference.

I Ilie Nicolae Niculas konkrete situation svarer belgbet for miljomeerket for det pageeldende koretoj ved
beregning i henhold til OUG nr. 9/2013 til 8126,44 RON, hvorimod den tidligere erlagte
forureningsafgift beleb sig til 5153 RON. Tribunalul Sibiu er af den opfattelse, at sagsegeren tager fejl
ved at gore geeldende, at modveerdien af miljomeerket for hans keretgj kun er pa 3 779,74 RON, idet
den difference, som skal tilbagebetales, i overensstemmelse med samme OUG’s artikel 12, stk. 1, andet
punktum, beregnes pa grundlag af den i dette dekret fastsatte formel ved anvendelse af de elementer,
hvortil der blev taget hensyn pa tidspunktet for indregistreringen af koretgjet i Rumeenien, og ikke pa
grundlag af de nuveerende elementer.

Tribunalul Sibiu er saledes af den opfattelse, at Ilie Nicolae Nicula i medfer af OUG nr. 9/2013 ikke er
berettiget til tilbagebetaling af forureningsafgiften og renterne heraf, eftersom det tilsvarende belob
tilbageholdes af skatte- og miljobeskyttelsesmyndighederne som betaling for miljemeerket, idet
miljomeerkets veerdi overstiger veerdien pa den forureningsafgift, som han havde betalt ved
indregistreringen af sit koretgj.

Pa denne baggrund har Tribunalul Sibiu besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»Kan bestemmelserne i artikel 6 [TEU], artikel 17, 20 og 21 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, artikel 110 TEUF samt princippet om retssikkerhed og princippet om
forbud mod reformatio in pejus, som begge er fastlagt i [EU-]retten og bekreeftet i Domstolens praksis
[domme Belbouab, 10/78, EU:C:1978:181, og Belgocodex, C-381/97, EU:C:1998:589], fortolkes saledes,
at de er til hinder for bestemmelser som de i [OUG nr. 9/2013] omhandlede?«

Den rumeenske regering har i medfer af artikel 16, stk. 3, i statutten for Den Europezeiske Unions
Domstol anmodet om, at Domstolen szettes som stor afdeling.

Om det praejudicielle spergsmal

Om formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse

Den rumeenske regering er af den opfattelse, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse
ikke kan antages til realitetsbehandling. I denne henseende har den rumeenske regering for det forste
gjort geeldende, at den af den foreleeggende ret anforte bestemmelse i national ret, nemlig artikel 12 i
OUG nr. 9/2013, regulerer en administrativ og udenretlig procedure for tilbagebetaling af afgifter,
saledes at bestemmelsen ikke fastsaetter fortolkningsmaessige begreensninger for de retter, ved hvilke
der er nedlagt pastande om tilbagebetaling af en i strid med EU-retten opkreevet afgift, saisom den i
hovedsagen omhandlede. Det er derfor med urette, at den foreleeggende ret har gjort geeldende, at den
naevnte bestemmelse forhindrer den i at treeffe afgerelse om tilbagebetaling af hele det belgb, som Ilie
Nicolae Nicula har betalt i forureningsafgift.
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Den rumeenske regering har for det andet gjort geldende, at OUG nr. 9/2013 under alle
omsteendigheder ikke kan finde anvendelse pa tvisten i hovedsagen, idet hastedekretet ikke var tradt i
kraft, da Ilie Nicolae Nicula betalte forureningsafgiften.

Af disse grunde er den rumeenske regering af den opfattelse, at besvarelsen af det af den foreleeggende
ret forelagte sporgsmal ikke er relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, og at anmodningen om
praejudiciel afgorelse derfor ber afvises fra realitetsbehandling.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af
den procedure, der er indfert ved artikel 267 TEUF, udelukkende tilkommer den nationale ret, som
tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pd grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede
sporgsmal vedrorer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen folgelig principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse (jf. i denne retning domme Gouvernement de la Communauté francaise og Gouvernement
wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, preemis 28, Zurita Garcia og Choque Cabrera, C-261/08
og C-348/08, EU:C:2009:648, preemis 34, samt Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, preemis 40).

Domstolen har imidlertid ligeledes fastslaet, at det med henblik pa at efterprove sin egen kompetence
under seerlige omsteendigheder tilkommer den at underspoge de omstendigheder, hvorunder den
nationale ret har forelagt sagen (jf. i denne retning dom Filipiak, EU:C:2009:719, preemis 41 og den
deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen kun kan afsla at treffe afgerelse vedrerende et
preejudicielt speorgsmal fra en national ret, nar det klart fremgar, at den onskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet
er af hypotetisk karakter, eller nair Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (dom Zurita
Garcia og Choque Cabrera, EU:C:2009:648, preemis 35).

I det foreliggende tilfeelde har Domstolen i henhold til dens procesreglements artikel 101, stk. 1,
anmodet den foreleeggende ret om at angive, om artikel 12 i OUG nr. 9/2013, henset til arten af den
for denne verserende procedure finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Den foreleeggende ret
bekreftede med sit svar, der blev indleveret til Domstolens Justitskontor den 13. marts 2014, at
artiklen udger den materielle retsregel, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen med henblik pa
den fornyede provelse af den sag, i hvilken der er iverksat appel ved samme ret. Ifolge den
foreleeggende ret er den i neevnte artikel 12, stk. 1, fastsatte regel utvetydig og indskreenker
tilbagebetalingen af de afgifter, der er blevet erlagt inden indferelsen af miljemeerket, til den ene
situation, hvor disses veerdi overstiger veerdien af dette meerke som indfert ved OUG nr. 9/2013.

Pa denne baggrund ma det fastslas, at Domstolens bidrag til den fortolkning, som den foreleeggende ret
har anmodet om, er hensigtsmeessig for sidstneevnte med henblik pa at treeffe afgorelse om den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivnings forenelighed med EU-retten, saledes at den rumeenske
regerings argumenter vedrorende den péstaede afvisning af en realitetsbehandling af anmodningen om
preejudiciel afgorelse skal forkastes, og at anmodningen derfor skal fremmes til realitetsbehandling.

Om realiteten
Med sit sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal fortolkes

saledes, at den er til hinder for en ordning med tilbagebetaling af en i strid med EU-retten opkreevet
afgift, saisom den i hovedsagen omhandlede.
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Det fremgar af Domstolens faste praksis, at retten til at fa tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat
har opkreevet i strid med EU-rettens regler, bestair som en konsekvens af og i tilslutning til de
rettigheder, som borgerne er tillagt ved de EU-retlige forskrifter, der forbyder sadanne afgifter, séledes
som disse er blevet fortolket af Domstolen. Medlemsstaterne er derfor i princippet forpligtet til at
tilbagebetale de afgifter, der er opkreevet i strid med EU-retten (domme Littlewoods Retail m.fl.,
C-591/10, EU:C:2012:478, preemis 24, og Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, praemis 20).

Domstolen har desuden allerede fastslaet, at nar en medlemsstat har opkreevet afgifter i strid med
EU-rettens regler, har borgerne ikke blot ret til tilbagebetaling af den skat, der er opkrevet med
urette, men ogsa af belgb, der er betalt til denne stat eller indeholdt af denne i direkte forbindelse
med denne skat (jf. i denne retning domme Littlewoods Retail m.fl., EU:C:2012:478, preemis 25, og
Irimie, EU:C:2013:250, preemis 21).

Princippet om medlemsstaternes forpligtelse til at tilbagebetale de i strid med EU-retten opkreevne
afgiftsbelob med rente er udledt af EU-retten (domme Littlewoods Retail m.fl, EU:C:2012:478,
preemis 26, og Irimie, EU:C:2013:250, preemis 22).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes indledningsvis, at den affattelse af OUG, pa grundlag af hvilken
Ilie Nicolae Nicula er blevet palagt forureningsafgiften pa datoen for indregistreringen af sit keretgj i
Rumeenien, ikke klart fremgar af foreleeggelsesafgorelsen. Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at
artikel 110 TEUF er til hinder for en afgift som den forureningsafgift, der er indfert ved OUG
nr. 50/2008, savel i dekretets oprindelige affattelse som i de eendrede affattelser heraf (jf. i denne
retning domme Tatu, EU:C:2011:219, preemis 58 og 61, samt Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466,
preemis 27 og 29).

Domstolen har nemlig fastslaet, at anvendelsen af bestemmelserne i OUG nr. 50/2008, uanset
affattelsen heraf, havde til virkning, at indferte brugte koretojer kendetegnet ved en betydelig alder og
slitage blev palagt en afgift teet pd 30% af handelsveerdien, mens lignende koretgjer sat til salg pa det
indenlandske marked for brugte keretgjer, hvilke sidstneevnte saledes udger lignende indenlandske
varer som omhandlet i artikel 110 TEUF, pa ingen made blev belastet med en sadan afgift. Domstolen
konkluderede pad denne baggrund, at en sddan foranstaltning afskreekker fra ibrugtagning af brugte
koretgjer kebt i andre medlemsstater uden dog at afskreekke koberne fra at kebe brugte koretojer af
samme alder og med samme slitage pa det indenlandske marked (jf. i denne retning domme Tatu,
EU:C:2011:219, preemis 55, 58 og 61, samt Nisipeanu, EU:C:2011:466, preemis 26, 27 og 29).

Rumeenien har som folge af domme Tatu (EU:C:2011:219) og Nisipeanu (EU:C:2011:466) vedtaget
OUG nr. 9/2013, hvorved der er indfert en ny afgiftspaleeggelse af motorkeretojer, nemlig
miljomeerket. I henhold til dette dekrets artikel 4 opstar pligten til at betale for miljomeerket enten
ved den forste indregistrering af et motorkeretegj i Rumeenien, ved genindferelsen af et motorkeretoj i
den nationale bilpark eller ved registreringen af ejendomsretten til et brugt motorkeretoj, for hvilket
ingen af de tidligere geeldende afgifter pa koretojer er blevet betalt, eller for hvilket en myndighed har
truffet beslutning om tilbagebetaling af disse afgifter eller indregistrering uden betaling af disse.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af den foreleeggende rets besvarelse af Domstolens
anmodning om uddybende oplysninger, indforer OUG nr. 9/2013 ligeledes ved sin artikel 12 en
ordning med tilbagebetaling af afgift erlagt i henhold til bl.a. OUG nr. 50/2008 eller de eendrede
affattelser heraf, hvorved det geres muligt for borgerne at opna tilbagebetaling for den allerede erlagte
afgift, safremt dennes veerdi overstiger miljomeerkets. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den
i henhold til neevnte bestemmelse ikke har mulighed for at foranstalte dels tilbagebetaling til Ilie
Nicolae Nicula af det belgb, som han har mattet erleegge i forureningsafgift, dels betaling af de hertil
knyttede renter.
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Det skal saledes underseges, om en sadan ordning med tilbagebetaling ved modregning ger det muligt
for borgerne faktisk at udeve den ret til tilbagebetaling af den uretmeessigt erlagte afgift, som de er
tillagt i medfer af EU-retten.

I denne henseende fremgar det af artikel 12, stk. 1, i OUG nr. 9/2013 som udlagt af den foreleeggende
ret, at den i strid med EU-retten opkraevede forureningsafgift for sa vidt angar brugte koretgjer indfort
fra en anden medlemsstat kun tilbagebetales til den afgiftspligtige person, sifremt den overstiger det
skyldige belgb for miljemaerket beregnet pa grundlag af de elementer, som blev vurderet pa datoen for
indregistreringen af det indforte keretoj i Rumeenien.

Det folger heraf, siledes som Europa-Kommissionen har anfert, at en tilbagebetalingsordning som den
i hovedsagen omhandlede for sa vidt angar et fra en anden medlemsstat indfert brugt keretsj medforer,
at pligten til tilbagebetaling af den i strid med EU-retten opkreevede forureningsafgift begraenses eller
sagar, ligesom i hovedsagen, helt fjernes, hvilket kan opretholde den forskelsbehandling, som
Domstolen konstaterede i domme Tatu (EU:C:2011:219) og Nisipeanu (EU:C:2011:466).

Desuden indebeerer den neevnte ordning, at de nationale myndigheder fritages for forpligtelsen til at
tage hensyn til de renter, som skyldes til den afgiftspligtige person for perioden mellem den
uretmeessige opkreevning af forureningsafgiften og tilbagebetalingen heraf, og ordningen opfylder
derfor ikke det i denne doms preemis 29 anferte krav.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at en tilbagebetalingsordning som den i hovedsagen omhandlede
ikke muliggor den faktiske udovelse af den ret til tilbagebetaling af en i strid med EU-retten opkreevet
afgift, som borgerne rader over i medfer af denne ret.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at EU-retten skal fortolkes séledes, at den er
til hinder for en ordning med tilbagebetaling af en i strid med EU-retten opkreevet afgift, saisom den i
hovedsagen omhandlede.

Om begreensningen af de tidsmeessige virkninger af Domstolens dom

I tilfeelde af, at Domstolen fastslar, at EU-retten er til hinder for en afgift som det ved OUG nr. 9/2013
indforte miljomeerke, har den rumaenske regering i sine skriftlige indleeg anmodet Domstolen om at
begreense de tidsmeessige virkninger af dommen.

I denne henseende bemezerkes, at den foreleeggende ret ved den onskede fortolkning af EU-retten ikke
onsker oplyst, om EU-retten er til hinder for en afgift som miljemeerket, men alene om neaevnte ret er
til hinder for en ordning som den, der er indfert ved OUG nr. 9/2013, og som fastseetter
tilbagebetaling af den afgift, der uretmeessigt er blevet opkraevet i henhold til OUG nr. 50/2008.

Under disse omstendigheder bemzerkes blot, at de argumenter, som den rumeenske regering har gjort
geldende til stotte for en begreensning af de tidsmeessige virkninger af Domstolens dom, vedrerer
andre tilfeelde end den i hovedsagen omhandlede, og det er derfor uforngdent at udtale sig om
naevnte regerings anmodning om at opna en tidsmaessig begreensning af denne doms virkninger.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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NICULA

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en ordning med tilbagebetaling af en i
strid med EU-retten opkraevet afgift, saisom den i hovedsagen omhandlede.

Underskrifter
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