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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 11. september 2014"

Forenede sager C-131/13, C-163/13 og C-164/13

Staatssecretaris van Financién (sag C-131/13)
mod
Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti vof
og
Turbu.com BV (sag C-163/13)
Turbu.com Mobile Phone’s BV (sag C-164/13)
mod
Staatssecretaris van Financién

(anmodninger om preejudiciel afgorelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene))

»Moms — overgangsordning for samhandelen mellem medlemsstaterne — varer, der forsendes eller
transporteres inden for EU — svig begaet i ankomstmedlemsstaten — hensyntagen til svigen i
forsendelsesmedlemsstaten — fritagelse«

Indledning

1. Ifelge en ny undersogelse, som Europa-Kommissionen har faet foretaget, gik medlemsstaterne i 2011
glip af et belgb pa 193 mia. EUR i indteegter i form af merveerdiafgift (herefter »moms«), hvilket svarer
til 18% af den skyldige moms og 1,5% af bruttonationalproduktet (BNP)”. Der er ganske vist flere
arsager til dette tab, men en af de vigtigste arsager er svig. Det er derfor ikke overraskende, at de
nationale forvaltningsmyndigheder og domstole leegger meget stor veegt pa bekempelse af momssvig.
Der har i en arreekke ogsa veeret stigende fokus pa denne problematik i Domstolens praksis.

2. Momssystemet for samhandelen inden for Feellesskabet er et omrade, der i seerlig grad indbyder til
svig. Det sker ved, at mekanismerne i momssystemet anvendes til at opna uretmeessige fordele i form af
momsfradrag, momsfritagelse og tilbagebetaling af moms. Domstolen har truffet en rekke afgorelser
om dette problem i lgbet af de seneste ar. De foreliggende forenede sager giver anledning til at
uddybe og supplere denne retspraksis. Hoge Raad der Nederlanden (den nederlandske hgjesteret) har
saledes anmodet Domstolen om at oplyse, hvilke kompetencer og forpligtelser medlemsstaternes
forvaltningsmyndigheder og domstole har i forbindelse med denne type svig, nar der ikke findes
udtrykkelige bestemmelser om disse kompetencer og forpligtelser i national ret.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Jf. Kommissionens pressemeddelelse IP/13/844 af 19.9.2013.
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Retsforskrifter

ElUl-retten

3. Retten til fradrag af indgdende moms er en af grundpillerne i momssystemet. Denne ret var pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne fastsat i artikel 17 i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag®, som endret ved
Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995* (herefter »sjette direktiv«), i den affattelse, der fremgér af
dette direktivs artikel 28f. Artikel 17, stk. 2, litra a) og d), og stk. 3, litra b), har felgende ordlyd:

»2. I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende
belgb:

a) den [moms], som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er eller vil
blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]
d) den [moms], som skyldes i henhold til artikel 28a, stk. 1, litra a).

3. Medlemsstaterne indremmer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for eller tilbagebetaling af
den i stk. 2 omhandlede merveerdiafgift, dersom goderne og tjenesteydelserne anvendes til:

[...]
b)  hans transaktioner, som er fritaget for afgift i henhold til [...] artikel 28c, punkt A [...]«

4. Ordningen for levering af varer mellem afgiftspligtige personer i forskellige medlemsstater bygger pa
princippet om fritagelse i leveringsmedlemsstaten (»levering inden for Feellesskabet«) med fortsat ret til
fradrag af indgdende moms samt beskatning i erhvervelsesmedlemsstaten (»erhvervelse inden for
Feellesskabet«) til den sats, der geelder i denne medlemsstat. Denne type fritagelse kaldes undertiden en
»nulsats«. Den svarer ikke til en »klassisk« fritagelse, hvor der ikke er fradragsret. I forbindelse med
den sidstneevnte fritagelse falder transaktionen uden for momssystemets anvendelsesomride. Det
geelder ikke for fritagelse af leveringer inden for Feellesskabet, hvor beskatningskompetencen blot
overgir fra leveringsmedlemsstaten til erhvervelsesmedlemsstaten, men transaktionen stadig er
omfattet af momsordningen. Det er kun i denne sammenheeng, at der kan tales om en »ret til
fritagelse«. Eftersom en erhvervelse inden for Feellesskabet giver gjeblikkelig fradragsret, skal der i
ovrigt ikke erleegges afgift i forbindelse med denne erhvervelse (der er omvendt betalingspligt). Det er
forst efter at have foretaget en udgaende afgiftspligtig levering, at keberen skal betale den afgift, der er
faktureret i forbindelse med denne levering. Disse regler er bl.a. indeholdt i sjette direktivs artikel 28a,
28b og 28c.

3 — EFT L 145,s. 1.
4 — EFT L 102, s. 18.
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5. Sjette direktivs artikel 28a bestemmer séledes:
»1. Der skal ligeledes svares merveerdiafgift af:

a)  erhvervelser inden for Feellesskabet af goder mod vederlag, der foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk person,
ndr seelgeren er en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab og hverken er omfattet af
fritagelsesordningen i artikel 24 eller af bestemmelserne i artikel 8, stk. 1, litra a), anden seetning,
eller artikel 28b, punkt B, stk. 1.

[...]

3. Ved erhvervelse inden for Fellesskabet af et gode forstas erhvervelse af retten til som ejer at rade
over losore, som af selgeren eller af erhververen eller for disses regning forsendes eller transporteres
til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af dette gode pabegyndes, til
erhververen.

[...]«
6. Dette direktivs artikel 28b, punkt A, er saledes affattet:

»1. Stedet for en erhvervelse inden for Feellesskabet af goder anses for at veere det sted, hvor goderne
befinder sig, nar forsendelsen eller transporten til erhververen afsluttes.

2. Med forbehold af stk. 1 anses stedet for en erhvervelse inden for Feellesskabet af goder, som
omhandlet i artikel 28a, stk. 1, litra a), for at ligge pa den medlemsstats omrade, som har tildelt det
momsregistreringsnummer, hvorunder erhververen har foretaget erhvervelsen, dersom erhververen
ikke godtger, at der er palagt denne erhvervelse afgift efter stk. 1.

Safremt der imidlertid paleegges erhvervelsen afgift i henhold til stk. 1 i den medlemsstat, hvor
forsendelsen eller transporten af goderne afsluttes, efter at der er pélagt den afgift i henhold til forste
afsnit, nedseettes beskatningsgrundlaget tilsvarende i den medlemsstat, som har tildelt det
momsregistreringsnummer, hvorunder erhververen har foretaget denne erhvervelse.Med henblik pa
anvendelsen af forste afsnit anses erhvervelsen inden for Feellesskabet af goder [for] at veere blevet
pélagt afgift i henhold til stk. 1, nér folgende betingelser er opfyldt:

— erhververen godtger at have foretaget erhvervelsen inden for Feellesskabet med henblik pa en
efterfolgende levering, som foretages inden for den i stk. 1 omhandlede medlemsstat, og for
hvilken aftageren er udpeget som den betalingspligtige person i overensstemmelse med artikel 28c,
punkt E, stk. 3

— erhververen har opfyldt den angivelsespligt, der er fastsat i artikel 22, stk. 6, litra b), sidste afsnit.«
7. Direktivets artikel 28c, punkt A, litra a), forste afsnit, bestemmer:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser og péa betingelser, som medlemsstaterne fastseetter
for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedenneevnte fritagelser og for at hindre enhver mulig
form for svig, unddragelse eller misbrug, fritager medlemsstaterne nedenneevnte transaktioner:

a)  levering af goder, som defineret i artikel 5, nar disse goder af seelgeren eller af erhververen eller
for disses regning forsendes eller transporteres til steder uden for det i artikel 3 omhandlede
omrdade, men inden for Feellesskabet, til en anden afgiftspligtis person eller til en
ikke-afgiftspligtig juridisk person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end
den, hvor forsendelsen eller transporten af goderne pabegyndes.«
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Nederlandsk ret

8. De ovenfor neevnte bestemmelser i sjette direktiv er gennemfort i nederlandsk ret ved artikel 9, 15,
17b og 30 i wet op de omzetbelasting (momsloven) af 28. juni 1968°.

9. Ifolge den foreleeggende ret bestemmes det ikke udtrykkeligt i nederlandsk ret, at retten til
momsfradrag, momsfritagelse eller tilbagebetaling af moms er betinget af, at den pageldende
transaktion ikke forer til deltagelse i momssvig, som den afgiftspligtige person havde eller burde have
haft kendskab til.

De faktiske omstaendigheder i hovedsagerne, de praejudicielle speorgsmal og retsforhandlingernes
forlob

Sag C-131/13

10. Det nederlandske selskab Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti vof (herefter »Italmoda«)
handler med sko. Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, dvs. i 1999 og 2000,
foretog selskabet ogsd en raekke transaktioner vedrerende it-udstyr. Dette udstyr, som Italmoda
erhvervede i Nederlandene og Tyskland, blev videresolgt og leveret til momspligtige kunder i Italien.
De tyske varer blev kebt under Italmodas nederlandske momsregistreringsnummer (erhvervelse, som
der skal svares moms af i den medlemsstat, der har tildelt registreringsnummeret, som omhandlet i
sjette direktivs artikel 28b, punkt A, stk. 2), men transporteret direkte fra Tyskland til Italien.

11. For de varer, der blev erhvervet i Nederlandene, foretog Italmoda alle de nedvendige angivelser og
fradrog den indgaende moms i sine momsangivelser. For de varer, der stammede fra Tyskland, angav
Italmoda imidlertid hverken en levering inden for Feellesskabet i denne medlemsstat eller en
erhvervelse inden for Feellesskabet i Nederlandene, selv om transaktionen var afgiftsfritaget i Tyskland.
De italienske kobere angav ingen af disse erhvervelser inden for Feellesskabet og betalte ingen moms.
De italienske afgiftsmyndigheder opkreevede den skyldige afgift og neegtede at indreomme keberne ret til
fradrag.

12. De nederlandske afgiftsmyndigheder mente, at Italmoda bevidst havde medvirket til svig for at
undga den italienske moms, og neegtede at indremme Italmoda ret til fritagelse for leveringer inden
for Feellesskabet til denne medlemsstat, ret til fradrag af indgdende moms og ret til tilbagebetaling af
den moms, der var betalt for varerne fra Tyskland. De udstedte derfor tre efteropkreevninger til
Italmoda. Italmoda indbragte i forste instans disse efteropkreevninger for Rechtbank te Haarlem og fik
medhold, idet Rechtbank te Haarlem palagde afgiftsmyndighederne pa ny at treeffe afgorelse. Italmoda
appellerede imidlertid denne afggrelse til Gerechtshof te Amsterdam. Denne ret annullerede ved dom
af 12. maj 2011 Rechtbank te Haarlems afgorelse og efteropkreevningerne.

13. Staatssecretaris van Financién har iveerksat kassationsanke ved den foreleeggende ret til provelse af
denne dom. Hoge Raad der Nederlanden har pa dette grundlag forelagt folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal de nationale forvaltningsmyndigheder og domstole i henhold til EU-retten afsla
momsfritagelse ved en levering inden for Feellesskabet, afsla fradragsret for momsen ved keb af
varer, som efter kebet er blevet sendt til en anden medlemsstat, eller afsla den tilbagebetaling af
moms, der folger af sjette direktivs artikel 28b, punkt A, stk. 2, andet punktum, nar det pa
grundlag af objektive omsteendigheder star fast, at der i forhold til de pageeldende varer er begaet

5 — Staatsblad 1968, nr. 329.
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momssvig, og den afgiftspligtige vidste eller burde [have vidst], at han medvirkede hertil, selv om
der i den nationale lovgivning ikke under sddanne omstendigheder er hjemmel til at afsla
fritagelse, fradrag eller godtgerelse?

2)  Séafremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, skal ovenneevnte fritagelse, fradrag eller
godtgorelse ogsa afslas, safremt afgiftsunddragelsen er sket i en anden medlemsstat (end den
medlemsstat, hvorfra varerne er afsendt), og den afgiftspligtige havde kendskab til eller burde
have [haft] kendskab til momssvigen, mens den afgiftspligtige i afsendelsesmedlemsstaten har
opfyldt alle (formelle) betingelser, der i den nationale lovgivning kreeves for at opna fritagelse,
fradrag eller godtgerelse, og altid har givet afgiftsmyndighederne i denne medlemsstat alle
nedvendige oplysninger vedrgrende varerne, deres forsendelse og aftagerne i
ankomstmedlemsstaten?

3)  Safremt [det forste] spergsmal [...] besvares benaegtende, hvad skal der [da] forstds ved »palagt
[afgift]« i sjette direktivs artikel 28b, punkt A, stk. 2, forste punktum: opferelse pa den ved lov
kreevede momsangivelse af den moms, der er skyldig i ankomstmedlemsstaten for erhvervelsen
inden for Feellesskabet, eller — [i mangel af en sddan opferelse] — ogsa de foranstaltninger, som
afgiftsmyndighederne i ankomstmedlemsstaten treffer for at berigtige forholdet? Har det for
besvarelsen af dette spergsmal nogen betydning, om den pageeldende transaktion er et led i en
keede af operationer med henblik pa at begd momssvig i ankomstlandet, og den afgiftspligtige
havde eller burde have kendskab hertil?«

Sag C-163/13

14. Det nederlandske selskab Turbu.com BV (herefter »Turbu.com«) driver en engroshandel med it-
og teleudstyr og software. I perioden fra august til december 2001 foretog Turbu.com en raekke
leveringer af mobiltelefoner inden for Feellesskabet under anvendelse af den fastsatte fritagelse og med
fradrag af indgdende moms. I forleengelse af en undersogelse iveerksat af den nederlandske
skatteforvaltnings efterforskningstjeneste blev Turbu.coms direktor i 2005 idemt en straf for afgivelse
af urigtige erkleeringer og angivelse af ukorrekte og ufuldsteendige momsoplysninger.

15. Afgiftsmyndighederne fastslog i forbindelse med denne undersogelse, at Turbu.com med urette
havde anvendt fritagelsen pa de neevnte leveringer for afgift, og sendte selskabet en efteropkreevning.
Selskabet indbragte afgerelsen om efteropkreevning for Rechtbank te Breda, men fik ikke medhold i
forste instans. Denne dom blev appelleret til Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, hvor den blev
stadfeestet ved dom af 25. februar 2011.

16. Turbu.com har iveerksat kassationsanke ved den forelzeggende ret til provelse af denne dom. Hoge
Raad der Nederlanden har pa dette grundlag forelagt folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal de nationale forvaltningsmyndigheder og domstole i henhold til EU-retten afsld momsfritagelse
for en levering inden for Feellesskabet, nar det pa grundlag af objektive omsteendigheder er fastslaet, at
der i forhold til de pageeldende varer er begdet momssvig, og den afgiftspligtige vidste eller burde vide,
at han medvirkede hertil, selv om der i den nationale lovgivning ikke under sddanne omstendigheder
er hjemmel til at afsla fritagelsen?«

Sag C-164/13

17. Det nederlandske selskab Turbu.com Mobile Phone’s BV (herefter »TMP«) handler med
mobiltelefoner. I juli 2003 foretog selskabet en reekke leveringer af mobiltelefoner inden for
Feellesskabet. Det anvendte den fastsatte fritagelse og ansegte om tilbagebetaling af den indgaende
moms, der var betalt i forbindelse med erhvervelsen af disse telefoner hos virksomheder etableret i
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Nederlandene. De nederlandske afgiftsmyndigheder gav afslag pa tilbagebetaling efter at have
konstateret adskillige uregelmeessigheder i TMP’s angivelser bade med hensyn til indgaende
transaktioner og med hensyn til de neevnte leveringer inden for Feellesskabet. Denne afgerelse blev
opheevet af Rechtbank te Breda, hvis afgerelse efterfolgende blev opheevet af Gerechtshof te
‘s-Hertogenbosch ved dom af 25. februar 2011.

18. TMP har iveerksat kassationsanke ved den foreleeggende ret til provelse af denne dom. Hoge Raad
der Nederlanden har pa dette grundlag forelagt folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal de nationale forvaltningsmyndigheder og domstole i henhold til EU-retten afsla fradragsret, nar
det pa grundlag af objektive omsteendigheder er fastslaet, at der i forhold til de pageeldende varer er
begaet momssvig, og den afgiftspligtige vidste eller burde vide, at han medvirkede hertil, selv om der i
den nationale lovgivning ikke under sidanne omsteendigheder er hjemmel til at afsla fradrag?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

19. Anmodningerne om preejudiciel afgerelse blev indleveret til Domstolens Justitskontor henholdsvis
den 18. marts (C-131/13) og den 2. april 2013 (C-163/13 og C-164/13). Domstolens praesident har ved
afgorelse af 25. april 2013 forenet de tre sager med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling
samt dommen. Der er indgivet skriftlige indleeg af Italmoda, Turbu.com og TMP samt af den
nederlandske regering, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen. Italmoda, Turbu.com,
TMP, den nederlandske og den italienske regering samt Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen deltog i retsmedet, der blev atholdt den 5. juni 2014.

Bedommelse

Formaliteten

Det forste spergsmal i sag C-131/13

20. Italmoda har gjort geeldende, at det forste spergsmal i sag C-131/13 ikke kan antages til
realitetsbehandling, fordi der efter selskabets opfattelse er tale om et nationalretligt sporgsmal.

21. Der er ingen tvivl om, at det tilkommer de nationale domstole at fortolke og anvende national ret.
Den foreleeggende rets sporgsmal vedrorer imidlertid reekkevidden af de kompetencer og forpligtelser,
som medlemsstaternes forvaltningsmyndigheder og domstole har i henhold til de EU-retlige
bestemmelser om momsfradrag, momsfritagelse og tilbagebetaling af moms. Italmodas pastand er
derfor grundles.

Det andet sporgsmal i sag C-131/13

22. Kommissionen har gjort geeldende, at det andet sporgsmal i sag C-131/13 ikke kan antages til
realitetsbehandling. Dette sporgsmal bygger ifolge Kommissionen pa en antagelse om, at den
afgiftspligtige person pa korrekt vis har opfyldt alle sine oplysningsforpligtelser over for
afgiftsmyndighederne i leveringsmedlemsstaten, hvilket ikke er tilfeeldet i hovedsagen.

6 ECLLEU:C:2014:2217



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR - FORENEDE SAGER C-131/13, C-163/13 OG C-164/13
SCHOENIMPORT »ITALMODA« MARIANO PREVITI M.FL.

23. Nar der er begdet momssvig i forbindelse med leveringer inden for Feellesskabet, er den
omsteendighed, at den afgiftspligtige person, der har medvirket til denne svig, har opfyldt alle sine
forpligtelser pa korrekt vis i leveringsmedlemsstaten — som jeg vil pavise i det folgende — ikke
neodvendigvis relevant for bedemmelsen af, om han har ret til fradrag, fritagelse eller tilbagebetaling i
forhold til denne afgift. Det er derfor min opfattelse, at det andet spergsmal i sag C-131/13 kan
antages til realitetsbehandling.

De prejudicielle foreleeggelser i sagerne C-163/13 og C-164/13

24. Kommissionen har anfert, at de preejudicielle foreleeggelser i sagerne C-163/13 og C-164/13 ber
afvises, fordi de faktiske og retlige omsteendigheder i hovedsagerne endnu ikke er klarlagt, og de
forelagte spergsmal er af hypotetisk karakter.

25. Der er ifolge fast retspraksis en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som
den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har
ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er
relevante®. Det tilkommer den nationale ret at afgore, pa hvilket stadium af retsforhandlingerne det er
hensigtsmeessigt at foreleegge et praejudicielt sporgsmal for Domstolen’. Domstolen kan kun afvise en
anmodning fra en national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af
hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spargsmal®.

26. Det ma i den forbindelse konstateres, at den foreleeggende ret ifolge foreleeggelsesafgorelserne i
sagerne C-163/13 og C-164/13 har tiltradt samtlige kassationsanbringender, enten fordi de fremforte
omsteendigheder ikke var blevet fastlagt, eller fordi den appellerede dom ikke var tilstreekkeligt
begrundet. Den foreleeggende ret har bl.a. anfert, at det i sag C-163/13 ikke fremgar, om den levering
inden for Fellesskabet, som der var sogt om fritagelse for, rent faktisk havde fundet sted. Den
foreleeggende ret har ogsa tiltradt Turbu.coms anbringende om, at selskabet ikke forsaetligt havde
medvirket til momssvig. I sag C-164/13 finder den foreleeggende ret det ikke godtgjort i tilstraekkeligt
omfang, at der foreligger svig, og afgiftsmyndighederne har ikke gjort geeldende i anden instans, at
TMP medvirkede til en sddan svig.

27. Turbu.com og TMP’s repreesentant bekreeftede under retsmedet, at de preejudicielle spergsmal, der
er stillet i de to sager, er relevante, eftersom den foreleeggende ret kan opheeve efteropkreevningerne
uden at hjemvise sagerne til andeninstansretten, hvis Domstolen besvarer disse spergsmal
benzegtende. Det synes dog ikke at veere den foreleeggende rets hensigt. De kassationsanbringender,
der er fremfort af appellanterne i hovedsagerne, vedrerer i disse to sager ikke det problem, der er rejst
i de preejudicielle spergsmal, nemlig om de nationale domstole har kompetence til at neegte de
afgiftspligtige personer henholdsvis ret til fradrag og ret til fritagelse. De preejudicielle sporgsmal er kun
relevante, sdfremt »det [...] efter hjemvisning fastslds«’ (af andeninstansretten), at der er begéet svig, og
at appellanterne i hovedsagerne vidste eller burde have vidst det.

28. Jeg mener derfor for det forste, at spergsmalene i sagerne C-163/13 og C-164/13 er af hypotetisk
karakter. Jeg ma for det andet konstatere, at de faktiske omstendigheder i de to hovedsager endnu
ikke er fastlagt og fortsat er omtvistede. Det skal papeges, at der ikke er tale om faktiske
omstendigheder, som blot illustrerer retsreglernes anvendelse, men om faktiske omsteendigheder
sasom sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger svig, hvorvidt der er tale om en konkret eller fiktiv

6 — Dom Melki og Abdeli (C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 27).

7 — Dom Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
8 — Dom Melki og Abdeli (EU:C:2010:363, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

9 — Jf. den nojagtige ordlyd af foreleeggelsesafgorelserne i sagerne C-163/13 og C-164/13.
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levering, og hvorvidt den bergrte part medvirkede forseetligt til denne svig. Disse faktiske
omsteendigheder er imidlertid afgerende for vurderingen af de nationale organers befgjelse til at neegte
de afgiftspligtige de forskellige rettigheder, der folger af det feelles momssystem. Jeg mener derfor ikke,
at Domstolen i disse to sager rader over de faktiske oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte sporgsmal.

29. Det skal herved tilfojes, at det som led i den komplekse momsordning ofte sker, at den betalte
moms, momsfradraget og momsfritagelsen ikke svarer til konkrete gkonomiske transaktioner, men til
simple regnskabsmeessige posteringer. Virksomhederne har imidlertid ikke tilstreekkelige midler til at
kunne betale de uforudsete afgiftsbelob. Hvis virksomheden ikke far fradragsret, kan det derfor udgere
et alvorligt gkonomisk problem for den og ligefrem tvinge den til at g& i betalingsstandsning. Det er
derfor af afgerende betydning, at afgiftsmyndighederne og domstolene baserer deres afggrelser om
afslag pa oplysninger og indicier, der godtger, at den afgiftspligtige bevidst har medvirket til svig. De
rettigheder, der folger af momssystemet, ma ikke naegtes alene pa grund af mistanke eller formodning,
saledes at den afgiftspligtige efterfolgende skal bevise, at han var i god tro.

30. Jeg mener derfor, at Domstolen ber afvise anmodningerne om preejudiciel afgorelse i sagerne
C-163/13 og C-164/13. Eftersom det forste spergsmal i sag C-131/13 omfatter spergsmalene i disse to
sager, kan svaret pa disse sporgsmal i praksis med lethed udledes af det svar, der gives i sag C-131/13, i
samme dom, hvis det matte vise sig, at den foreleeggende ret eller — hvilket er mere sandsynligt —
andeninstansretten har brug for en besvarelse af disse spgrgsmal.

Vurdering af de preejudicielle sporgsmal i sag C-131/13

»Missing trader«-svig

31. Det ma erkendes, at momssystemet er ret komplekst. Denne kompleksitet har visse fordele — at alle
varer og tjenesteydelser paleegges afgift, at afgiften er fuldsteendig neutral i forhold til virksomhederne,
og at den er forholdsvis let at opkreeve for afgiftsmyndighederne, fordi de afgiftspligtige gor det meste
af arbejdet selv. Aktorerne er imidlertid nedt til at handle i god tro, for at systemet kan fungere
korrekt. Bagsiden af medaljen er saledes, at mekanismerne i dette komplekse system kan udnyttes til
at bega svig.

32. En af de mest almindelige former for svig baseret pa mekanismerne i momssystemet er »missing
trader«-svig (svig, hvor den erhvervsdrivende forsvinder). Selv om der findes mange beskrivelser af,
hvordan »missing trader«-svig foregér'’, vil jeg alligevel gennemgd det i hovedtraek for at sikre en
korrekt forstaelse af det foreliggende forslag til afgorelse.

33. Svig forekommer ofte i forbindelse med en levering inden for Feellesskabet. Den momsordning for
samhandelen mellem medlemsstaterne, der er indeholdt i sjette direktivs afsnit XVIa, indbyder i seerlig
grad til svig, eftersom den gor det muligt at foretage en afgiftsfritaget levering, der giver ret til fradrag,
uden at det er nedvendigt at opfylde de komplicerede formaliteter, der bl.a. geelder i forbindelse med
eksport. Erhvervsdrivende 1 leverer siledes en vare fra medlemsstat A til medlemsstat B. Han skal

10 — Jeg har iseer taget udgangspunkt i den meget grundige analyse af feenomenet i: N. Limbourg, »Les différentes typologies répertoriées en
matiere de carrousel TVA«, La fraude a la TVA en matiére pénale, Larcier, Bruxelles, 2013, s. 63-93. Jf. bl.a. ogsd M. Griffioen og L. van der
Hel, »New European Approach to Combat VAT Fraud?«, Intertax, bind 42, 2014, nr. 5, s. 298-305, R.A. Wolf, »VAT Carousel Fraud: A
European Problem from a Dutch Perspective«, Intertax, bind 39, 2011, nr. 1, s. 26-37, samt T. Pabiaiski og W. Sliz, »Zorganizowane
dziatania przestepcze wykorzystujace mechanizmy podatku VAT«, Przeglad podatkowy, nr. 1, 2007, s. 18-27, og nr. 3, 2007, s. 13-23. Jf.
ligeledes generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse Kittel og Recolta Recycling (C-439/04 og C-440/04, EU:C:2006:174,
punkt 27-35).
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ikke betale noget til skatteveesenet i medlemsstat A, fordi leveringer inden for Feellesskabet er
afgiftsfritaget. Han har til gengeeld ret til fradrag af indgdende moms for den samme vare. Han kan
fradrage denne moms i den moms, han skal svare af andre transaktioner, eller anmode om

tilbagebetaling.

34. I medlemsstat B foretager erhvervsdrivende 2 en erhvervelse inden for Feellesskabet. Denne
erhvervelse péleegges moms efter den sats, der geelder i medlemsstat B, men momsen kan fradrages
med det samme. I praksis angives denne erhvervelse slet ikke, hvis der begas svig. Erhvervsdrivende 2
videreszelger den samme vare til erhvervsdrivende 3 i samme medlemsstat. Denne transaktion er
afgiftspligtig, og erhvervsdrivende 2 leegger derfor moms til den pris, der faktureres til erhvervsdrivende
3, men beholder momsen og forsvinder i stedet for at indbetale momsen til skatteveesenet, som han
burde have gjort. Denne erhvervsdrivende er derfor den forsvundne erhvervsdrivende (»missing
trader«). Varen sendes som regel videre mellem flere erhvervsdrivende for at skjule svigen effektivt for
afgiftsmyndighederne, hvorefter den seelges momsfrit pa det sorte marked eller lovligt, men til
underpris. Den kan ogsd indgd i en ny levering inden for Feellesskabet eller eksporteres til et
tredjeland. Dette videresalg skal gore det muligt for bagmeendene i sidste ende helt at undga at betale
moms eller at betale meget lidt i moms. Den samme vare kan ogsa vende tilbage til erhvervsdrivende 1,
som sender den videre i kredslobet endnu en gang. Der er i sa fald tale om »karruselsvig«.

35. Denne type svig kan omhandle forskellige former for varer. Varer som computerdele eller
mobiltelefoner er imidlertid populeere hos svindlerne, fordi de har en hgj stykpris og er lette at
transportere.

36. Det er vanskeligt at forebygge og bekeempe denne type svig, fordi alle transaktioner i kredslgbet er
lovlige og finder sted i overensstemmelse med afgiftsreglerne. Nogle af de erhvervsdrivende i
leveringskeeden kan i gvrigt veere i god tro, fordi de slet ikke er klar over, at de medvirker til svig. Det
er kun den forsvundne erhvervsdrivende, der reelt begar svig ved ikke at betale den skyldige moms til
skatteveesenet. Denne erhvervsdrivende optreeder dog som oftest under et momsregistreringsnummer,
som tilherer en anden virksomhed, der ikke ved noget om det, eller optreeder som et selskab, der er
stiftet af en »strdmand« (som regel en ubemidlet person, der har stillet sin identitet til radighed uden
tanke for konsekvenserne). Efter svigen forsvinder bagmendene, og afgiftsmyndighederne star tilbage
med en person, der ikke ejer noget og ikke kan patage sig noget skonomisk ansvar.

37. Denne type svig kan ikke betragtes som en »almindelig« leveringskeede, hvor der optreder en
svindler, som blot har undladt at betale den skyldige moms til skatteveesenet. Selv om det heender, at
almindelige virksomheder frivilligt eller uafvidende bliver et led i leveringskeeden, er hele mangvren
planlagt med det ene formél at begd momssvig. Skatteveesenet er ikke det eneste offer for denne
praksis. Eftersom der er tale om handelstransaktioner, som alene har til formal at begd svig, og der
ikke svares moms, er det denne svig, svindlerne tjener pa, og ikke fortjenstmarginen. De kan derfor
tillade sig at seette priserne langt under markedsniveauet til skade for erlige erhvervsdrivende. I
ekstreme tilfeelde kan den manglende rentabilitet gore det umuligt at drive lovlig virksomhed pé et
bestemt marked, fordi priserne dumpes pa grund af svig. Momssvig gar desuden ofte hand i hand
med andre uretmeessige handlinger sasom forfalskning.

38. Ifolge de nederlandske myndigheder er de transaktioner, der er omhandlet i hovedsagen, et led i

»missing trader«-svig. De praejudicielle sporgsmal skal derfor vurderes i lyset af ovenneevnte
kendetegn ved denne type svig.
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Det forste preejudicielle spergsmal

39. Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en
afgiftspligtig person, der vidste eller burde have vidst, at han medvirkede til svig, kan neegtes ret til
fradrag af moms, momsfritagelse og tilbagebetaling af moms for en levering inden for Feellesskabet,
selv. om der ikke findes specifikke bestemmelser herom i national ret. Selv om der er forskel pa
lovbestemmelserne og den geeldende retspraksis vedrerende de omhandlede rettigheder (fradrag,
fritagelse og tilbagebetaling), mener jeg alligevel, at det er muligt og ogsa hensigtsmeessigt at give et
samlet svar pa dette spergsmal. Jeg vil forst gennemgd Domstolens relevante praksis i korte traek.

— Retspraksis vedrgrende de afgiftspligtiges rettigheder i tilfeelde af svig

40. Hvis momssystemet skal fungere tilfredsstillende, er det nedvendigt at foretage en korrekt og
rimelig afgreensning mellem principperne om afgiftsmeessig neutralitet og territorialitet, der skal
overholdes ved hjelp af fradrag, fritagelse og i givet fald tilbagebetaling, pa den ene side og
bekeempelse af momssvig pa den anden side. Med hensyn til fradragsretten fremgér det saledes af fast
retspraksis, at denne ret udger en integrerende del af momsordningen og som udgangspunkt ikke kan
begreenses'’. Med hensyn til retten til at fritage leveringer inden for Fellesskabet for moms har
Domstolen fastslaet, at denne ret gor det muligt at undga dobbeltbeskatning, séledes at princippet om
afgiftsmeessig neutralitet, som udger et led i det felles momssystem, ikke tilsideseettes”. Retspraksis
vedrerende tilbagebetaling af moms er mere begreenset, men det er f.eks. blevet fastslaet i forbindelse
med tilbagebetaling af indgdende moms, der ikke kunne modregnes i den skyldige moms, at selv om
medlemsstaterne har et vist raderum med hensyn til at fastseette bestemmelser om tilbagebetaling, ma
disse bestemmelser ikke kreenke princippet om momssystemets neutralitet, ved at den afgiftspligtige
helt eller delvist kommer til at beere denne afgift'’. Denne regel kan have generel gyldighed, eftersom
enhver tilbagebetaling af overskydende moms bidrager til overholdelsen af neutralitetsprincippet.

41. Domstolen har endvidere gentagne gange understreget, at bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse
og misbrug er et formél, som anerkendes og stottes i sjette direktiv'*. Domstolen har heraf udledt, at
det retslige princip om, at feellesskabsretten ikke kan gores geeldende af borgerne med henblik pa at
muliggore svig eller misbrug, ogsa finder anvendelse p4& momsomréadet .

42. Det folger heraf, at afgiftspligtige personer ikke kan paberabe sig retten til fradrag af indgdende
moms i tilfelde af misbrug eller svig'®. I forbindelse med »karruselsvig«, der er knyttet til »missing
trader«-svig, geelder dette princip for alle afgiftspligtige, der vidste eller burde have vidst, at de deltog i
momssvig, selv om de ikke stod bag denne svig. Domstolen finder saledes, at disse afgiftspligtige
personer med henblik pa sjette direktivs anvendelse ma anses for at have deltaget i denne svig, uanset
om de har opnéet en fortjeneste herved . Det tilkommer folgelig de nationale domstole at neegte at
indremme disse afgiftspligtige personer ret til fradrag'. Denne fortolkning medvirker til at undga
svigagtige transaktioner ved at gere det vanskeligere at gennemfore dem'. Denne retspraksis er for
nylig blevet bekraeftet*.

11 — Jf bla. domme BP Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, preemis 18), Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, preemis 15) og MAKS PEN
(C-18/13, EU:C:2014:69, premis 24).

12 — Jf bla. dom Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, preemis 23).
13 — Dom Sosnowska (EU:C:2008:395, preemis 17).

14 — Jf. bla. domme Gemeente Leusden og Holin Groep (C-487/01 og C-7/02, EU:C:2004:263, preemis 76), Halifax m.fl. (C-255/02,
EU:C:2006:121, preemis 71) og Sosnowska (EU:C:2008:395, preemis 22).

15 — Jf. bla. domme Halifax m.fl. (EU:C:2006:121, preemis 68-70 og den deri neevnte retspraksis) og MAKS PEN (EU:C:2014:69, preemis 26).
16 — Jf. bl.a. domme Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, preemis 32) og Halifax m.fl. (EU:C:2006:121, preemis 85).

17 — Dom Kittel og Recolta Recycling (C-439/04 og C-440/04, EU:C:2006:446, preemis 56).

18 — Ibidem, preemis 59.

19 — Ibidem, preemis 58.

20 — Dom Maks Pen (EU:C:2014:69, praemis 26 og 27).
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43. Domstolen har desuden fastslaet, at retspraksis vedrerende fradragsretten finder analog anvendelse
i sager om retten til fritagelse for leveringer inden for Feellesskabet. Det kan derfor ved indremmelsen
af denne ret kreeves, at leveranderen sikrer sig, at hans transaktioner ikke forer til deltagelse i
momssvig®'.

44. Det afgorende skridt i udviklingen af denne retspraksis blev taget i en dom afsagt af Store Afdeling
i 2010*. Selv om den svig, der var omhandlet i den pageldende sag, ikke var et typisk tilfeelde af
»missing trader«-svig, ndede Domstolen frem til en raekke generelle konklusioner om retten til
afgiftsfritagelse for en levering inden for Feellesskabet i tilfzelde af svig. Generaladvokat Cruz Villalén
formulerede efter min opfattelse med rette det centrale retsspergsmal i sagen saledes: »Det drejer sig
om at afgere, om der kreeves god tro for at kunne benytte fritagelsen for leveringer inden for
Feellesskabet«”. Generaladvokaten gennemgik forst den relevante retspraksis nermere, hvorefter han
besvarede dette sporgsmal benzegtende med henvisning til territorialitets-, neutralitets- og
proportionalitetsprincipperne*. Domstolen valgte imidlertid ikke denne tilgang. Domstolen fastslog i
dommen, at EU-retten ikke er til hinder for, at medlemsstaterne neegter afgiftsfritagelse i tilfeelde af
svig, idet et sddant afslag har en afskreekkende virkning, som har til formal at hindre enhver mulig
form for afgiftssvig og -unddragelse . Domstolen bemzrkede videre, at nar der er alvorlig grund til at
antage, at den erhvervelse inden for Feellesskabet, der modsvarer den omhandlede levering, vil kunne
unddrages betaling af moms, er afsendelsesmedlemsstaten forpligtet til at afsld afgiftsfritagelse til
fordel for leverandgren®. Denne konstatering anfaegtes hverken af proportionalitetsprincippet eller af
principperne om afgiftsneutralitet, retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning. Disse
principper kan nemlig ikke gyldigt paberabes af en afgiftspligtig person, som forseetligt har medvirket
til afgiftssvig og har bragt momssystemets virkemade i fare”.

45. Kravet om, at den afgiftspligtige skal handle i god tro, fremgar ganske vist ikke udtrykkeligt af den
dom, der er nevnt i ovenstdende punkt, men 14 til grund for denne dom og blev bekreeftet i en nyere
dom, hvori Domstolen fastslog, at det i tilfeelde af svig fra erhververens side er begrundet at undergive
seelgerens ret til fritagelse et krav om god tro. Sdfremt en national ret matte nd til den konklusion, at
den afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den transaktion, som den pageldende
gennemforte, forte til deltagelse i svig fra erhververens side, og den afgiftspligtige person ikke har
truffet enhver foranstaltning, som den pageeldende med rimelighed var i stand til, for at undgd denne
svig, skal den nationale ret folgelig afsla at indromme den pageeldende ret til momsfritagelse*.

— Det generelle momsmeessige princip om den afgiftspligtiges gode tro

46. Der findes saledes et retsligt princip om, at den afgiftspligtige person skal have handlet i god tro for
at kunne indremmes fritagelse for en levering inden for Feellesskabet, ndr denne transaktion forer til
deltagelse i svig. Begrebet god tro anvendes her i bred forstand set i forhold til dets normale
betydning. Kravet om god tro er siledes opfyldt, hvis den afgiftspligtige hverken har medvirket aktivt
til svig og heller ikke vidste eller kunne vide, at han var involveret i svig. Det kreeves derfor, at den
afgiftspligtige er eerlig, men ogsd at den pageeldende om nedvendigt treeffer visse forholdsregler for at
sikre sig, at de transaktioner, der gennemfores, er lovlige. Det sidstneevnte krav, som jeg vil kalde et
krav om rettidig omhu, skal ses i sammenhaeng med den afgiftspligtiges seerlige rolle i momssystemet,
hvor den pageeldende ikke kun skal betale momsen, men ogsa opkreeve den. De afgiftspligtiges egen
adfeerd har saledes stor betydning for, at systemet fungerer tilfredsstillende.

21 — Dom Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 65).

22 — Dom R. (C-285/09, EU:C:2010:742).

23 — Jf. hans forslag til afggrelse R. (C-285/09, EU:C:2010:381, preemis 43).
24 — Ibidem, punkt 57-109.

25 — Dom R. (EU:C:2010:742, preemis 49 og 50).

26 — Ibidem, preemis 52.

27 — Ibidem, preemis 53 og 54.

28 — Dom Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 50 og 54).
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47. Selv om udtrykket »god tro« ikke er anvendt i forbindelse med retten til fradrag af indgaende
moms, kan dette princip om god tro desuden udledes af den retspraksis, der er neevnt i punkt 42 i
dette forslag til afgerelse. Det folger saledes af denne retspraksis, at den afgiftspligtige for at kunne
opna ret til fradrag, nar transaktionen forer til deltagelse i svig, skal have handlet i god tro og udvist
rettidig omhu, dvs. at den afgiftspligtige ikke ma have medvirket bevidst til svig og skal have truffet de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre sig, at den gennemforte transaktion var lovlig.

48. Hvad angar retten til tilbagebetaling, der ogsa er neevnt i det preejudicielle spergsmal, skal det
indledningsvis papeges, at tilbagebetaling ikke er en selvsteendig ret i momssystemet pa linje med
retten til fradrag eller fritagelse. Tilbagebetaling er en korrektionsmekanisme, der tages i brug, nar det
ikke er muligt at sikre afgiftens neutralitet ved anvendelse af de almindelige mekanismer i
momssystemet (navnlig fradrag)”. Det samme geelder for mekanismen i sjette direktivs artikel 28b,
punkt A, stk. 2, hvorefter beskatningsgrundlaget i den medlemsstat, der har tildelt momsnummeret,
nedseettes, hvis der paleegges erhvervelsen afgift i bestemmelsesmedlemsstaten (forudsat at der er tale
om to forskellige medlemsstater). Der kan kun ske tilbagebetaling af afgift, hvis der er betalt afgift i
den forstnaevnte medlemsstat.

49. Retten til tilbagebetaling er derfor uleseligt forbundet med den mekanisme, hvis korrektion den
sikrer. Det siger derfor sig selv, at den skal behandles pd samme made som denne mekanisme med
hensyn til anvendelsen af princippet om god tro. Hvis en afgiftspligtig person, som ikke har handlet i
god tro og udvist rettidig omhu i forbindelse med transaktioner, der har fort til deltagelse i svig,
neegtes ret til fradrag eller ret til fritagelse, bor denne ret med andre ord heller ikke udlese en
tilbagebetaling til denne person.

50. Det samme ma efter min opfattelse geelde for de andre rettigheder, der folger af momssystemet,
heriblandt retten til nedseettelse af beskatningsgrundlaget i henhold til sjette direktivs artikel 28b,
punkt A, stk. 2. Kravet om, at den afgiftspligtige person, som har gennemfort en transaktion, der har
fort til deltagelse i svig, skal veere i god tro, afspejler saledes det generelle princip om, at man ikke kan
opna de rettigheder, der folger af EU’s retsorden, pa svigagtig vis eller med henblik pa misbrug. Der er
derfor ingen grund til at sondre mellem retten til fradrag og retten til fritagelse pa den ene side og
andre rettigheder pa den anden side.

51. Jeg kan i den forbindelse ikke tilslutte mig Kommissionens argumenter om, at den afgiftspligtige
persons rettigheder som folge af sjette direktivs artikel 28b, punkt A, stk. 2, skal behandles anderledes,
fordi denne bestemmelse kun omhandler en korrektionsmekanisme, der gor det muligt at sikre
afgiftsneutralitet for visse specifikke leveringer inden for Feellesskabet. Mekanismerne i momssystemet
sasom fradrag af indgdende moms eller fritagelse for leveringer inden for Feellesskabet tjener som
hovedregel til at sikre, at afgiftsbyrden beeres af forbrugeren, og at afgiften er neutral for de
erhvervsdrivende. Det fremgar imidlertid af den retspraksis, der er neevnt i punkt 40-45 i dette forslag
til afgorelse, og hvorpa jeg har stottet min konklusion om, at der findes et generelt princip om god tro,
at denne afgiftsneutralitet ikke med rette kan paberabes af afgiftspligtige personer, der forseetligt eller
uagtsomt har medvirket til svig. Jeg kan som felge heraf ikke se, at der i den henseende er nogen
objektiv forskel pa de forskellige rettigheder, der folger af mekanismerne i momssystemet, herunder
retten til fradrag, fritagelse eller tilbagebetaling.

52. Jeg er derfor af den opfattelse, at princippet om god tro ikke bare finder anvendelse pa retten til
fradrag og pa retten til fritagelse, men ogsa pa de andre rettigheder, der er fastsat i momssystemet, og

pad den ret til tilbagebetaling af afgift, der er betalt, som eventuelt matte veere tilknyttet disse
rettigheder.

29 — F.eks. hvis den indgdende moms overstiger momstilsvaret for den pageeldende afgiftsperiode.
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53. Det krav, der stilles til de afgiftspligtige, er imidlertid kun rettet mod midlerne og ikke mod malet.
Som Domstolen har formuleret det, skal de erhvervsdrivende, der treeffer enhver foranstaltning, som
med rimelighed kan kreeves af dem, for at sikre sig, at deres transaktioner ikke forer til deltagelse i
bedrageri, kunne stole pé lovligheden af disse transaktioner®. Fastleeggelsen af de foranstaltninger, der
med rimelighed kan kreeves af en afgiftspligtig person, atheenger i det veesentlige af omstendighederne i
det konkrete tilfeelde. Det kan imidlertid ikke paleegges de afgiftspligtige at foretage den kontrol, der
normalt péhviler afgiftsmyndighederne®. Princippet om god tro er derfor ikke kun til ulempe for de
afgiftspligtige. I de fleste sager, der er blevet forelagt for Domstolen, kunne den afgiftspligtige
tveertimod bevare retten til fradrag eller fritagelse, fordi han ikke vidste og ikke kunne have vidst, at
hans transaktion forte til deltagelse i svig®. Han kunne i givet fald ogsd indremmes denne ret, uden at
de materielle betingelser for dens opstien var opfyldt®. Princippet om god tro muligger siledes en
rimelig fordeling af risikoen for svig mellem afgiftsmyndighederne og de afgiftspligtige og mellem de
forskellige parter, der deltager i transaktionen®.

54. Det ber desuden preciseres, hvad der menes med »transaktion, der forer til deltagelse i svig, i
forbindelse med »missing trader«-svig. Denne type svig bestir som neevnt af en raekke leveringer,
hvoraf mindst én er en levering inden for Feellesskabet, og hvor der ganske vist opkreeves moms
(indregnet i prisen) i forbindelse med den efterfolgende levering, men momsen ikke indbetales til
skatteveesenet. Det kan derfor umiddelbart se ud til, at det kun er den omhandlede levering inden for
Feellesskabet (og selvfolgelig ogsd den tilsvarende erhvervelse af samme vare inden for Feellesskabet),
der forer til deltagelse i svig. Det ma imidlertid ikke glemmes, at den pégeeldende svig er meget
kompleks. Den kraever saledes, at der foretages en reekke leveringer — bade i foregdende og
efterfolgende omsaetningsled. Det geelder iseer for »karruselsvig«, hvor den samme vare cirkulerer
mellem de samme erhvervsdrivende flere gange. Det eneste formal med de mange leveringer er at
skabe mulighed for afgiftsunddragelse og efterfolgende skjule svigen. Der skal selvfolgelig tages hensyn
til de faktiske omsteendigheder i hver enkelt sag, men det kan ikke uden videre afvises, at alle
transaktioner i en keede, hvor der forekommer »missing trader«-svig, forer til deltagelse i denne svig.

55. Det kan naturligvis ske, at en erhvervsdrivende, der foretager en levering som led i sin almindelige
virksomhed, inddrages i keedesvig uden at vide det. Den erhvervsdrivende er i sa fald beskyttet, hvis
vedkommende har handlet i god tro og med den fornedne omhu.

— Behovet for udtrykkelige bestemmelser i national ret

56. Den foreleeggende ret onsker ligeledes oplyst, om de forskellige rettigheder, der folger af
momssystemet, kan afslas, selv om der ikke findes specifikke bestemmelser herom i den nationale
retsorden. Dette sporgsmal kan efter min opfattelse besvares bekreeftende, eftersom der i dette system
geelder et generelt princip om, at den afgiftspligtige skal veere i god tro for at kunne udnytte disse
rettigheder.

30 — Dom Kittel og Recolta Recycling (EU:C:2006:446, preemis 51).

31 — Dom Mahagében og David (C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373, preemis 59-65).

32 — Jf. bl.a. domme Optigen m.fl. (C-354/03, C-355/03 og C-484/03, EU:C:2006:16), Mahagében og David (EU:C:2012:373) og VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592).

33 — Dom Teleos m.fl. (EU:C:2007:548, domskonklusionens punkt 2). Jf. ogsa den sag, der 14 til grund for dom Mecsek-Gabona (EU:C:2012:547),
hvor det ikke var klart, om de varer, der blev leveret inden for Fellesskabet, faktisk havde forladt det nationale omrade. Domstolen
betingede alligevel muligheden for at naegte at indromme ret til fritagelse af, at seelgeren vidste eller burde have vidst, at transaktionen forte
til deltagelse i svig.

34 — Jf. i denne retning dom Teleos m.fl. (EU:C:2007:548, preemis 58).
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57. Kravet om god tro afspejler saledes det generelle forbud mod misbrug og svig og princippet om, at
man ikke kan opna de rettigheder, der tilleegges i EU’s retsorden, pa svigagtig vis eller med henblik pa
misbrug. I forbindelse med momssystemet folger dette princip af systemets opbygning og behover
derfor ikke at veere nedfeeldet i lovgivningen. Ligesom Domstolen ikke havde behov for specifikke
bestemmelser i sjette direktiv for at kunne stadfeeste princippet om god tro, har de nationale domstole
heller ikke brug for nationale bestemmelser for at kunne anvende dette princip i konkrete sager.

58. Jeg kan ikke tiltreede det argument, der iser er fremfort af Kommissionen i dens skriftlige indleeg,
nemlig at situationen pa dette punkt er en anden for fradragsretten end for retten til fritagelse for
leveringer inden for Feellesskabet. Nar der i sjette direktivs artikel 28c, punkt A, stk. 1, tales om
»betingelser, som medlemsstaterne fastsaetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af
nedenngevnte fritagelser og for at hindre enhver mulig form for svig, unddragelse eller misbrugy,
betyder det ifolge Kommissionen, at der kreeves en specifik bestemmelse i national ret, for at der kan
gives afslag pa fritagelse, hvilket ikke geelder for afslag pa fradrag, eftersom sjette direktiv ikke henviser
til nationale regler i forbindelse med fradrag.

59. Denne fortolkning kan efter min opfattelse hverken forenes med den neevnte bestemmelses
opbygning eller med dens formal. Fordi momsordningen for samhandelen mellem medlemsstaterne
bygger pad de oplysninger, der fremlegges af de afgiftspligtige, var det nedvendigt at fastseette
forskellige formaliteter, som gor det muligt for sidstneevnte at bevise, at de materielle betingelser for
fritagelsen er opfyldt. Ifelge sjette direktiv skal disse formelle krav fastseettes af medlemsstaterne, som
ved udevelsen af denne kompetence skal overholde principperne om afgiftsneutralitet, proportionalitet
og retssikkerhed ®. De regler, der vedtages af medlemsstaterne, har ganske vist bl.a. til formal at hindre
misbrug, svig og afgiftsunddragelse. De skal dog ikke kun geelde for transaktioner i forbindelse med
svig, men omfatte alle transaktioner og forst og fremmest lovlige transaktioner. Spergsmalet om,
hvilke konsekvenser det har for systemets funktion, at reglerne tilsideszettes eller misbruges, ligger til
gengeld inden for EU-rettens anvendelsesomrade. Retten til fritagelse i tilfeelde af svig er séledes
underlagt selve momsordningen og de generelle principper, som folger af den retspraksis, der er
neevnt i dette forslag til afgorelse.

60. Nar en afgiftspligtig person, der har veeret involveret i svig, naegtes de rettigheder, der folger af
momssystemet, er der heller ikke, som Italmoda heevder i sine bemeerkninger, tale om en »straf i
materiel forstand«, som i henhold til artikel 7 i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, underskrevet i Rom den 4. november 1950,
og artikel 49 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal veere fastsat i en
eldre lovbestemmelse. Det er en betingelse for at kunne opnd de neevnte rettigheder, at den
afgiftspligtige har handlet i god tro, og et afslag er derfor et naturligt led i momssystemet og ikke en
straf.

61. Jeg er heller ikke enig med Italmoda i, at det svarer til at anvende regler med tilbagevirkende kraft,
hvis den retspraksis, der blev fastlagt i dommene Kittel og Recolta Recycling® og R.”, anvendes i den
foreliggende sag, eftersom de faktiske omsteendigheder i hovedsagen udspillede sig forud for disse
domme. Forpligtelsen til at udvise eerlighed og omhu i forretningsforhold og dermed ogsa over for de
offentlige myndigheder geelder for enhver gkonomisk virksomhed, og de afgiftspligtige kan derfor ikke
med rette gore geldende, at de ikke havde kendskab til denne forpligtelse.

62. Det fremgar herved af fast retspraksis, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-retlig
regel under udovelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, belyser og preeciserer
betydningen og reekkevidden af den pageeldende regel, siledes som den skal forstds og anvendes eller
burde have veeret forstiet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Det folger heraf, at domstolene kan og skal

35 — Jf. i denne retning dom Teleos m.fl. (EU:C:2007:548, preemis 44 og 45).
36 — EU:C:2006:446
37 — EU:C:2010:742
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anvende den saledes fortolkede regel ogsa i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og bestar, for der
afsiges dom vedregrende fortolkningsanmodningen*. En praejudiciel doms tidsmeessige virkninger kan
undtagelsesvis begrenses, hvis de ngdvendige betingelser er opfyldt”. Det skete ikke i de domme, der
er neevnt i dette forslag til afgorelses punkt 61.

63. Det forste preejudicielle sporgsmal i sag C-131/13 skal som folge heraf besvares med, at sjette
direktivs bestemmelser skal fortolkes saledes, at de nationale forvaltningsmyndigheder skal neegte en
afgiftspligtig person, der vidste eller burde have vidst, at han medvirkede til svig, ret til fradrag af
indgdende moms, ret til fritagelse for levering inden for Feellesskabet og ret til nedseettelse af
beskatningsgrundlaget efter mekanismen i dette direktivs artikel 28b, punkt A, stk. 2, andet afsnit,
samt enhver ret til tilbagebetaling i forbindelse hermed, selv om der ikke findes udtrykkelige
bestemmelser herom i den nationale lovgivning.

Det andet preejudicielle sporgsmal i sag C-131/13

64. Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
omsteendighed, at der er begaet svig i en anden medlemsstat end den, der har kompetence til at afsla
at indreomme den afgiftspligtige person de forskellige rettigheder, bergorer muligheden for eller
forpligtelsen til at meddele et sadant afslag.

65. Det mener jeg ikke, og det er der tre grunde til.

66. For det forste er det den afgiftspligtiges bevidsthed, der har sterst betydning for hans rettigheder,
og det er derfor ligegyldigt, hvor svigen har fundet sted. Hvis den afgiftspligtige vidste eller burde have
vidst, at han medvirkede til svig, handlede han under alle omsteendigheder ikke i god tro og med den
forngdne omhu, og sa har det ingen betydning, om denne svig blev begdet i den medlemsstat, der har
kompetence til at afsla at indremme den afgiftspligtige de forskellige rettigheder, eller i en anden
medlemsstat.

67. For det andet er skatteomradet stadig et nationalt anliggende, men momssystemet er ikke desto
mindre et felles system, og en del af momsindteegterne anvendes til finansiering af EU-budgettet.
Medlemsstaterne er saledes forpligtet til at samarbejde for at sikre, at systemet som helhed fungerer
tilfredsstillende. Det ville ikke veere foreneligt med denne forpligtelse, hvis de kunne eller skulle ngjes
med at forhindre svig, der fandt sted pa deres eget omrade.

68. For det tredje bygger visse former for svig, heriblandt »missing trader«-svig, netop pa
mekanismerne i momsordningen for samhandelen inden for Feellesskabet. Det er saledes forst og
fremmest differencen mellem prisen for at erhverve en vare inden for Feellesskabet uden tilleeg af
moms (eftersom den tilsvarende levering er afgiftsfritaget) og prisen for den efterfolgende levering af
samme vare med tilleeg af moms (hvor momsen ikke indbetales til skatteveesenet), der ger, at denne
type svig er rentabel. Den omsteendighed, at afgiftsmyndighederne i to forskellige medlemsstater har
kompetence i forbindelse med den svigagtige transaktion, ger det desuden vanskeligere at afslore
svigen. Hvis den samme svig blev begaet inden for en enkelt medlemsstat, ville svindlerne kun fa del i
differencen mellem den indgdende moms og momstilsvaret, hvilket afgiftsmyndighederne hurtigt ville
opdage blot ved at sammenligne de relevante angivelser og fakturaer. Det ville som folge heraf ikke
veere effektivt, hvis det kun var den direkte berorte medlemsstat, der bekeempede »missing
trader«-svig. I forbindelse med svigagtige leveringskeeder, der deekker flere medlemsstater, kunne det i
ovrigt veere vanskeligt at fastleegge de enkelte medlemsstaters momstab preecist.

38 — Jf. bla. domme Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, preemis 16) og Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, preemis 55).
39 — Jf. bla. dom Brzezinski (EU:C:2007:33, preemis 56).
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Det tredje praejudicielle spergsmal i sag C-131/13

69. Med det tredje praejudicielle sporgsmal anmoder den foreleeggende ret om en fortolkning af
udtrykket »pélagt [afgift]« i sjette direktivs artikel 28b, punkt A, stk. 2, sifremt det forste sporgsmal
besvares benzgtende. Den ensker neermere bestemt oplyst, om afgiften skal paleegges pa grundlag af
erhververens angivelse, eller om den kan baseres pa andre forhold som f.eks. en efteropkreevning fra
afgiftsmyndighederne. Da jeg foreslar, at det forste preejudicielle sporgsmal besvares bekraeftende, er
det ikke forngdent at besvare det tredje sporgsmal. Da det er den afgiftspligtiges gode tro, der afger,
om han kan indremmes den rettighed, der folger af den pageeldende bestemmelse, eller ej, er
definitionen af det nzevnte begreb ikke relevant. Mekanismen i denne bestemmelse finder saledes ikke
anvendelse, hvis den afgiftspligtige ikke var i god tro i det foreliggende tilfeelde.

70. Safremt Domstolen besvarer det forste sporgsmal bensegtende — i hvert fald for sa vidt angar den
rettighed, der folger af sjette direktivs artikel 28b, punkt A, stk. 2 — mener jeg, at svaret pa det tredje
sporgsmal kan udledes af Domstolens tidligere fortolkning af sjette direktivs artikel 28b, punkt A,
stk. 2, andet og tredje afsnit, hvorefter anvendelsen af den i andet afsnit foreskrevne mekanisme er
underlagt de kumulative betingelser, der er opregnet i tredje afsnit, herunder betingelsen om, at
»erhververen har opfyldt [sin] angivelsespligt« .

71. Den foreleeggende ret ensker med det tredje spergsmaél ogsa oplyst, om den omsteendighed, at den
pageeldende levering forte til deltagelse i svig, som den afgiftspligtige havde eller burde have haft
kendskab til, er relevant for fortolkningen af udtrykket »pélagt [afgift]«. Det afgorende her er imidlertid
ikke, hvordan dette udtryk skal fortolkes, men hvorvidt mekanismen i den undersogte bestemmelse
skal anvendes. Sidstneevnte aftheenger af svaret pa det forste preejudicielle spergsmal.

Forslag til afgorelse

72. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anferte, at Domstolen afviser anmodningerne om
preejudiciel afgorelse i sagerne C-163/13 og C-164/13 og besvarer spergsmalene i sag C-131/13
saledes:

»1) Bestemmelserne i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, som eendret ved Réadets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995, skal fortolkes
saledes, at de nationale forvaltningsmyndigheder skal neegte en afgiftspligtig person, der vidste
eller burde have vidst, at han medvirkede til svig, ret til fradrag af indgdende moms, ret til
fritagelse for levering inden for Feellesskabet og ret til nedseettelse af beskatningsgrundlaget efter
mekanismen i dette direktivs artikel 28b, punkt A, stk. 2, andet afsnit, samt enhver ret til
tilbagebetaling i forbindelse hermed, selv om der ikke findes udtrykkelige bestemmelser herom i
den nationale lovgivning.

2)  Den omsteendighed, at svigen er begaet i en anden medlemsstat end den, der har kompetence til
at afsla at indremme den afgiftspligtige person de rettigheder, der er opregnet i punkt 1, bergrer
ikke de nationale forvaltningsmyndigheders forpligtelse til at meddele et sadant afslag.«

40 — Dom X og fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C-536/08 og C-539/08, EU:C:2010:217, preemis 36).
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