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Sagens OMKOSTNINGEr . ... ... e 45

»Appel — kontraappeller — formaliteten — artikel 81 EF — abent betalingssystem med heevekort,
betalingskort med forskudt debitering og kreditkort — multilaterale fallback-interbankgebyrer —
sammenslutning af virksomheder — konkurrencebegrensende virkning — kriteriet om retslig
provelse — begrebet »accessorisk begreensning« — objektivt nedvendig og forholdsmeessig karakter —
passende »kontrafaktiske hypoteser« — systemer med en tosidet karakter — behandling af bilag til
steevningen i forste instans«

I sag C-382/12 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
4. august 2012,

MasterCard Inc., Wilmington (De Forenede Stater),
MasterCard International Inc., Wilmington,
MasterCard Europe SPRL, Waterloo (Belgien),
ved avocats E. Barbier de la Serre, V. Brophy og B. Amory samt ved T. Sharpe, QC,
appellanter,

de ovrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved V. Bottka og N. Khan, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
Banco Santander SA, Santander (Spanien),

Royal Bank of Scotland plc, Edinburgh (Det Forenede Kongerige), ved solicitor D. Liddell og barrister
M. Hoskins,

HSBC Bank plc, London (Det Forenede Kongerige), ved R. Thompson, QC,

Bank of Scotland plc, Edinburgh,

Lloyds TSB Bank plc, London,

ved solicitors K. Fountoukakos-Kyriakakos og S. Wisking samt ved ]. Flynn, QC,

MBNA Europe Bank Ltd, Chester (Det Forenede Kongerige), ved solicitor A. Davis,
British Retail Consortium, London, ved advocate R. Marchini og barrister A. Robertson,

EuroCommerce AISBL, Bruxelles (Belgien), ved advocaat J. Stuyck,
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Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved M. Holt og C. Murrell, som
befuldmeegtigede, bistaet af J. Turner, QC, og barrister J. Holmes,

intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne C.G. Fernlund, A. O Caoimh (refererende
dommer), C. Toader og E. Jarasianas,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. juli 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. januar 2014,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har MasterCard Inc. og dets datterselskaber, MasterCard International Inc. og
MasterCard Europe SPRL, nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom
MasterCard m.fl. mod Kommissionen (T-111/08, EU:T:2012:260, herefter »den appellerede dom),
hvorved Retten frifandt Kommissionen i et sogsmal anlagt af appellanterne med principal pastand om
annullation af Kommissionens beslutning K(2007) 6474 endelig af 19. december 2007 om en procedure
efter artikel [81 EF] og E@S-aftalens artikel 53 (COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 —
EuroCommerce, COMP/38.580 — Commercial Cards, herefter »den omtvistede beslutning«), og
subsidieert om annullation af samme beslutnings artikel 3-5 og 7.

Med deres respektive kontraappeller har dels Royal Bank of Scotland plc (herefter »RBS«), dels Bank of
Scotland plc (herefter »BoS«) og Lloyds TSB Bank plc (herefter »LTSB«), idet de to sidstneevnte
(herefter samlet »LBG«) nu kontrolleres af Lloyds Banking Group plc og handler i fellesskab under
denne sag, nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom og om annullation af den omtvistede
beslutning.

Tvistens baggrund og den omtvistede beslutning

Som det navnlig fremgir af den appellerede doms premis 20, 24, 27, 35, 39 og 40, fastslog
Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber med den omtvistede beslutning bl.a. i det veesentlige,
at fastseettelsen af de multilaterale interbankgebyrer i det betalingssystem, som forvaltes af den
internationale betalingsorganisation »MasterCard« (herefter »MasterCard«), der automatisk geelder
iseer inden for Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomriade (EQS) eller euroomradet, udgjorde en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder, som indebaerer en konkurrencebegraensning
mellem de deltagende banker, som til erhvervsdrivende leverede ydelser, som gjorde det muligt for de
sidstneevnte at acceptere MasterCard og/eller Maestro heevekort, betalingskort med forskudt debitering
og kreditkort, at denne begreensning var meerkbar, at den pavirkede handelen mellem medlemsstaterne,
og at appellanterne ikke i tilstreekkeligt omfang havde godtgjort, hverken at de multilaterale
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interbankgebyrer var objektivt nedvendige for, at MasterCard-systemet kunne fungere, eller at de
betingelser for fritagelse, der er fastsat i artikel 81, stk. 3, EF eller i artikel 53, stk. 3, i aftalen om Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3), var opfyldt.

Det fremgér af sagsakterne og navnlig af den appellerede doms preemis 17, at i et sakaldt »abent«
betalingssystem sdsom MasterCard-systemet er de parter, som bergres af hvert keb, der foretages med
et bankkort, ud over indehaveren af betalingssystemet indehaveren af kortet, det finansieringsinstitut,
der udsteder kortet, dvs. »den kortudstedende bank«, den erhvervsdrivende og det
finansieringsinstitut, der til denne erhvervsdrivende udbyder tjenester, der giver sidstneevnte mulighed
for at acceptere kortet som betalingsmiddel for den pageldende transaktion, dvs. den »indlesende
bank«.

Som det fremgar af den appellerede doms premis 1-44, kan baggrunden for og de veesentlige
elementer i den omtvistede beslutning med henblik pa hovedappellen og kontraappellerne
sammenfattes som folger:

Appellanterne er beskeeftiget med forvaltningen og koordineringen af betalingssystemer ved brug af
kortene MasterCard og Maestro, hvilket bl.a. omfatter fastseettelse af systemets regler og levering af
autorisations- og clearingtjenester til de deltagende finansieringsinstitutter. Ansvaret for udstedelse af
kortene MasterCard og Maestro og indgaelse af aftaler om kortaccept med erhvervsdrivende om at
acceptere betalinger med kortene pahviler finansieringsinstitutterne.

Inden den 25. maj 2006 ejede de deltagende finansieringsinstitutter hele MasterCard Inc. og de
tilsvarende stemmerettigheder. Pa denne dato blev MasterCard Inc. noteret pa bersen i New York (De
Forenede Stater) via en »initial public offering« (herefter »bersnoteringen«), hvorved MasterCards
struktur og forvaltning blev aendret.

Den 30. marts 1992 og den 27. juni 1997 modtog Kommissionen klager fra henholdsvis British Retail
Consortium (herefter »BRC«) og EuroCommerce AISBL (herefter »EuroCommerce«) over bla.
Europay International SA (herefter »Europay«), nu MasterCard Europe SPRL.

Europay indgav forskellige anmeldelser til Kommissionen vedrerende hele dets betalingssystem.

Den 13. april 2002 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i overensstemmelse med artikel 19,
stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i [...] [artikel] [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959- 1962, s. 81), hvori den meddelte, at den
havde til hensigt at indtage en positiv holdning til visse bestemmelser i Europays system, der ikke
omfattede bestemmelserne vedrerende fallback-interbankgebyrerne.

Med den omtvistede beslutning fastslog Kommissionen, at appellanterne havde tilsidesat artikel 81 EF
og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @Qkonomiske Samarbejdsomrade. Denne beslutning
indeholder navnlig felgende betragtninger:

— Interbankgebyrerne vedrerer forholdet mellem de kortudstedende banker og de indlgsende banker i
forbindelse med betalingskorttransaktioner og svarer til et beleb, der er fradraget til den
kortudstedende bank. Disse gebyrer skal holdes adskilt fra de gebyrer, som den indlesende bank
opkreever af de erhvervsdrivende (merchant service charge, herefter »detailhandelsgebyrerne«).
Den omtvistede beslutning vedrerer udelukkende de multilaterale interbankgebyrer og ikke de
interbankgebyrer, der er aftalt bilateralt mellem de kortudstedende banker og de indlgsende
banker, eller interbankgebyrer, der er fastsat kollektivt pa nationalt plan.

— Der skal sondres mellem tre serskilte produktmarkeder inden for omradet for &bne

bankkortsystemer, for det forste »intersystemmarkedet«, hvor de forskellige kortsystemer
konkurrerer, derneest »markedet for udstedelse«, hvor de kortudstedende banker konkurrerer med
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hensyn til bankkortindehaverne og endelig »markedet for indlgsning«, hvor de indlesende banker
konkurrerer med hensyn til de erhvervsdrivendes kunder. Det relevante marked med henblik pa
den omtvistede beslutning bestar af de nationale markeder for indlesning i E@S-landene.

— Appellanternes beslutninger vedrgrende fastseettelse af de multilaterale interbankgebyrer udger
vedtagelser, der er truffet af en sammenslutning af virksomheder som omhandlet i artikel 81,
stk. 1, EF pa trods af de endringer i struktur og forvaltning, som bersnoteringen medferte for
MasterCard.

— De multilaterale interbankgebyrer indebeerer, at grundlaget for detailhandelsgebyrerne forhgjes, selv
om disse kunne veere lavere, hvis der ikke foreld multilaterale interbankgebyrer, og hvis der fandtes
et forbud mod, at de kortudstedende banker ensidigt og efterfolgende fastseetter takster for
transaktionerne, dvs. en regel, der forbed de kortudstedende banker og de indlgsende banker at
fastseette storrelsen af interbankgebyrerne, efter at en af den kortudstedende banks kortindehavere
havde foretaget et kob hos en af den indlgsende banks erhvervsdrivende, og transaktionen var
blevet fremsendt med henblik pa afvikling (herefter »forbuddet mod »efterfolgende«
takstfastseettelse«). De multilaterale interbankgebyrer medferer saledes en begraensning af
priskonkurrencen mellem de indlgsende banker til skade for de erhvervsdrivende og deres kunder.

— De multilaterale interbankgebyrer kunne ikke betragtes som »accessoriske begreensninger«, idet de
ikke er objektivt nodvendige for, at et abent betalingskortsystem kan fungere efter hensigten. Dette
system kan fungere udelukkende pé& grundlag af de kortudstedende bankers vederlag fra
kortindehaverne, de indlgsende bankers vederlag fra de erhvervsdrivende og systemejerens vederlag
fra de kortudstedende banker og de indlgsende banker. I modseetning til de andre restriktioner, der
er nedvendige for iveerkseettelsen af hovedtransaktionen, kunne de restriktioner, der alene er
onskelige for denne transaktions kommercielle succes, eller som indebeerer effektivitetsgevinster,
kun underseges inden for rammerne af artikel 81, stk. 3, EF.

— Hvad angér relevansen af kravet i MasterCard-systemet om at acceptere alle Maestro eller
MasterCard-kort uanset den kortudstedende bank (herefter »Honour All Cards Rule«), betyder
afskaffelsen af de multilaterale interbankgebyrer ikke, at de kortudstedende banker frit og ensidigt
kan fastseette interbankgebyrer, da denne risiko kan afveerges ved en bestemmelse, der har mindre
restriktive virkninger for konkurrencen, sasom forbuddet mod »efterfolgende« takstfastsaettelse.

— Hvad angar artikel 81, stk. 3, EF er de gkonomiske argumenter, som appellanterne har fremfort
vedrorende de multilaterale interbankgebyrers rolle for MasterCard-systemets balance og
maksimering ikke tilstraekkelige til at pavise, at de har fort til objektive fordele. Appellanterne har
navnlig ikke godtgjort, at eventuelle objektive fordele opvejer ulemperne ved de multilaterale
interbankgebyrer for de erhvervsdrivende og deres kunder.

Retsforhandlingerne ved Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 1. marts 2008 anlagde appellanterne et sggsmal
med pastand om annullation af den omtvistede beslutning eller subsidicert annullation af beslutningens
artikel 3-5 og 7.

Til stotte for segsmalet, og siledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 73, fremsatte
appellanterne fire anbringender om for det forste en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF pa grund af
fejl i vurderingen af de multilaterale interbankgebyrers indvirkning pa konkurrencen, for det andet en
tilsideseettelse af artikel 81, stk. 3, EF, for det tredje en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF pa grund
af den urigtige kvalificering af de multilaterale interbankgebyrer som vedtagelser inden for en
sammenslutning af virksomheder og for det fjerde om, at den administrative procedure var behzeftet
med mangler, og om, at der foreligger faktuelle fejl.
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BRC, EuroCommerce og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland nedlagde i deres
interventionsindleeg for Retten pastand om frifindelse af Kommissionen, mens Banco Santander SA,
RBS, HSBC Bank plc (herefter »HSBC«), BoS, LTSB og MBNA Europe Bank Ltd (herefter »MBNA«)
bl.a. nedlagde pastand om annullation af den omtvistede beslutning.

Med den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen i det af appellanterne anlagte sogsmal, idet
den i det veesentlige fastslog, at appellanterne ikke havde godtgjort, at den omtvistede beslutning var
behzeftet med retlige fejl eller et abenbart urigtigt sken.

Parternes pastande

Appellanterne har i det vaesentlige nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne ved sagens behandling for de to instanser.

RBS, HSBC, LBG og MBNA har fremlagt svarskrifter til stotte for appellen, mens BRC, EuroCommerce
og Det Forenede Kongerige stotter Kommissionen, idet den i det vesentlige har nedlagt pastand om, at
appellen forkastes, og subsidiecert om frifindelse i det annullationssegsmal, der er anlagt til anfegtelse af
den omtvistede beslutning.

Pastandene nedlagt ved RBS’ og LBG’s kontraappeller er i det veesentlige de samme som de ved
hovedappellen nedlagte.

Appellanterne stotter de ved kontraappellerne nedlagte pastande, mens Kommissionen, stottet af BRC,
har nedlagt pastand om, at kontraappellerne forkastes.

Formaliteten vedrorende kontraappellerne

Kommissionen har gjort geeldende, at de af henholdsvis RBS og LBG anlagte kontraappeller ikke kan
antages til realitetsbehandling, fordi de begge er indeholdt i samme dokument som svarskriftet
indgivet af parterne i hovedappellen.

Som anfert af Kommissionen bestemmer artikel 176, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som tradte
i kraft den 1. november 2012, at »kontraappel skal iveerkseettes ved seerskilt dokument, som skal veere
forskelligt fra svarskriftet«.

Det bemeerkes imidlertid, at de elektroniske udgaver af de kontraappeller, som henholdsvis RBS og
LBG har iveerksat, indgik til Domstolens Justitskontor den 31. oktober 2012, og at originalerne blev
indgivet henholdsvis to og fem dage senere.

Uanset om det er procesreglementets artikel 57, stk. 7, som er i kraft siden den 1. november 2012, eller
procesreglementets artikel 37, stk. 6, som var i kraft indtil denne dato, som anvendes, forholder det sig
folgelig saledes, at kontraappellerne gyldigt blev iveerksat den 31. oktober 2012.

Det pa dette tidspunkt geeldende procesreglement indeholder ikke nogen bestemmelse, der svarer til

neevnte artikel 176, stk. 2, som Kommissionen har paberabt sig. Kontraappellerne kan derfor ikke
afvises fra realitetsbehandling, fordi de blev indgivet i forbindelse med svarskriftet i hovedappellen.
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Kommissionens mere specifikke formalitetsindsigelser vil blive behandlet i forbindelse med de
pageeldende anbringender.

Det bemeerkes angaende hovedappellen, at i det omfang Kommissionen indledningsvis har anfert, at
denne appel »i det vesentlige« ikke kan antages til realitetsbehandling, gor denne institution i
virkeligheden neermere bestemt geeldende, at visse specifikke dele af denne appel ikke kan antages til
realitetsbehandling, uden imidlertid at gore geeldende, at appellen i sin helhed skal afvises. Disse
specifikke indsigelser behandles i forbindelse med undersegelsen af de pageeldende anbringender.

Realiteten

Med hovedappellen og kontraappellerne foreholder appellanterne samt RBS og LBG Retten at have
begaet retlige fejl, idet den navnlig fastslog:

— at flere bilag til steevningen i forste instans ikke kunne antages til realitetsbehandling (tredje
hovedappelanbringende)

— at det var uden at bega en retlig fejl, at Kommissionen fandt, at Mastercard-betalingssystemet udger
en »sammenslutning af virksomheder« som omhandlet i artikel 81 EF trods de eendringer, som
bersnoteringen havde medfert (andet hovedappelanbringende)

— at den omtvistede beslutning i tilstreekkeligt omfang godtger, at de multilaterale interbankgebyrer
har konkurrencebegreensende virkninger (RBS’ kontraappel og forste anbringende i LBG’s
kontraappel)

— at de multilaterale interbankgebyrer ikke kunne anses for objektivt nedvendige for, at
MasterCard-systemet kunne fungere (forste hovedappelanbringende), og

— at det var uden at bega en fejl, at Kommissionen fandt, at appellanterne ikke havde godtgjort, at de
multilaterale interbankgebyrer opfylder betingelserne i artikel 81, stk. 3, EF (andet anbringende i
LBG’s kontraappel).

Det forste hovedappelanbringende og RBS’ kontraappel samt det forste anbringende i LBG’s
kontraappel vedrerer sporgsmalet, om Retten begik en retlig fejl ved at acceptere konklusionen i den
omtvistede beslutning om, at fastsettelsen af de multilaterale interbankgebyrer er omfattet af
forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF. Med henblik pa en undersogelse af disse anbringender skal det tredje
hovedappelanbringende for det forste behandles. For sa vidt som en undersegelse af det forste
hovedappelanbringende og RBS’ kontraappel samt det forste anbringende i LBG’s kontraappel bliver
overflodig, hvis det andet hovedappelanbringende er begrundet, skal dette andet anbringende for det
andet undersoges.

Det tredje hovedappelanbringende om en retlig fejl med hensyn til formaliteten vedrorende visse bilag til
steevningen i forste instans

Den appellerede dom

Hvad angar det klagepunkt, som blev rejst for Retten, vedrorende Kommissionens undersegelse af
okonomiske beviser, som appellanterne havde fremlagt under den procedure, der resulterede i
vedtagelsen af den omtvistede beslutning, anferte Retten i den appellerede doms preemis 183, at
appellanterne foreholdt Kommissionen at have undladt at undersoge eller besvare disse beviser. Retten
fastslog i den appellerede doms preemis 185, at dette klagepunkt »forekommer at veere affattet pa en
seerdeles kortfattet made i steevningen, og at den argumentation, der stotter klagepunktet, reelt findes
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i bilag A.13 [til] A.15 [...], der er udarbejdet af forskellige eksperter, og som ligger til grund for de
okonomiske beviser, der er fremlagt under den administrative procedure, og som sagsegerne generelt
henviser til«.

Folgende fremgar af den appellerede doms preemis 186-188:

»186

Sagsegerne har [...] i punkt 52-54 i steevningen blot anfert, at de har fremlagt veesentlige gkonomiske
beviser under den administrative procedure, som Kommissionen ikke har fulgt eller fordrejet, og at
»konklusionerne fra [deres] skonomer« understotter deres retlige vurdering, hvorefter Kommissionens
»bl.a. med urette konkluderede, at interbankgebyret [var] en konkurrencebegrensning, fokuserede pa
interbankgebyrets virkning (eller dets niveauforskelle) pa detailhandelsgebyrerne uden at undersoge
virkningen pé kortindehavernes omkostninger, idet den bestred fremgangsméden [med at] fastseette et
niveau for interbankgebyret, der maksimerer transaktionernes storrelse, og sa bort fra, at dette fremmer
forbrugernes velfeerd«.

187 Det ma derfor fastslas, at selv om stevningen fremforer indholdet af sagsegernes klagepunkt,
indeholder den ikke argumentationen, der kan stotte det.

188 Det er saledes med rette, at Kommissionen har gjort geeldende, at selve stevningen ikke
indeholder tilstreekkeligt preecise oplysninger til, at Retten kan udeve sin provelsesret, og at
Kommissionen kan forberede sit forsvar.«

Inden for rammene af forste led af det fjerde anbringende i steevningen i forste instans, der er
indeholdt i steevningens punkt 111-130, og som vedrerer en tilsideseettelse af appellanternes ret til
forsvar, foreholdt disse bla. Kommissionen en »manglende klarhed af skrivelsen med
sagsfremstillingen«, som Kommissionen havde tilsendt dem den 23. marts 2007 efter retsmodet den
14. og den 15. november 2006. Retten konstaterede herved i den appellerede doms preemis 278, at
»sagsogernes argumentation kun er opridset seerdeles kortfattet i steevningen«. I den appellerede doms
preemis 280 fandt Retten, at eftersom sagsegerne kun havde foretaget en generel henvisning til bilag
A.20 til steevningen i forste instans, skulle der ikke tages hensyn til dette bilag.

I den appellerede doms preemis 189 og 282 afviste Retten klagepunkterne om henholdsvis
Kommissionens undersogelse af de ekonomiske beviser, som appellanterne havde fremlagt, og den
manglende klarhed af skrivelsen med sagsfremstillingen

Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geldende, at Retten begik retlige fejl med hensyn til formaliteten vedrgrende
flere bilag til steevningen i forste instans. I modseetning til kravene i artikel 52, stk. 1, i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder er der ifolge appellanterne ingen hjemmel,
som giver Retten mulighed for pa denne méde at begreense retten til sogsmalsadgang.

Appellanterne har subsidiert gjort geeldende, at selv hvis Retten radede over sadanne befojelser, begik
den en retlig fejl, da den fastslog, at denne begreensning skulle finde anvendelse i den foreliggende sag.
Retten begik ogsa en retlig fejl i den appellerede doms preemis 188, 189 og 278, da den fandt, at visse af
appellanternes klagepunkter ikke indeholdt tilstreekkeligt preecise oplysninger til, at bilagene herom
kunne antages til realitetsbehandling. Retten burde saledes have konkluderet, at punkt 52-54 og 122 i
steevningen i forste instans var tilstreekkeligt preecise hvad angar de péberdbte klagepunkter og
argumenter, og at bilag A.13-A.15 og A.20 til denne stevning derfor kunne antages til
realitetsbehandling. Endvidere traf Retten i den appellerede doms premis 219 ikke afgorelse om
sporgsmalet om, hvorvidt bilag A.13 og A.14 til nevnte steevning skulle afvises, til trods for at den
afviste argumentet med henvisning til de samme bilag i preemis 185-189 i denne dom. Det er i den
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forbindelse navnlig appellanternes opfattelse, at den omsteendighed, at de har identificeret dels de
specifikke punkter i neevnte steevning, som de onskede at supplere med bilagene, dels de tilsvarende
bilag, burde have veeret tilstraekkelig.

Appellanterne har i den forbindelse ogsa anfeegtet pastanden i den appellerede doms preemis 190,
hvorefter i det veesentlige, for sa vidt som deres klagepunkt kan forstas saledes, at Kommissionen
foreholdes »ikke at have taget hensyn til de ekonomiske argumenter, der godtger de fordele, der
folger af de multilaterale interbankgebyrer, for MasterCard-[betalings]systemet, kortindehaverne eller
forbrugerne i almindelighed, [klagepunktet] er uden relevans i relation til en péastand om
tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF«.

Det er Kommissionens opfattelse, at appellanternes argumentation inden for rammerne af det tredje
hovedappelanbringende ikke er klar. Dels gor de geldende, at der ikke er nogen hjemmel for den af
Retten palagte begreensning, og at deres spgsmalsadgang for Retten herved hindres. Dels gor de
geldende, at de argumenter, som fremgar af bilagene til steevningen i forste instans, var tilstreekkeligt
opsummeret i denne steevning, hvilket udger et sporgsmal om de faktiske omstendigheder, som ikke
kan antages til realitetsbehandling. Endvidere har appellanterne ikke forklaret, hvorledes udfaldet i den
appellerede dom ville have veeret anderledes, hvis Retten havde taget hensyn til de pageeldende bilag.

RBS og HSBC har ikke taget stilling til det tredje hovedappelanbringende. LBG og MBNA stotter dette
anbringende uden at fremseette noget specifikt argument herom. BRC og EuroCommerce har kort
anfeegtet dette anbringende. Det Forenede Kongerige har uden at fremseette noget bestemt argument
nedlagt pastand om afvisning heraf.

Domstolens bemeerkninger

Ifolge artikel 21 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, der i medfer af samme statuts
artikel 53, stk. 1, og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement finder anvendelse pa Retten,
skal en steevning angive sogsmalets genstand og en kort fremstilling af sogsmalsgrundene.

Det fremgar af Domstolens praksis, at en »kort fremstilling af spgsmalsgrundene«, som skal fremgéa af
enhver stevning som omhandlet i disse artikler, betyder, at steevningen skal indeholde udtrykkelige
angivelser af de grunde, spgsmalet stottes pa (jf. domme Fives Lille Cail m.fl. mod Den Hgje
myndighed, 19/60, 21/60, 2/61 og 3/61, EU:C:1961:30, pa s. 588, og Grifoni mod Euratom, C-330/88,
EU:C:1991:95, preemis 18).

Safremt et segsmal for Retten skal kunne admitteres, er det siledes nedvendigt, at de veesentlige
faktiske og retlige omsteendigheder, som sggsmalet stottes pa, om end kortfattet, men dog konsekvent
og forstaeligt fremgar af selve steevningen. Selv om steevningens indhold pa seerlige punkter kan stottes
og udbygges ved henvisninger til bestemte afsnit i dokumenter, der vedleegges som bilag til den, kan
der ikke ved en generel henvisning til andre dokumenter, herunder dokumenter, der figurerer som
bilag til stevningen, rddes bod pa en undladelse af at anfere afgorende dele af den retlige
argumentation, der i medfor af de neevnte bestemmelser skal veere indeholdt i steevningen (jf. i denne
retning domme Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, premis 94-100, og Versalis mod Kommissionen,
C-511/11 P, EU:C:2013:386, preemis 115).

For at garantere retssikkerheden og en ordnet retspleje skal sagsogerens korte femstilling af
sogsmalsgrundene veere sa klar og preecis, at det er muligt for sagsegte at tilretteleegge sit forsvar og
for den kompetente domstol at treffe afgerelse i sagen (jf. i denne retning Grifoni mod CEEA,
EU:C:1991:95, preemis 18). Det tilkommer saledes ikke Retten at forsoge ved hjeelp af bilagene at
klarleegge, hvilke anbringender der kan antages at udgere grundlaget for segsmalet (jf. dom Dansk
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Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2005:408, preemis 97 og 100). Tilsvarende krav geelder, nar
et argument fremfores til stotte for et anbringende fremsat for Retten (jf. dom Versalis mod
Kommissionen, EU:C:2013:386, preemis 115).

Under disse omstendigheder er det med urette, at appellanterne har anfert, at der ikke er nogen
hjemmel for den af Retten fulgte tilgang med hensyn til inddragelsen af indholdet af de bilag, der er
blevet fremlagt for den.

Hvad angar den subsidieere argumentation, som der er redegjort for i nerveerende doms preemis 34,
skal det indledningsvis bemeerkes, siledes som det fremgar af den appellerede doms premis 189
og 282, at Retten ikke som heevdet af appellanterne afviste de pageldende bilag, men derimod to
klagepunkter, som, selv om de var angivet i steevningen i forste instans, efter Rettens vurdering ikke
indeholdt tilstreekkeligt preecise oplysninger til, at Retten kunne udeve sin provelsesret, og at
modparten kunne tilretteleegge sit forsvar. Appellanterne har i denne forbindelse siledes foretaget en
fejlfortolkning af den appellerede dom.

Det var i ovrigt ved at basere sig pa denne fejlfortolkning, at de sidstneevnte har paberabt sig den
omstendighed, at Retten i den appellerede doms preemis 219 i forbindelse med det andet anbringende
i steevningen i forste instans ikke traf afgerelse om spergsmalet om, hvorvidt bilag A.13 og A.14 til
denne stevning skulle afvises, alt imens den afviste argumentet med henvisning til de samme bilag i
samme doms preemis 185-189.

Det bemeerkes endvidere, at appellanterne inden for rammerne af neerveerende appel ikke har pastaet,
og endnu mindre godtgjort, at Retten i den appellerede doms preemis 186 og 278 foretog en urigtig
gengivelse af indholdet eller reekkevidden af de pageldende dele i steevningen i forste instans for
derneest at konkludere, at disse ikke var tilstreekkeligt artikulerede til at kunne opfylde kravene i
artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement, og at der ikke ville blive taget hensyn til bilagene
desangaende.

For sa vidt som, saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 35, appellanterne kritiserer den
appellerede doms preemis 190, skal deres argument forkastes som veerende uden relevans, idet nevnte
preemis udelukkende er tilfgjet for fuldsteendighedens skyld, saledes som det navnlig fremgar af
anvendelsen af det indledende udtryk »desuden«.

Pa baggrund af det ovenstidende skal det tredje hovedappelanbringende forkastes i sin helhed.

Det andet hovedappelanbringende om en retlig fejl og/eller en utilstreekkelig begrundelse hvad angdr
bedommelsen af sporgsmdlet, om MasterCard er en sammenslutning af virksomheder

Indledningsvis bemeerkes, at Retten fastslog folgende i den appellerede doms preemis 259:

»Det ma konstateres, at henset til de to ovenfor neevnte oplysninger, nemlig opretholdelsen af
bankernes beslutningskompetence i [...] MasterCard efter bersnoteringen og den omstendighed, at
der foreligger et interessefeellesskab mellem betalingsorganisationen MasterCard og bankerne
angdende de multilaterale interbankgebyrer, kunne Kommissionen gyldigt fastsl, at [...] MasterCard,
trods de eendringer, som bersnoteringen medforte, fortsat er en institutionaliseret form for
samordning af [de deltagende bankers] handlinger. Det var derfor med rette, at Kommissionen
fastholdt sin kvalificering af vedtagelserne inden for en sammenslutning af virksomheder med hensyn
til de beslutninger, der er truffet af organerne i [...] MasterCard, der fastseetter de multilaterale
interbankgebyrer.«
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Parternes argumenter

Det er appellanternes opfattelse, at Retten begik en retlig fejl og/eller ikke gav en tilstreekkelig
begrundelse for den appellerede dom, da den fastslog, at MasterCard, trods de eendringer, som
bersnoteringen havde medfert for dens struktur og forvaltningsmade, er en sammenslutning af
virksomheder, nar den treeffer beslutninger vedrerende de multilaterale interbankgebyrer.

Det er for det forste appellanternes opfattelse, at det angivelige interessefeellesskab mellem MasterCard
og de deltagende banker samt disse bankers beslutningsbefojelser efter bersnoteringen vedregrende
andre sporgsmal end de multilaterale interbankgebyrer er utilstreekkelige til at underbygge synspunktet
om, at MasterCard er en sammenslutning af virksomheder, nér den treeffer beslutninger vedrorende de
multilaterale interbankgebyrer. Appellanterne har saledes fremheevet, at det fremgar af Domstolens
praksis, at en organisation ikke kan kvalificeres som en sammenslutning af virksomheder som
omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF, hvis den ikke overvejende bestér af repreesentanter for de pageeldende
virksomheder, og hvis den nationale lovgivning kreever, at den varetager andre interesser end
interesserne for de neevnte virksomheder, nar den treeffer sine beslutninger. Efter bersnoteringen
bestod et betydeligt flertal af MasterCards bestyrelse imidlertid for det forste af personer, der ikke
havde nogen forbindelse med noget finansieringsinstitut. For det andet er MasterCard en kommerciel
enhed, som er forskellig fra dens bankkunder, som forfolger sine egne kommercielle interesser, og
som ledes af en bestyrelse, som er retligt forpligtet til at handle i overensstemmelse med dens
betroede opgaver for aktioneererne i MasterCard.

Dernzest var de deltagende bankers residuelle beslutningsbefgjelser vedrorende andre sporgsmal end de
multilaterale interbankgebyrer efter bersnoteringen tydeligt uden relevans for kvalificeringen af
MasterCard som en sammenslutning af virksomheder, nar den treeffer beslutninger vedrgrende de
multilaterale interbankgebyrer. Selv hvis det antages, at MasterCard efter bersnoteringen stadig kan
kvalificeres som en sammenslutning af virksomheder, nar den treeffer beslutninger om andre
sporgsmal end de multilaterale interbankgebyrer, er denne kvalificering saledes uden relevans for
afgorelsen af, om dette er tilfeeldet, nir den treeffer beslutninger vedrerende de multilaterale
interbankgebyrer. Appellanterne har endvidere anfert, at de deltagende bankers utilstreekkelige
residuelle beslutningsbefojelser vedrerende andre spergsmal end de multilaterale interbankgebyrer
bekreeftes af anvendelsen af ordet »synes« i den appellerede doms praemis 249, som tydeligt angiver,
at de faktiske omsteendigheder ikke var tilstreekkelige til at underbygge pastanden om, at MasterCard
er en sammenslutning af virksomheder, nar den treeffer beslutninger vedrerende andre sporgsmal end
de multilaterale interbankgebyrer.

Det angivelige interessefeellesskab mellem MasterCard og de deltagende banker hvad angar
fastseettelsen og opretholdelsen af de hgje multilaterale interbankgebyrer er endvidere helt uden
relevans og under alle omstendigheder utilstreekkelig til at kvalificere MasterCard som en
sammenslutning af virksomheder. Dom Verband der Sachversicherer mod Kommissionen (45/85,
EU:C:1987:34), neevnt i den appellerede doms preemis 251, underbygger ikke opfattelsen om, at et
interessefeellesskab er en relevant faktor ved vurderingen af, om der er tale om en sammenslutning af
virksomheder. Selv hvis det antages, at det angivelige interessefellesskab mellem disse banker og
MasterCard er en relevant faktor for at afgere, om MasterCard er en sammenslutning af
virksomheder, nar den treeffer beslutninger vedrerende de multilaterale interbankgebyrer, er denne
faktor utilstraekkelig til at na til denne konklusion. For det forste kan det saledes ikke af den blotte
omsteendighed, at et bersnoteret selskab ogsad kan tage hensyn til sine klienters interesser, nar det
treeffer beslutninger, udledes, at der er tale om en sammenslutning af virksomheder som omhandlet i
artikel 81, stk. 1, EF. For det andet og mere generelt bemeerkes, at med henblik pa anvendelse af
konkurrenceretten af den omstendighed alene, at to eller flere virksomheder kan have en felles
okonomisk interesse, at udlede, at der er tale om en sammenslutning af virksomheder, har absurde og
ugnskelige retlige konsekvenser, navnlig pa koncentrerede markeder.
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Endelig har appellanterne anfert, at selv i henhold til kriteriet om et interessefeellesskab kan
Kommissionens péstand ikke opretholdes. De foreholder herved Retten at have begreenset sig til at
anfore, at indlgserne normalt overveelter de multilaterale interbankgebyrer pa de erhvervsdrivende, og
at have undladt at undersege, om Kommissionens pastand om, at de indlgsende banker har en
interesse i hoje multilaterale interbankgebyrer, blev underbygget af noget bevis.

Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at den argumentation, der er opsummeret i
neerveerende doms preemis 50-52, med undtagelse af argumentationen vedrerende fortolkningen af
dom Verband der Sachversicherer mod Kommissionen (EU:C:1987:34), tilsigter at rejse tvivl med
hensyn til Rettens bedommelse af de faktiske omstendigheder og derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling. Kommissionen har endvidere inden for rammerne af dens svar vedrerende
realiteten anfert, at det andet hovedappelanbringende, for sa vidt som det vedrorer en utilstreekkelig
begrundelse, slet ikke indeholder nogen argumentation.

Det Forenede Kongerige har anfert, at argumentet neevnt i neerveerende doms praemis 53 ikke kan
antages til realitetsbehandling, for sa vidt som dette argument begreenser sig til at anfegte den
bedommelse af de faktiske omstendigheder, der er foretaget i forste instans.

Hvad angar realiteten er det Kommissionens opfattelse, at MasterCard i medfer af retspraksis kan
kvalificeres som en sammenslutning af virksomheder efter bersnoteringen, og at de multilaterale
interbankgebyrer kan kvalificeres som en vedtagelse inden for en sadan sammenslutning.
Kommissionen har herved navnlig gjort geldende, at Unionens retsinstanser alt efter
omstendighederne har anvendt en raekke forskellige ikke-udtemmende kriterier med henblik pa at
treeffe afgorelse om, hvorvidt der er tale om en sammenslutning af virksomheder. I den foreliggende
sag er medlemmerne af MasterCard udelukkende kortudstedende banker og indlgsende banker, som
har begrenset deres kommercielle handlefrihed ved at uddelegere visse beslutninger til deres feelles
organ, nemlig MasterCards internationale bestyrelse, eller repreesentanterne herfor, som fastseetter
storrelsen af de multilaterale interbankgebyrer for dem. Ifelge Kommissionen er den »komplicerede
sondring, som MasterCard foretager med hensyn til interessefeellesskabets rolle«, ugrundet.

RBS, HSBC, LBG og MBNA stotter det andet hovedappelanbringende. HSBC er navnlig af den
opfattelse, at de retlige kriterier, som Domstolens konstant har anvendt for at identificere en
sammenslutning af virksomheder, navnlig den omstendighed, at sammenslutningen kontrolleres af
repraesentanter for dens medlemmer og udelukkende handler i deres interesse, ikke foreligger i den
foreliggende sag. LBG har navnlig gjort geeldende, at kriteriet om et »interessefeellesskab«, som Retten
har anvendt med urette, er videre end kriteriet om en »samstemmende vilje«, som anvendes til at
afgore, om der foreligger en aftale, der er omfattet af artikel 81 EF, idet det er opfyldt selv i mangel af
enhver form for hemmelig forstéelse.

BRC, EuroCommerce og Det Forenede Kongerige har bestridt den argumentation, der er blevet
péaberdbt til stotte for det andet hovedappelanbringende. EuroCommerce har i den forbindelse navnlig
anfort, at beslutningen truffet af den sammenslutning af virksomheder, som MasterCard udgjorde for
bersnoteringen, stadig er i kraft, sdledes at hverken Kommissionen eller Retten skulle undersoge, om
MasterCard efter bersnoteringen stadig udgjorde en sammenslutning af virksomheder. Det Forenede
Kongerige er af den opfattelse, at dette anbringende er udtryk for en alt for formel tilgang, henset til
de kategorier af handlinger, der er omfattet af artikel 81 EF. Ifolge denne medlemsstat er den
afgerende betingelse om en koordineret adfeerd klart opfyldt i den foreliggende sag.
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Domstolens bemaerkninger

— Formaliteten

Nar appellanterne inden for rammerne af det andet hovedappelanbringende bl.a. gor geeldende, at den
appellerede dom er utilstreekkeligt begrundet, begreenser de sig i virkeligheden til at gore geldende, at
Retten har tilsidesat begrebet »sammenslutning af virksomheder« som omhandlet i artikel 81, stk. 1,
EF. Heraf folger, at for sa vidt som dette anbringende angar en angivelig utilstreekkelig begrundelse af
den appellerede dom, skal det afvises.

Den formalitetsindsigelse, som Det Forenede Kongerige har fremsat, og som der er redegjort for i
naerverende doms premis 55, skal ogsa tiltreedes. Det bemaerkes herved, at det folger af artikel 256
TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen, at det alene er Retten, der er kompetent til dels
at fastleegge de faktiske omstendigheder i sagen, nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige
urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har behandlet, dels at tage stilling til
disse faktiske omstendigheder. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske omstendigheder, har
Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF imidlertid kompetence til at gennemfore en kontrol med
den retlige vurdering af disse faktiske omsteendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget
(jf. bl.a. domme General Motors mod Kommissionen, C-551/03 P, EU:C:2006:229, preemis 51, og
Evonik Degussa mod Kommissionen, C-266/06 P, EU:C:2008:295, preemis 72). Heraf folger, at for sa
vidt som appellanterne med det argument, som der er redegjort for i neerveerende doms preemis 53,
tilsigter fra Domstolen at opna en ny bedeommelse af de af Retten konstaterede faktiske
omsteendigheder, skal deres argument afvises.

For sa vidt som de argumenter, der fremgér af nerveerende doms praemis 50-52, vedrerer en retlig fejl
med hensyn til bedemmelsen af spergsmalet, om MasterCard er en sammenslutning af virksomheder,
bemeerkes herudover, at i modseetning til hvad Kommissionen har anfert, begreenser appellanterne sig
ikke til i det veesentlige at rejse tvivl om den vurdering af de faktiske omsteendigheder, der er foretaget i
forste instans, men paberaber sig i det veesentlige retlige sporgsmal, som kan antages til
realitetsbehandling under appellen

— Realiteten

Med forbehold for de erhvervsdrivendes ret til rationelt, men selvsteendigt at tilpasse sig deres
konkurrenters konstaterede eller antagelige adferd (jf. domme Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, EU:C:1975:174, preemis 174, Ahlstrom
Osakeyhtio m.fl. mod Kommissionen, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85
— C-129/85, EU:C:1993:120, preemis 71, og Asnef-Equifax og Administraciéon del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, premis 53 og den deri neevnte retspraksis) forbyder artikel 81 EF enhver form for
samarbejde eller hemmelig forstielse mellem virksomheder, herunder gennem en kollektiv struktur
eller et felles organ, sasom en sammenslutning, der tilsigter at fremkalde de virkninger, som denne
bestemmelse tilsigter at afskaffe (jf. i denne retning domme Nederlandse Vereniging voor de fruit en
groentenimporthandel og Frubo mod Kommissionen, 71/74, EU:C:1975:61, preemis 30, van Landewyck
m.fl. mod Kommissionen, 209/78-215/78 og 218/78, EU:C:1980:248, preemis 88, og Eurofer mod
Kommissionen, C-179/99 P, EU:C:2003:525, preemis 23).

Det fremgar saledes af fast retspraksis, at selv om artikel 81 EF sondrer mellem begreberne »samordnet
praksis«, »aftaler mellem virksomheder« og »vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder«, er det for at lade forskellige former for samordning mellem virksomheder af deres
adfeerd pa markedet veere omfattet af forbuddene i bestemmelsen (jf. bl.a. domme Imperial Chemical
Industries mod Kommissionen, 48/69, EU:C:1972:70, preemis 64, Kommissionen mod Anic
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Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, preemis 112, og Asnef-Equifax og Administraciéon del Estado,
EU:C:2006:734, preemis 32) og for at forhindre, at virksomhederne alene ved den made, hvorpa de
koordinerer deres adfeerd pa markedet, unddrager sig konkurrencebestemmelserne.

Det er i den foreliggende sag, saledes som det bla. fremgar af den appellerede doms preemis 238,
ubestridt, at MasterCard for bersnoteringen kunne anses for en »sammenslutning af virksomheder«
som omhandlet i artikel 81 EF. Det fremgar ogsd af denne preemis, at appellanterne inden for
rammerne af deres tredje anbringende i forste instans navnlig foreholdt Kommissionen ikke at have
taget hensyn til de eendringer, som bersnoteringen medferte for MasterCards struktur og forvaltning.
Saledes som det fremgar af den appellerede doms premis 244, vedrerte det tredje anbringende for
Retten under disse omstendigheder spergsmalet, om MasterCard efter de endringer, som
bersnoteringen medforte, stadig kunne anses for »en institutionaliseret form for samordning af
bankernes handlinger«.

Det er pa denne baggrund, at argumenterne fremsat inden for rammerne af det andet
hovedappelanbringende skal undersoges.

Det fremgar af den appellerede doms preemis 259, at Retten ved at basere sig dels pa opretholdelsen af
en residuel beslutningsbefojelse for bankerne i MasterCard, dels pa forekomsten af interessefeellesskab
mellem denne organisation og bankerne i forbindelse med de multilaterale interbankgebyrer forkastede
appellanternes argumentation som anfert i den appellerede doms preemis 238, hvorefter i det
veesentlige de eendringer, som bersnoteringen medforte for MasterCards struktur og funktionsmade,
indebar, at denne organisation pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede beslutning ikke
leengere kunne anses for en »sammenslutning af virksomheder« som omhandlet i artikel 81 EF.

Mere specifikt bemzeerkes hvad for det forste angér de argumenter, der er opsummeret i naerveerende
doms preemis 51 og 52, at de to forhold, som Retten har koncentreret sin analyse om i forbindelse
med det tredje anbringende i steevningen i forste instans, skal behandles samlet. Som det fremgar af
den appellerede doms preemis 238, havde appellanterne saledes gjort geeldende dels, at bankerne efter
bersnoteringen ikke leengere kontrollerede MasterCard, og at sidstneevnte ensidigt fastsatte de
multilaterale interbankgebyrer. Dels fremgar det af nevnte doms preemis 239, at Kommissionen
foreholdtes ikke at have godtgjort, at MasterCard fortsatte med at handle i disse bankers interesse
eller pa deres vegne fremfor pa vegne af aktioneererne i MasterCard Inc.

I den forbindelse fastslog Retten i den appellerede doms preemis 245-249 i forbindelse med den
bedommelse af de faktiske omstendigheder, som alene Retten kan foretage, for det forste i det
vesentlige, at selv. om de banker, der var medlemmer af Master Card, ikke deltog i
beslutningsprocessen inden for denne organisations organer vedrerende de multilaterale
interbankgebyrer, »synes [...] MasterCard [pd tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede
beslutning] stadig at fungere i Europa som en sammenslutning af virksomheder, hvor bankerne ikke
kun var kunder med hensyn til de leverede tjenester, men deltog kollektivt og decentralt i veesentlige
aspekter af beslutningskompetencen«. Det skal herved fremheeves, at trods Rettens uhensigtsmeessige
anvendelse af udtrykket »synes« i denne sammenheeng fremgar det af en samlet leesning af den
appellerede doms preemis 245-249, at Retten faktisk efterprovede, om bankerne pa tidspunktet for
vedtagelsen af den omtvistede beslutning fortsat kollektivt udevede en beslutningsbefojelse pa
veesentlige aspekter af betalingsorganisationen MasterCards funktionsmade, efter bersnoteringen,
hvilket i betydeligt omfang modererede konsekvenserne af bersnoteringen. For det andet konstaterede
Retten i det veesentlige ligeledes i den appellerede doms preemis 250-258, at Kommissionen med rette
havde kunnet konkludere, at de multilaterale interbankgebyrer afspejlede bankernes interesser, fordi
der forela et interessefeellesskab mellem MasterCard, dens aktioneerer og bankerne i denne henseende.

Samlet set forklarer disse to forhold, som er opsummeret i den appellerede doms praemis 259, hvorfor

det var Rettens opfattelse, at MasterCards fastseettelse af de multilaterale interbankgebyrer, uanset de
endringer, som bersnoteringen medforte, fortsatte med at fungere som en »institutionaliseret form
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for samordning af bankernes handlinger«. Ifglge den logik, som Retten anvendte i den appellerede
dom, og henset til, at MasterCards interesser og interesserne hos MasterCard-aktioneererne var
sammenfaldende, kunne de deltagende banker hvad angar fastseettelsen af de multilaterale
interbankgebyrer séledes uddelegere fastseettelsen af disse gebyrer, alt imens de i flere andre
henseender bevarede beslutningsbefajelser.

Det fremgar endvidere af en samlet leesning af den appellerede doms preemis 238-260 og navnlig af
denne doms preemis 243-245, 249 og 259, at Retten i forbindelse med sin undersogelse af
sporgsmalet, om den institutionaliserede form for samarbejde, hvorunder MasterCard fungerede inden
barsnoteringen, ikke leengere fungerede efter denne begivenhed, fastslog, siledes som alene den har
kompetence til at gore, at de to pageeldende kriterier var relevante pa grundlag af de faktiske og retlige
omsteendigheder, som foreld pa tidspunktet for den omtvistede beslutning, idet Rettens bedemmelse
indgik i de bredere faktiske rammer, inden for hvilke sagen var indbragt for den.

Retten fandt navnlig, at forekomsten af et interessefeellesskab var relevant i den foreliggende sag — ikke
kun pa grundlag af et teoretisk sammenfald mellem bankernes interesser og MasterCards interesser —
men ogsd efter en hensyntagen inden for den bedemmelse af de faktiske omstendigheder, som det
alene tilkommer Retten at foretage, til de seerlige faktiske omsteendigheder, med hensyn til hvilke det
ikke er blevet paberabt, at der er sket en urigtig gengivelse, navnlig for det forste siledes som de
fremgér af parternes argumentation som anfert i den appellerede doms preemis 238 og 239 om, at det
var ubestridt, at MasterCard handlede i bankernes interesse for bersnoteringen, for det andet, saledes
som det fremgar af neevnte doms preemis 256, til udviklingen efter bersnoteringen, som viser, at
denne organisation reelt fortseetter med at tage hensyn til bankernes konkrete interesse ved
fastseettelsen af de multilaterale interbankgebyrers niveau, og for det tredje, saledes som det fremgér af
samme doms preemis 258, til det forhold, at MasterCard-aktioneerernes interesser ikke er til hinder for
bankernes interesser.

Under disse omsteendigheder kunne Retten under de seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag og
under hensyn til den for Retten fremforte argumentation fastsla, at savel bankernes residuelle
beslutningsbefojelser vedrerende andre speorgsmal end de multilaterale interbankgebyrer efter
bersnoteringen som interessefellesskabet mellem bankerne og MasterCard bade var relevante og
tilstreekkelige med henblik pad bedommelsen af sporgsmalet, om MasterCard efter bersnoteringen
stadig kunne anses for en »sammenslutning af virksomheder« som omhandlet i artikel 81 EF.

Hvad angar henvisningen i den appellerede doms preemis 251 til dom Verband der Sachversicherer
mod Kommissionen (EU:C:1987:34, premis 29) bemeerkes, at denne henvisning blot tilsigter at
besvare den kritik, der fremgéar af den appellerede doms premis 239, og hvorefter kriteriet om et
interessefeellesskab mellem MasterCard og bankerne ikke er stottet pa nogen tidligere retspraksis. I
modseetning til hvad appellanterne har anfort, og idet det herved bemeerkes, at »det folger af
Domstolens retspraksis, at den omsteendighed, at der foreligger et interessefellesskab eller en feelles
interesse, er et relevant forhold, nar det skal vurderes, om der foreligger en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF«, tilsigtede Retten ikke at
opstille et generelt kriterium, og endnu mindre et eksklusivt kriterium.

Hvad for det andet angér den argumentation, der er opsummeret i nerveerende doms preemis 50, er
det korrekt, at det fremgar af Domstolens praksis, at en beslutning truffet af et organ, der rader over
retsanordnende befgjelser i en bestemt sektor, ikke nedvendigvis falder ind under artikel 81 EF, néar
dette organ bestér af et flertal af repreesentanter for de offentlige myndigheder, og néar den treeffer den
pégeeldende beslutning ud fra en rekke almene hensyn (jf. bla. dom Pavlov m.fl., C-180/98 -
C-184/98, EU:C:2000:428, preemis 87 og den deri neevnte retspraksis).

Den retspraksis, der er neevnt i den foregdende preemis, vedrorte imidlertid i det veesentlige

sporgsmalet, om de péageldende organer — som, i det mindste delvist, var sammensat af
repraesentanter for erhvervsdrivende i en given sektor — nar de vedtog en bestemt lovgivning, skulle
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anses for at udgere sammenslutninger af virksomheder eller derimod for at udeve offentlig myndighed.
Et sadant spergsmal forela ikke for Retten i den foreliggende sag. Det bemeerkes ogsa, at de faktiske
omstendigheder og retlige problemstillinger, som blev rejst i den sag, der gav anledning til dom
Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98) og forslaget til afgorelse i samme sag (forslag til afgerelse fra
generaladvokat Léger i sag Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2001:390), som appellanterne principalt har
stottet ret pa, ikke kan sammenlignes med dem, der foreligger i den foreliggende sag.

Det ma pa baggrund af samtlige de ovennsevnte betragtninger, siledes som generaladvokaten har
anfort i punkt 45 til forslaget til afgorelse, fastlas, at appellanterne ikke kan gore geeldende, at et organ
som MasterCard ikke kan kvalificeres som en sammenslutning af virksomheder, nar det treeffer
beslutninger vedrerende de multilaterale bankgebyrer, eftersom det folger af det foregdende, at Retten
med rette kunne fastsld, at de neevnte virksomheder i forbindelse med vedtagelsen af disse
beslutninger onsker eller i hvert fald accepterer, at deres adfeerd pa markedet koordineres ved disse
beslutninger, og deres kollektive interesser er sammenfaldende med dem, der tages i betragtning i
forbindelse med vedtagelsen af disse beslutninger, navnlig under omsteendigheder, hvor de
pageldende virksomheder i arevis har bestrebt sig pa at gennemfore en feelles markedsregulering
inden for rammerne af den samme organisation, men pa forskellige mader.

Under hensyn til det anforte ma det tredje hovedappelanbringende forkastes.

Det forste hovedappelanbringende om en retlig fejl og/eller en utilstreekkelig begrundelse hvad angdr
bedommelsen af, om den angivelige konkurrencebegreensning var objektivt nodvendig

Med den appellerede dom foretog Retten en bedgmmelse af den objektive nedvendighed af de
multilaterale interbankgebyrer, inden den behandlede sporgsmalet, om disse gebyrer har
konkurrencebegreensende virkninger. Det er under disse omstendigheder hensigtsmeessigt inden for
rammerne af neerveerende dom at undersege anbringendet vedrerende den accessoriske karakter af de
multilaterale interbankgebyrer i forhold til MasterCard-betalingssystemet, inden anbringendet om de
neevnte gebyrers eventuelle konkurrencebegreensende virkninger behandles.

Det forste hovedappelanbringende kan i det vaesentlige inddeles i fire led, hvoraf andet til fjerde led er
subsidieere i forhold til forste led.

Den appellerede dom

Ifolge Retten bestod det forste anbringende i steevningen i forste instans i det veesentlige af to led. I
forbindelse med det forste led gjorde appellanterne geeldende, at Kommissionen med urette lagde til
grund, at de multilaterale interbankgebyrer havde konkurrencebegreensende virkninger. I forbindelse
med det andet led anferte appellanterne, at Kommissionen burde have fastslaet, at de multilaterale
interbankgebyrer var objektivt nedvendige, for at MasterCard-systemet kunne fungere.

Retten, som forst undersogte dette andet led, anforte folgende i den appellerede doms preemis 89:

»[...] undersogelsen af, om en begreensning er objektivt nedvendig, [er] forholdsvis abstrakt. Det er
saledes kun de begrensninger, der er nedvendige for, at hovedtransaktionen under alle
omsteendigheder kan fungere, der kan anses for at veere omfattet af anvendelsesomradet for teorien
om accessoriske begraensninger. Sddanne overvejelser om, hvorvidt begraensningen er nedvendig i
betragtning af konkurrencesituationen pa det pageeldende marked, falder nemlig ikke ind under
undersogelsen af begreensningens accessoriske karakter [...]«

Derneest anforte Retten i den appellerede doms preemis 90, at »[d]en omstendighed, at fraveeret af de

multilaterale interbankgebyrer kunne have negative folger for, om MasterCard-systemet fungerer, [...]
folgelig ikke i sig selv [indebeerer], at de multilaterale interbankgebyrer skal anses for at veere objektivt
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nodvendige, hvis det fremgar af undersogelsen af MasterCard-systemet i dets skonomiske og retlige
sammenheeng, at det er i stand til at fungere uden de multilaterale interbankgebyrer«. I naevnte doms
preemis 91 fastslog Retten, at Kommissionens reesonnement, hvorefter den af den omstendighed, at
MasterCard-systemet kunne fungere uden de multilaterale interbankgebyrer, udleder, at de
multilaterale interbankgebyrers ikke er objektivt nedvendige, [...] sdledes ikke [er] beheeftet med
nogen retlig fejl«.

I den appellerede doms preemis 94-99 forkastede Retten appellanternes argument om, at de
multilaterale interbankgebyrer i det veesentlige er objektivt nedvendige for MasterCard-systemet, idet
de udger en fremgangsmade for standardafviklingen af transaktioner, eftersom Honour All Cards Rule
i mangel af de multilaterale interbankgebyrer ville have som konsekvens, at de indlgsende banker
»underleegges« de kortudstedende banker.

Retten fandt herved i den appellerede doms praemis 96 efter at have konstateret, at Kommissionens
anvendelse af forbuddet mod »efterfolgende« takstfastseettelse, som fremgar af fjerde led i neerveerende
doms preemis 11, ikke var udtryk for »et abenbart urigtigt sken«, at »den omstendighed, at der
foreligger en fremgangsmade for standardafviklingen af transaktioner, der er mindre begreensende for
konkurrencen end de multilaterale interbankgebyrer, er til hinder for, at disse gebyrer kan anses for at
veere objektivt nedvendige for, at MasterCard-systemet kan fungere udelukkende pa grundlag af deres
egenskab som fremgangsmade for standardafviklingen af transaktioner«. I neevnte doms premis 99
anforte Retten navnlig, at det tilkom »Kommissionen at underspge, om antagelsen om et
MasterCard-system, der fungerer uden de multilaterale interbankgebyrer, ville veere okonomisk
levedygtigt og derfor skulle kunne tages i betragtning ved en sammenligning«. Ifglge samme
preemis 99 var Kommissionen derimod »ikke forpligtet til at godtgere, at markedskreefterne skulle
presse de kortudstedende banker og de indlgsende banker til selv at vedtage en regel, der er mindre
begraensende for konkurrencen end de multilaterale interbankgebyrer«.

Efter i en appellerede doms premis 120 at have fastsldet, at Kommissionen med rette kunne
konkludere, at de multilaterale interbankgebyrer ikke var objektivt nedvendige for, at
MasterCard-systemet kunne fungere, forkastede Retten andet led af det forste anbringende i
steevningen i forste instans.

Forste led af det forste hovedappelanbringende

— Parternes argumenter

Appellanterne har anfort, at Retten anvendte kriteriet om en begreensnings »objektive ngdvendighed«
ukorrekt. I stedet for at anvende kriteriet, hvorefter en bestemt begraensning af den kommercielle
selvsteendighed er »objektivt nedvendig«, hvis hovedtransaktionen bliver umulig eller sveer at
gennemfore uden begreensningen, anvendte Retten bla. i den appellerede doms preemis 89 og 90 et
ufuldsteendigt  kriterium, hvorefter en begrensning kun er objektivt nedvendig, hvis
hovedtransaktionen uden begraensningen slet ikke kan fungere. Appellanterne har herved stottet sig til
preemis 109 i Rettens dom M6 m.fl. mod Kommissionen (T-112/99, EU:T:2001:215), hvorefter folger,
at »[h]vis hovedtransaktionen viser sig vanskelig eller umulig at gennemfore uden begreensningen, kan
begreensningen anses for objektivt nedvendig for transaktionens gennemforelse«. Ifolge appellanterne
sammenblandede Retten i den appellerede doms praemis 89 kriteriet om objektiv nedvendighed med
henblik pa at afgere, om begreensningen er accessorisk, og kriteriet om nedvendighed i artikel 81,
stk. 3, EF.
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Kommissionen har gjort geeldende, at idet sondringen mellem »accessoriske« begrensninger og
nedvendige begreensninger som omhandlet i artikel 81, stk. 3, EF ellers gores overfladig, er det kun den
»nodvendige« karakter af disse begreensninger, som gor det muligt at sondre mellem en begreensning,
som kan begrundes i medfer af artikel 81, stk. 3, EF, og en begrensning, som, fordi den er
accessorisk, ikke er omfattet af artikel 81, stk. 1, EF.

RBS, HSBC, LBG og MBNA stotter forste led af det forste hovedappelanbringende. BRC,
EuroCommerce og Det Forenede Kongerige har til stotte for Kommissionen i det veesentlige gjort
geeldende, at det er appellanterne, som tager fejl af det pageeldende kriterium.

— Domstolens bemszrkninger

Det fremgar af Domstolens praksis, at hvis en bestemt transaktion eller aktivitet ikke er omfattet af
forbuddet fastsat i artikel 81, stk. 1, EF, fordi den ikke har nogen indvirkning pa konkurrencen eller
har en positiv indvirkning herpd, er en begreensning af den kommercielle selvsteendighed for en eller
flere af deltagerne i denne transaktion eller denne aktivitet heller ikke omfattet af nsevnte forbud, hvis
denne begreensning er objektivt nedvendig for gennemforelsen af neevnte transaktion eller aktivitet og
star i rimeligt forhold til formalene med disse (jf. i denne retning bl.a. domme Remia m.fl. mod
Kommissionen, 42/84, EU:C:1985:327, preemis 19 og 20, Pronuptia de Paris, 161/84, EU:C:1986:41,
preemis 15-17; DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, preemis 35, og Oude Luttikhuis m.fl, C-399/93,
EU:C:1995:434, preemis 12-15).

Nar det ikke er muligt at adskille en sddan begreensning fra hovedtransaktionen eller hovedaktiviteten,
uden at det er til skade for forekomsten heraf eller genstanden herfor, skal dennes begraensnings
forenelighed med artikel 81 EF underseges sammen med foreneligheden af den hovedtransaktion eller
hovedaktivitet, som den er accessorisk til, og dette selv om en sadan begreensning isoleret set i forste
omgang kan synes at henheore under forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF.

Nar det skal undersoges, om en konkurrencebegrensning, fordi den er accessorisk til en
hovedtransaktion, der slet ikke er konkurrencebegreensende, ikke er omfattet af forbuddet i artikel 81,
stk. 1, EF, skal det underseges, om gennemforelsen af denne transaktion ville veere umulig uden den
pageeldende begreensning. I modseetning til hvad appellanterne har anfert, kan det forhold, at neevnte
transaktion blot bliver vanskeligere at gennemfore eller mindre profitabel uden den pageeldende
begreensning, ikke anses for at gere denne begreensning »objektivt nedvendig«, séledes som det
kreeves, for at den kan kvalificeres som accessorisk. En sddan fortolkning svarer til at udstreekke dette
begreb til at omfatte begrensninger, der ikke er strengt nedvendige for gennemforelsen af
hovedtransaktionen. Et sddant resultat er til skade for den effektive virkning af forbuddet i artikel 81,
stk. 1, EF.

Denne fortolkning resulterer imidlertid ikke i en sammenblanding af pa den ene side de betingelser,
som i retspraksis stilles for kvalificeringen af en accessorisk begreensning med henblik pa anvendelsen
af artikel 81, stk. 1, EF, og pa den anden side det kriterium om nedvendighed, som i henhold til
artikel 81, stk. 3, EF kreeves, for at en forbudt begreensning kan veere omfattet af en fritagelse.

Det er i den forbindelse tilstreekkeligt at anfore, at disse to bestemmelser forfolger forskellige mal, og at
det sidstneevnte kriterium vedrerer spergsmalet, om en samordning mellem virksomheder, som kan
have en maerkbar negativ virkning for konkurrenceparametrene, sasom bla. prisen for samt
kvantiteten og kvaliteten af varer eller tjenesteydelser, og som derfor er omfattet af forbuddet i
artikel 81, stk. 1, EF, ikke desto mindre inden for rammerne af artikel 81, stk. 3, EF kan anses for
nedvendig for at forbedre produktionen eller distributionen, eller for at fremme den tekniske eller
okonomiske udvikling og samtidig sikre forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved. Som det
fremgar af neerveerende doms preemis 89 og 90, vedrorer kriteriet om objektiv nedvendighed som
omhandlet i disse preemisser saledes sporgsmalet, om — i mangel af en bestemt begreensning af den
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kommercielle selvsteendighed — en hovedtransaktion eller hovedaktivitet, der ikke er omfattet af
forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF, og med hensyn til hvilken neevnte begrensning er sekundeer,
risikerer ikke at gennemfores eller ikke at kunne fortsaettes.

Retten begik saledes ikke nogen retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 89 fastslog, at »det er
kun de begreensninger, der er nedvendige for, at hovedtransaktionen under alle omstendigheder kan
fungere, der kan anses for at veere omfattet af anvendelsesomradet for teorien om accessoriske
begrensninger«, og i den appellerede doms preemis 90 konkluderede, at »[d]en omstendighed, at
fraveeret af de multilaterale interbankgebyrer kunne have negative folger for, om MasterCard-systemet
fungerer, [...] folgelig ikke i sig selv [indebeerer], at de multilaterale interbankgebyrer skal anses for at
veere objektivt nedvendige, hvis det fremgar af undersogelsen af MasterCard-systemet i dets
gkonomiske og retlige sammenheeng, at det er i stand til at fungere uden de multilaterale
interbankgebyrer«.

Under disse omsteendigheder ma forste led af det forste hovedappelanbringende forkastes.
Andet og tredje led af det forste hovedappelanbringende

— Parternes argumenter

Med andet og tredje led af det forste hovedappelanbringende, som skal behandles samlet, foreholder
appellanterne Retten at have undladt at undersege den konkurrencebegraensning, som de multilaterale
interbankgebyrer udgjorde, og dermed spergsmalet om disse gebyrers objektive nodvendighed i dets
reelle kontekst, hvilket gjorde det muligt for Kommissionen at paberabe sig en »kontrafaktisk
hypotese« i form af forbuddet mod »efterfolgende« takstfastseettelse, hvilket aldrig fandt sted i
virkeligheden. Kommissionens péastand om, at visse af de af afskaffelsen af de multilaterale
interbankgebyrer fordrsagede problemer kan lgses ved et forbud mod »efterfolgende« takstfastsaettelse,
er meget forskellig fra en vurdering af, hvad der sker i virkeligheden i tilfeelde af en afskaffelse af de
multilaterale interbankgebyrer. Appellanterne har anfert, at Retten ikke besvarede argumentet om, at
et sadant forbud simpelthen ikke ville findes uden et lovgivningsmeessigt indgreb, men anferte blot, at
det teenkte scenarie ikke burde veere et resultat af markedskreefterne spil. Kommissionen opfyldte
imidlertid ikke sin forpligtelse til at vurdere de multilaterale interbankgebyrers virkninger for
konkurrencen i forhold til, hvad der i virkeligheden ville ske i mangel af sddanne gebyrer, da den
introducerede en fiktiv betingelse i sin analyse, nemlig forbuddet mod »efterfolgende«
takstfastseettelse. Appellanterne foreholder ogsa Retten ikke at have givet en begrundelse, idet den
ikke har forklaret, hvordan forbuddet mod »efterfolgende« takstfastseettelse var veesentligt anderledes
end de multilaterale interbankgebyrer, som MasterCard nu anvender.

Appellanterne har endvidere i det vesentlige gjort geeldende, at Retten ikke burde have accepteret,
hvad den i den appellerede doms preemis 96 kvalificerer som »[forekomsten af | en fremgangsmade
for standardafviklingen af transaktioner, der er mindre begrensende for konkurrencen end de
multilaterale interbankgebyrer«, nar Kommissionen i forbindelse med den omtvistede beslutning ikke
forst sogte at forstd, hvorledes den pageeldende aktivitet ville fungere uden en fallback-regel. Ifolge
appellanterne begreensede Kommissionen sig til i den omtvistede beslutning at erstatte en
standardiseret takstfastsettelse med en anden, som dog var svagere fra de erhvervsdrivendes
perspektiv.

Appellanterne foreholder endvidere Retten at have foretaget en ukorrekt kvalificering af den
»kontrafaktiske hypotese«, som Kommissionen reelt paberdbte sig for Retten, og hvorefter sivel de
kortudstedende banker som de indlgsende banker beerer deres egne omkostninger, uden at der er
behov for en fallback-regel i form af et forbud mod »efterfolgende« takstfastseettelse.
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Endelig har appellanterne anfort, at Retten med urette satte sin egen bedommelse i stedet for
Kommissionens i forbindelse med undersogelsen af den objektive nodvendighed af de multilaterale
interbankgebyrer. Kommissionens bedommelse er baseret pa en kombination af et vist antal
konstateringer, som fremgar af 550.-648. betragtning til den omtvistede beslutning. Retten begik
imidlertid en fejl, da den baserede sig pa et begreenset antal af disse konstateringer, som kun spillede
en sekundeer rolle i denne beslutning, idet den sa bort fra det centrale i Kommissionens analyse, og
idet den undlod at anerkende, at neevnte beslutning bestod af en reekke beviser, som udelukkende
samlet kunne underbygge Kommissionens konklusioner.

Kommissionen har gjort geldende, at andet og tredje led af det forste hovedappelanbringende ikke kan
antages til realitetsbehandling.

Dels anfegter appellanterne med disse to led den bedemmelse af de faktiske omstendigheder og
beviserne, som Retten har foretaget.

Dels har Kommissionen gjort geeldende, at appellanterne ikke til stotte for hovedappelanbringendet om
den objektive nedvendighed af de multilaterale interbankgebyrer kan paberabe sig argumenter, som
oprindeligt blev fremsat til stotte for et andet anbringende i steevningen i forste instans, og som derfor
blev behandlet af Retten i forbindelse med dette andet anbringende. Kommissionen har saledes anfort,
at hovedappellen ikke indeholder noget anbringende, der ligesom forste led af det forste anbringende i
steevningen i forste instans bestrider, at de multilaterale interbankgebyrer har konkurrencebegreensende
virkninger. Kommissionen har under disse omstendigheder i det veesentlige gjort geeldende, at de
argumenter, som er rejst til anfegtelse af postulatet i forbindelse med undersogelsen af den objektive
nodvendighed af de multilaterale interbankgebyrer om et forbud mod »efterfolgende« takstfastseettelse
som en realistisk »kontrafaktisk hypotese«, ikke kan antages til realitetsbehandling.

Kommissionen har hvad angar realiteten navnlig fremheevet, at den retspraksis, som henviser til, hvad
der ville ske i mangel af den undersogte aftale, vedrorer det forudgadende sporgsmal, om denne aftale
udger en konkurrencebegreensning. I forbindelse med det forste hovedappelanbringende drejer det sig
derimod om at afgere, om en aftale, som under alle omsteendigheder udger en sddan begreensning, ikke
desto mindre, accessorisk, er nedvendig, for at en mere vidtreekkende aftale kan fungere.
Kommissionen har i den forbindelse anfort, at appellanterne med deres appel ikke anfeegter tilgangen,
hvorefter kriteriet om de multilaterale interbankgebyrers »objektive nedvendighed« forudseetter, at det
undersoges, om disse gebyrer stir i rimeligt forhold til MasterCard-systemets funktionsmade, hvilket
leder til sporgsmalet, om man kunne forestille sig andre mindre restriktive lgsninger, som objektivt
kunne finde anvendelse.

RBS, HSBC, LBG og MBNA stotter andet og tredje led af det forste hovedappelanbringende. BRC,
EuroCommerce og Det Forenede Kongerige har bestridt den argumentation, som appellanterne har
paberabt sig til stotte for disse to led.

— Domstolens bemerkninger

I modseetning til hvad Kommissionen péstar, bestrider appellanterne ikke blot, uden at paberabe sig, at
beviserne er blevet urigtigt gengivet, Rettens bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, men rejser
retlige spergsmal, der som sadan kan paberabes under en appel.

Det bemeerkes dernzest, at i det omfang Kommissionen med de formalitetsindsigelser, der er
opsummeret i nerveerende doms preemis 102, begreenser sig til at gore geeldende, at visse argumenter,
som allerede er blevet fremfort for Retten, nu fremfores inden for rammerne af et andet anbringende,
kan der ikke gives medhold i sddanne indsigelser. Hvad angér realiteten, og saledes som det fremgar af
neerveerende doms preemis 96 og 97, kritiserer appellanterne det forhold, at Retten har baseret sig pa
hypotesen om et forbud mod »efterfolgende« takstfastseettelse, et scenarie, som ifglge appellanterne
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ikke vil indtreede uden de multilaterale interbankgebyrer, medmindre der finder et lovgivningsmeessigt
indgreb sted, og som under alle omstendigheder ikke vil adskille sig fra det scenarie, der folger af
forekomsten af de multilaterale interbankgebyrer, for i den appellerede doms premis 96 at
konkludere, at »[d]en omstendighed, at der foreligger en fremgangsmade for standardafviklingen af
transaktioner, der er mindre begreensende for konkurrencen end de multilaterale interbankgebyrer, er
til hinder for, at disse gebyrer kan anses for at veere objektivt nedvendige for, at MasterCard-systemet
kan fungere«.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det, som det fremgar af neerveerende doms preemis 89 og 90, i
forbindelse med bedemmelsen med henblik pa anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF af den accessoriske
karakter i forhold til en hovedtransaktion eller hovedaktivitet af en bestemt begrensning af den
kommercielle selvsteendighed ikke blot er nedvendigt at undersoge nodvendigheden af denne
begreensning for gennemforelsen af hovedtransaktionen eller hovedaktiviteten, men ogsa
forholdsmeessigheden af neevnte begreensning i forhold til de mal, der ligger til grund for neevnte
transaktion eller aktivitet.

Det skal fremheeves, at uanset i hvilken sammenheeng eller til hvilket forméal der anvendes en
kontrafaktisk hypotese, er det vigtigt, at denne hypotese er egnet i forhold til det spergsmal, som den
skal afklare, og at det postulat, som den er baseret op, ikke er urealistisk.

Retten kan saledes med henblik pa at tilbagevise, at en begreensning er accessorisk som omhandlet i
neerveerende doms preemis 89 og 90, stotte sig til forekomsten af realistiske alternativer, som er
mindre konkurrencebegreensende end den pageeldende begraensning.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 97, har appellanterne herved navnlig i det veesentlige
gjort geeldende, at Retten med urette undlod at sanktionere det forhold, at Kommissionen i den
omtvistede beslutning ikke sogte at forstd, hvorledes konkurrencen ville fungere uden savel de
multilaterale interbankgebyrer som forbuddet mod »efterfolgende« takstfastseettelse, et forbud, som
appellanterne ikke ville have valgt i mangel af et lovgivningsmeessigt indgreb.

De alternativer, som Kommissionen kan stette sig til i forbindelse med bedemmelsen af den objektive
nodvendighed af en begreensning, er imidlertid ikke begreenset til den situation, som ville indtreede
uden den pageeldende begreensning, men kan ogséd omfatte andre kontrafaktiske hypoteser, der bl.a. er
baseret pa realistiske situationer, som vil kunne indtreede uden den neevnte begreensning. Det var
derfor med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 99 konkluderede, at der kunne tages
hensyn til den af Kommissionen fremsatte kontrafaktiske hypotese i forbindelse med undersogelsen af,
om de multilaterale interbankgebyrer var objektivt nedvendige, i det omfang den var realistisk og
bevirkede, at MasterCard-systemet var gkonomisk levedygtigt.

Hvad angar appellanternes argument, anfert i neerveerende doms preemis 96, vedrorende en manglende
begrundelse, ma det konstateres, at et sadant argument er ugrundet. Som det fremgar af den
appellerede doms preemis 95 og 96, fastslog Retten i forbindelse med den bedemmelse af de faktiske
omstendigheder, som det alene tilkommer Retten at foretage, at Kommissionen med rette kunne
konkludere, at forbuddet mod »efterfolgende« takstfastseettelse var mindre konkurrencebegraensende,
eftersom det ikke fastsatte mindstepriser for hver side af systemet, idet den saledes i tilstreekkelig grad
gav en begrundelse for sin konklusion i denne doms preemis 99. Det bemeerkes herved, at den
begrundelsespligt, som pahviler Retten, ikke kreever, at den i sin fremstilling udtemmende og et for et
behandler alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen (dom Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P,
EU:C:2004:6, preemis 372).

Endelig skal det fastslas, saledes som Kommissionen har anfert, at appellanternes argumentation om, at

Retten med urette satte sin egen bedemmelse i stedet for Kommissionens i forbindelse med
undersogelsen af den objektive nedvendighed af de multilaterale interbankgebyrer, i virkeligheden
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resulterer i en anfegtelse af Rettens bedommelse af beviserne. Af de grunde, som er anfert i den
appellerede doms preemis 94-120, fastslog Retten efter den bedemmelse af de faktiske oplysninger i
sagen, som det alene tilkommer Retten at foretage, og som ikke henhgrer under Domstolens
kompetence under en appelsag, at »Kommissionen med rette [har] kunnet fastsla, at de multilaterale
interbankgebyrer ikke var objektivt nedvendige for, at MasterCard-systemet kunne fungere«.
Argumentationen ma derfor afvises.

Pa baggrund af det ovenstaende skal andet og tredje led af det forste hovedappelanbringende forkastes,
for sa vidt som de tilsigter at anfeegte den »kontrafaktiske hypotese«, som Retten anvendte i sin analyse
af den objektive ngdvendighed af de multilaterale interbankgebyrer og i sin bedemmelse af beviserne
under denne analyse.

Fjerde led af det forste hovedappelanbringende

— Parternes argumenter

Appellanterne har anfort, at Retten har tilsidesat den grad af retslig provelse, som kraeves. Det er i den
forbindelse appellanternes opfattelse, at selv hvis der er tale om komplicerede gkonomiske vurderinger,
et begreb, som skal fortolkes strengt, kan Retten, navnlig henset til artikel 47 og 48 i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, ikke undlade at foretage en fuldsteendig og
tilbundsgaende provelse af Kommissionens afgorelser. I den foreliggende sag foretog Retten en meget
begrenset provelse i forbindelse med sin analyse af den objektive nedvendighed af de multilaterale
interbankgebyrer. Retten begrensede sin provelse af de af Kommissionen foretagne faktiske
konstateringer til en provelse af, om der foreld et abenbart urigtigt sken, selv om disse konstateringer
ikke indebar egentlige komplicerede skonomiske vurderinger. Selv hvis det antages, at kriteriet om en
»abenbar fejl« finder anvendelse, anvendte Retten et nyt kriterium, hvormed den undersogte, om
Kommissionens konklusion var »rimelig«. Appellanterne har gjort geeldende, at dette mangelfulde
kontrolkriterium ledte Retten til bl.a. kun at behandle et begreenset antal af de grunde, der er angivet i
den omtvistede beslutning, og at tilleegge dem radikalt mere veegt, end Kommissionen selv gjorde.

Kommissionen har gjort geeldende, at fijerde led af det forste hovedappelanbringende ikke er relevant,
for s& vidt som den argumentation, som er fremsat til stotte herfor, er en gentagelse af den
argumentation, der blev rejst i forste instans vedrgrende en manglende konkurrencebegreensning, som
falder uden for hovedappelanbringenderne.

Hvad angér realiteten har Kommissionen anfort, at intet klagepunkt kan baseres pa anvendelsen i den
appellerede dom af udtrykket »abenbar fejl«. Den appellerede dom indeholder i praemis 77-122 et langt
afsnit vedrerende bedemmelsen af den objektive nedvendighed af de multilaterale interbankgebyrer og
forkaster MasterCards vigtigste argumenter.

RBS, HSBC, LBG og MBNA stotter fjerde led af det forste hovedappelanbringende. BRC,
EuroCommerce og Det Forenede Kongerige har nedlagt pastand om, at anbringendet forkastes.

— Domstolens bemeerkninger

Det bemzerkes for det forste, at i det omfang appellanterne med deres argumenter i forbindelse med
fierde led af det forste hovedappelanbringende foreholder Retten at have undladt at tage hensyn til
omfanget af den retslige provelse, som Retten burde have foretaget i forbindelse med sin analyse af de
af Kommissionen anvendte retlige kriterier i forbindelse med dens vurdering af den objektive
ngdvendighed af de multilaterale interbankgebyrer, var det med rette, siledes som det fremgar af
nerverende doms preemis 89-95, at Retten bekreftede Kommissionens reesonnement, hvorefter den
ikke objektivt nedvendige karakter af de multilaterale interbankgebyrer kunne udledes af den
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omstendighed, at MasterCard-systemet kunne fungere uden disse gebyrer. Under disse
omsteendigheder er appellanternes argumenter, for si vidt som de foreholder Retten at have foretaget
en meget begreenset provelse, idet den bekreftede denne retlige test, irrelevante og skal derfor
forkastes.

For s& vidt som appellanterne med dette fjerde led tilsigter at rejse tvivl om omfanget af den provelse,
som Retten foretog i forbindelse med anvendelsen af neevnte test pa de faktiske omsteendigheder i den
foreliggende sag, ma det desuden konstateres, at de argumenter, som er blevet fremsat i denne
forbindelse, i det veesentlige er identiske med dem, der er blevet fremsat inden for rammerne af tredje
led af det forste hovedappelanbringende, og som er anfert i nerveerende doms preemis 99. Disse
argumenter skal afvises af de grunde, der er angivet i neerveerende doms preemis 113.

Fjerde led af det forste hovedappelanbringende skal forkastes, idet det delvis er irrelevant, delvis ikke
kan antages til realitetsbehandling. Heraf folger, at det forste hovedappelanbringende skal forkastes i
sin helhed.

Det eneste anbringende i RBS’s kontraappel og det forste anbringende i LBG’s kontraappel

Den appellerede dom

Retten forkastede i den appellerede doms preemis 123-193 forste led af det forste anbringende i
steevningen i forste instans vedrerende fejl ved undersogelsen af de multilaterale interbankgebyrers
indvirkning pa konkurrencen.

I den appellerede doms preemis 132 fastslog Retten, at »[a]f de arsager, der beskrives i [neevnte doms]
preemis 94-120 [...], synes for det forste den omsteendighed, at antagelsen om et MasterCard-system,
der fungerer uden de multilaterale interbankgebyrer — udelukkende p& baggrund af et forbud mod
»efterfolgende« takstfastseettelse — er gkonomisk levedygtigt, at veere tilstraekkelig til at begrunde, at
antagelsen tages i betragtning i forbindelse med undersogelsen af de multilaterale interbankgebyrers
indvirkning pa konkurrencen.

Den appellerede doms preemis 142 og 143 er affattet saledes:

»142

Sagsogerne har [...] i det veesentlige gjort geeldende, at den omstendighed, at de multilaterale
interbankgebyrer har en indvirkning pa sterrelsen af [detailhandels]gebyrerne, imidlertid ikke pavirker
konkurrencen mellem indlgserne, fordi de anvendes ensartet over for alle indloserne og optreeder som
feellesudgifter. Forbuddet mod »efterfolgende« takstfastseettelse indebeerer saledes, at der pélaegges et
multilateralt interbankgebyr til en nulsats, der ud fra et konkurrencemeessigt synspunkt svarer til og er
lige sd gennemsigtigt som det nuveerende multilaterale interbankgebyr, idet denne eneste forskel er i
dets storrelse.

143 En sadan argumentation kan ikke tiltreedes. I det omfang det ma leegges til grund, at de
multilaterale interbankgebyrer fastseetter en greense for [detailhandels]gebyrerne, og for sa vidt
som Kommissionen med rette har kunnet antage, at et MasterCard-system, der fungerer uden de
multilaterale interbankgebyrer, forbliver ekonomisk levedygtigt, folger det nedvendigvis heraf, at
de har konkurrencebegreensende virkninger. I sammenligning med et marked for indlgsning, der
fungerer uden de multilaterale interbankgebyrer, begreenser de multilaterale interbankgebyrer
saledes det pres, som de erhvervsdrivende kan udeve over for de indlgsende banker i forbindelse
med forhandlingen af [detailhandels]gebyrerne, ved at begreense mulighederne for, at priserne
kommer under en vis graense.«
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Retten fandt i den appellerede doms preemis 150, 157 og 158, at Kommissionen med rette havde
fastslaet, at det pres, som de erhvervsdrivende kunne udeve pa de multilaterale interbankgebyrer, var
utilstreekkeligt, i det omfang dette pres kun reelt vil udoves ved en overskridelse af de
erhvervsdrivendes maksimale tolerancegreense, nar de med transaktionen forbundne ombkostninger
bliver storre end de negative virkninger af et afslag pa at acceptere dette betalingsmiddel eller af en
forskelsbehandling af deres kunder i den henseende.

Folgende fremgar af den appellerede doms preemis 181 og 182:

»181

Hvad for det andet angar kritikken af den manglende hensyntagen til markedets dobbeltsidede karakter
skal det understreges, at sagsogerne i denne forbindelse har fremheevet de gkonomiske fordele, der
folger af de multilaterale interbankgebyrer. Sagsegerne har saledes i det veesentlige understreget, at de
kan optimere MasterCard-systemet ved at finansiere omkostningerne til fremme af kortindehavernes
accept af betalingskort og anvendelsen af disse. Sagsegerne har heraf udledt, at det for det forste ikke
er i bankernes interesse at fastseette de multilaterale interbankgebyrer uforholdsmeessigt hejt, og for
det andet drager de erhvervsdrivende fordel af de multilaterale interbankgebyrer. Sagsegerne har
ligeledes kritiseret Kommissionen for at have set bort fra indvirkningen af sin beslutning pa
kortindehaverne, fordi den udelukkende har fokuseret pa de erhvervsdrivende. Flere af
intervenienterne har i denne forbindelse tilfgjet, at i et system uden de multilaterale interbankgebyrer
ville de veere tvunget til at begreense fordelene for kortindehaverne, endog nedseette deres aktivitet.

182 Denne kritik er uden relevans i relation til et anbringende om tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1,
EF, idet kritikken forudseetter en afvejning af de multilaterale interbankgebyrers
konkurrencebegraensende virkninger, som Kommissionen gyldigt har fastslaet foreligger, i forhold
til de eventuelle gkonomiske fordele, der kunne folge deraf. Det er imidlertid kun i henhold til
artikel 81, stk. 3, EF, at der kan ske en afvejning af en begreensnings konkurrencefremmende og
konkurrencebegreensende aspekter (jf. i denne retning [dom] Van den Bergh Foods mod
Kommissionen [T-65/98, EU:T:2003:281], preemis 107 og den deri naevnte retspraksis).«

Parternes argumenter

— De eneste anbringende i RBS’ kontraappel

RBS har anfert, at Retten, idet den baserede sig pa generelle betragtninger og hypoteser, begik retlige
fejl i forbindelse med sin bedemmelse af, om der var tale om en konkurrencebegreensende virkning.

For det forste burde Retten, da den wundersogte sporgsmalet, om en beslutning har en
konkurrencebegreensende virkning, have undersegt, hvilken »kontrafaktisk hypotese« der reelt gjorde
sig geeldende uden de multilaterale interbankgebyrer. Retten, som bla. i den appellerede doms
preemis 132 ikke sanktionerede denne undladelse, og som udelukkende stottede sig pa den
okonomiske levedygtighed af forbuddet mod »efterfolgende« takstfastseettelse frem for pa
betragtninger med hensyn til sandsynligheden for, at et sadant forbud ville blive vedtaget, begik en
retlig fejl, idet den sammenblandede de retlige betingelser om objektiv nedvendighed og de retlige
betingelser om virkninger pa konkurrencen.

Det er herudover RBS’ opfattelse, at de multilaterale interbankgebyrer ifolge logikken i den appellerede
dom forudseettes at indebaere en konkurrencebegraensende virkning, fordi de fastseetter storrelsen af
taksterne for interbankgebyrerne for samtlige de indlgsende banker. Hvis denne form for »analyse i
forkortet form« kan veere tilstreekkelig med hensyn til en »overtreedelse efter sit formél« af artikel 81,
stk. 1, EF, hvor konkurrencebegreensningen er si klar, at det ikke er nedvendigt at se pa dens
virkninger, i en situation, hvor Kommissionen ikke har godtgjort, at der foreligger en sidan
overtreedelse, er denne tilgang efter RBS’ opfattelse fuldsteendigt utilstreekkelig til at foretage en
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analyse af virkningerne. Hverken Kommissionen eller Retten baserede deres analyse af virkningerne pa
specifikke og konkrete beviser. Saledes begik Retten navnlig i den appellerede doms preemis 143 den
fejl at anvende en tilgang baseret pa genstanden snarere end en tilgang baseret pa virkningerne.

Endelig har RBS under henvisning til den appellerede doms preemis 143, 150, 157 og 158 anfert, at den
af Retten foretagne analyse af de multilaterale interbankgebyrers virkninger for konkurrencen under
alle omsteendigheder er retligt forkert og baseret pa en hypotese, som modsiges i den appellerede
dom, nemlig at de erhvervsdrivende kan udeve et pres pa de indlgsende banker under forhandlingerne
om de multilaterale interbankgebyrer.

Appellanterne stotter det eneste anbringende i RBS’ kontraappel. Hvad angar den argumentation, som
fremgér af neerveerende doms preemis 129, har appellanterne anfort, at den eneste forskel mellem de
multilaterale interbankgebyrer og den »kontrafaktiske hypotese«, som den appellerede dom baserer sig
pa, bunder i prisniveauet for de multilaterale interbankgebyrer. Ligesom de multilaterale
interbankgebyrer bestemmes forbuddet mod »efterfolgende« takstfastsaettelse siledes af MasterCard,
anvendes som en fallback-regel og har som konsekvens at fastseette det belob, som faktureres mellem
disse banker, til nul. Ifelge appellanterne har fastseettelsen af de multilaterale interbankgebyrer (til nul)
samme virkning i form af »fastseettelsen af en bundgreense« som de multilaterale interbankgebyrer, dog
til et niveau, der er mere fordelagtigt for de erhvervsdrivende og mindre fordelagtigt for
kortindehaverne. Ved at undlade at forklare, hvordan den »kontrafaktiske hypotese«, som
Kommissionen har valgt, om et forbud mod »efterfolgende« takstfastsettelse har mindre
konkurrencebegreensende virkninger end de multilaterale interbankgebyrer, har Retten beheeftet sin
konstatering af, at multilaterale interbankgebyrer har en konkurrencebegrensende virkning, med en
begrundelsesmangel.

Det er Kommissionens opfattelse, at selv om RBS i kontraappellen generelt henviser til den appellerede
doms preemis 123-182, paberabes der ingen fejl med undtagelse af hvad angar dommens preemis 132,
saledes at neevnte kontraappel kun kan antages til realitetsbehandling, i det omfang den er rettet mod
naevnte premis 132.

Hvad angér realiteten har Kommissionen i det veesentlige gjort geldende, at RBS baserer sig pa en
ukorrekt leesning af den appellerede dom. Ifglge Kommissionen er det helt abenbart, at Retten i den
appellerede doms preemis 132 ff. undersogte de multilaterale interbankgebyrers virkning for
konkurrencen under henvisning til konkurrencevilkarene i mangel af disse gebyrer.

Ifolge Kommissionen er opfattelsen, hvorefter de multilaterale interbankgebyrer ikke er
konkurrencebegreensende, ikke i sig selv plausibel. RBS tager ikke hensyn til de reelle rammer.
Kommissionen har herved anfert, at de multilaterale interbankgebyrer udspringer af en vedtagelse
inden for en sammenslutning af virksomheder om at fastseette priser, og at de restriktive virkninger af
disse gebyrer er abenbare.

Det er Kommissionens opfattelse, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den fastslog, at forbuddet
mod »efterfolgende« takstfastsaettelse kunne danne grundlag for det realistiske reesonnement, som
gjorde det muligt at sammenligne situationen med og uden de multilaterale interbankgebyrer. Ifolge
Kommissionen er MasterCard-systemet et kunstigt arrangement. Det er ikke nedvendig for et tosidet
markeds funktionsmdde, at en side af dette marked aflonner den anden side, men det er sadan, at
appellanterne har valgt at indrette deres system. Det er Kommissionens opfattelse, at henset til den
appellerede doms preemis 107-110, begik Retten ikke nogen retlig fejl, da den anvendte forbuddet mod
»efterfolgende« takstfastseettelse som en erstatningslgsning i forhold til de multilaterale
interbankgebyrer.

Endvidere har Kommissionen bestridt, at den appellerede dom er baseret pa det postulat, at de hgje

priser i sig selv udger en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF. Ifglge Kommissionen er den
konstatering, som bekreeftes af denne dom, at disse hgje priser er konsekvensen af en restriktiv aftale.
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Kommissionen har i gvrigt bestridt pastanden om, at Retten ikke baserede sin analyse pa specifikke og
konkrete beviser, savel som pastanden om modstridende begrundelser, som anfert i neerveerende doms
praemis 130.

— Det forste anbringende i LBG’s kontraappel

LBG har gjort geeldende, at Retten i sin analyse af de multilaterale interbankgebyrers virkninger pa
konkurrencen, som fremgar af den appellerede doms preemis 123-193, begik retlige fejl.

For det forste behandlede Retten hverken de relevante argumenter eller de beviser, som den blev
forelagt, og den gav ikke en tilstreekkelig begrundelse for, hvorfor de multilaterale interbankgebyrer
péavirker konkurrencen pa markedet for indlgsning, mens »fastseettelsen af priser« blev gjort geeldende
pa markedet for udstedelse. Navnlig forklarede Retten ikke, hvordan de multilaterale interbankgebyrer
pavirker konkurrencen pa markedet for indlesning, pa hvilket de kun udger feellesudgifter for alle
konkurrenterne.

Derneest begik Retten hvad angéar parternes argumenter og navnlig de skonomiske beviser ifolge LBG
retlige fejl, da den udelukkede flere beviser fra sin analyse. Navnlig anerkendte Retten i forbindelse
med undersogelsen af en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF ikke vigtigheden af presset fra andre
betalingssystemer eller systemets tosidede karakter, hvilke ifglge Retten kun var relevante inden for
rammerne af artikel 81, stk. 3, EF. Det er LBG’s opfattelse, at Retten for at fastsl, at Kommissionen i
tilstreekkelig grad havde godtgjort, at der var tale om en konkurrencebegraensning, skulle sikre sig, at
Kommissionen havde undersogt den angivelige konkurrencebegreensning i dens egen kontekst.

Endelig er det LBG’s opfattelse, at Retten foretog en utilstreekkelig grad af retslig provelse. Det fremgar
saledes bl.a. af den appellerede doms preemis 169, at Retten sdledes anvendte en meget begreenset grad
af kontrol forskellig fra den, der folger af domme Kommissionen mod Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87, preemis 39) og KME Germany m.fl. mod Kommissionen (C-272/09 P, EU:C:2011:810,
preemis 94, 102 og 103).

Appellanterne stotter dette anbringende med argumenter, der minder om dem, der er paberabt til
stotte for RBS” kontraappel.

Kommissionen er navnlig af den opfattelse, at selv om BoS og LTSB, i deres egenskab af intervenienter
for Retten, kunne fremfore nye argumenter, kunne de ikke fremsette et helt nyt
annullationsanbringende vedrerende afgreensningen af det relevante marked, idet sogsmalet i forste
instans ikke havde bestridt den afgreensning af markeder, som er indeholdt i den omtvistede
beslutning. Kommissionen har i den forbindelse anfort, at den appellerede doms preemis 168, hvorefter
»[s]agsegerne og flere af intervenienterne [...] i det veesentlige [har] kritiseret Kommissionen for ikke at
have taget hensyn til produktmarkedets dobbeltsidede karakter i sin argumentation og har bestridt
Kommissionens definition af produktmarkedet«, er forkert.

Hvad angar graden af Rettens kontrol af de gkonomiske beviser har Kommissionen anfort, at LBG’s
kontraappel ikke opfylder kravene i artikel 169, stk. 2, i Domstolens procesreglement. Desuden er dom
KME Germany m.fl. mod Kommissionen (EU:C:2011:810) ikke relevant, eftersom der var tale om en
appel, som udelukkende vedrerte en bede, og som kun indeholdt »obiter dicta« vedrerende graden af
kontrol af afggerelsernes lovlighed.

Kommissionen er ogsa af den opfattelse, at LBG’s argument vedrerende »feellesudgiften« blev forkastet

af Retten i den appellerede doms premis 142 og 143, som ikke er blevet bestridt af LBG i
overensstemmelse med kravene i artikel 169, stk. 2, i Domstolens procesreglement.
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Endelig har Kommissionen anfert, at den kritik, som er gengivet i neerveerende doms premis 140, og
hvorefter den appellerede dom ikke anerkendte betydningen af andre betalingssystemers restriktive
virkninger og ikke tog hensyn til systemets tosidede karakter, heller ikke overholder neevnte
artikel 169, stk. 2, og seger at opna en ny bedemmelse af de faktiske omsteendigheder fra Domstolen.

Domstolens bemaerkninger

— De af Kommissionen fremsatte formalitetsindsigelser

Den formalitetsindsigelse, som fremgar af neerveerende doms preemis 132, er baseret pa en ukorrekt
leesning af RBS’ kontraappel. I modseetning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, begreenser RBS
sig ikke til generelt at henvise til den analyse af de multilaterale interbankgebyrers restriktive
virkninger, som Retten foretog, men paberaber sig preecise preemisser i den appellerede dom til stotte
for sine argumenter, saledes som anfert i neerverende doms preemis 129 og 130.
Formalitetsindsigelsen anfert i neerveerende doms preemis 132 skal derfor ikke tages til folge.

I det omfang RBS med sit argument anfort i neerveerende doms preemis 128 foreholder Retten at have
undladt at foretage en bestemt analyse, bemeerkes i ovrigt, at nar en appellant heevder, at Retten ikke
har taget stilling til et anbringende, kan vedkommende ikke kritiseres for i henseende til
appelanbringendets formalitet ikke at citere nogen passage eller nogen del af den appellerede dom,
som netop bergres af klagepunktet, nar der eksempelvis paberabes den omsteendighed, at der ikke er
blevet taget stilling til et anbringende (jff. dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P
og C-254/99 P, EU:C:2002:582, preemis 423).

Hvad angar argumentationen anfort i neerveerende doms preemis 143 er det tilstraekkeligt at konstatere,
at en sddan argumentation hviler pad en ukorrekt leesning af LBG’s kontraappel. Som det fremgar af
neerveerende doms preemis 139-142, har denne begreenset sig til at fremfore argumenter vedrerende
de multilaterale interbankgebyrers manglende restriktive virkninger uden at rejse tvivl om
afgreensningen af det relevante marked som siddan. Under disse omstendigheder skal
formalitetsindsigelsen anfert i neevnte preemis 143 forkastes.

Hvad angar Kommissionens argumenter gengivet i naerveerende doms preemis 144-146 bemeerkes, at
LBG’s kontraappel, saledes som det fremgar af denne doms preemis 23, blev iveerksat den 31. oktober
2012. Artikel 169, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som Kommissionen stotter sig selv, tradte
imidlertid forst i kraft dagen efter. I det omfang denne bestemmelse, som kreever, at de retlige
anbringender og argumenter, der gores geeldende under en appel, »preecist [skal angive], hvilke
preemisser i Rettens afgorelse der anfegtes«, stiller en betingelse med hensyn til antagelse til
realitetsbehandling, kan den ikke anvendes med tilbagevirkende kraft.

Det folger imidlertid af artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 2, i statutten for Domstolen og artikel 112,
stk. 1, litra c), i Domstolens procesreglement, som var i kraft pa tidspunktet for iveerkseettelsen af
LBG’s kontraappel, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom, som
pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der serligt stotter denne pastand (jf. bla. domme
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2002:582, preemis 497 og 618, og EFIM
mod Kommissionen, C-56/12 P, EU:C:2013:575, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis). En appel
eller et anbringende, som er for uklare til at kunne besvares, opfylder ikke disse krav og skal afvises
(jf. bla. domme Thyssen Stahl mod Kommissionen, C-194/99 P, EU:C:2003:527, preemis 101 og 106,
Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 43-45, og EFIM mod
Kommissionen, EU:C:2013:575, preemis 21).
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I den foreliggende sag identificerer det forste anbringende i LBG’s kontraaappel udtrykkeligt en del i
den appellerede dom, som selskaberne ikke mener overholder omfanget af retslig provelse, nemlig den
appellerede doms preemis 169, med en tydelig argumentation til stotte for dette argument. For sa vidt
som LBG med dette anbringende foreholder Retten ikke at have taget hensyn til systemets tosidede
karakter, idet den fandt, at en hensyntagen til denne karakter kun var relevant inden for rammerne af
artikel 81, stk. 3, EF, er det endvidere tilstreekkeligt tydeligt, at denne kritik angar den appellerede doms
preemis 181 og 182, hvorved Retten fastslog, at appellanternes kritik vedrerende systemets tosidede
karakter kun har relevans i forhold til netop denne bestemmelse. For sa vidt som LBG med neevnte
anbringende foreholder Retten ikke at have anerkendt betydningen af presset fra andre
betalingssystemer, kan det, henset til den retspraksis, der er anfort i nerveerende doms preemis 148,
desuden ikke foreholdes LBG ikke at have opregnet de preemisser i den appellerede dom, som denne
kritik er rettet mod. I modseetning til hvad Kommissionen har foresldet i neerverende doms
preemis 146, begreenser sadanne argumenter sig endelig ikke til at rejse tvivl om bedommelsen af de
faktiske omsteendigheder, men udger retlige spergsmal, som kan antages til realitetsbehandling under
appellen, eftersom disse argumenter rejser spergsmalet om forhold, som ber tages i betragtning i
forbindelse med analysen af de restriktive virkninger af de multilaterale interbankgebyrer i medfer af
artikel 81, stk. 1, EF.

Heraf folger, at de formalitetsindsigelser, der fremgér af neerveerende doms preemis 144-146, ogsa skal
forkastes.

— Realiteten vedrerende det eneste anbringende i RBS’s kontraappel og det forste anbringende i LBG’s
kontraappel

Som det fremgar af neerveerende doms premis 141, foreholder LBG Retten at have anvendt en
ukorrekt grad af retslig provelse, navnlig i den appellerede doms preemis 169.

Hvad angir omfanget af den retslige provelse bemeerkes, at det fremgar af praksis fra Unionens
retsinstanser, at Retten, nar der i overensstemmelse med artikel 263 TEUF indbringes et sogsmal for
den med pastand om annullation af en afgorelse om anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF, generelt pa
grundlag af de beviser, som sagsogeren har fremlagt til stotte for de paberabte anbringender, skal
foretage en fuld kontrol med, om betingelserne for at anvende denne betingelse er opfyldt (jf. i denne
retning domme Remia m.fl. mod Kommissionen, EU:C:1985:327, preemis 34, Chalkor mod
Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 54 og 62, og Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684,
preemis 59). Retten skal ogsa af egen drift efterprove, om Kommissionen har begrundet sin afgorelse (jf.
i denne retning domme Chalkor mod Kommissionen, EU:C:2011:815, preemis 61 og den deri nzevnte
retspraksis, og Otis m.fl., EU:C:2012:684, preemis 60).

Under denne kontrol kan Retten ikke stotte sig pa den skensmargen, som Kommissionen rader over i
henhold til den rolle, som den er tillagt pa det konkurrencepolitiske omrade i medfer af EU-traktaten
og EUF-traktaten, for at afsta fra at udeve en tilbundsgidende kontrol af bade retlige og faktiske
omsteendigheder (jf. i denne retning domme Chalkor mod Kommissionen, EU:C:2011:815, preemis 62,
og Otis m.fl., EU:C:2012:684, preemis 61).

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at Retten inden for rammerne af sin vurdering af
sporgsmalet om de multilaterale interbankgebyrers restriktive virkninger i den appellerede doms
preemis 169 anvendte udtrykket »begreenset provelse«, som kunne tilkendegive, at denne udgvede en
mere begreenset retslig provelse af den omtvistede beslutning end den, som kreeves ifolge den
retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms preemis 155 og 156.
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Anvendelsen af et sadant udtryk kan imidlertid ikke i sig selv godtgere, at Retten reelt ikke foretog den
fornedne retslige provelse. De for Domstolen fremlagte anbringender skal derfor underseges i den
foreliggende sag (jf. analogt bla. dom KME m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2011:810, preemis 108
og 109).

I den foreliggende sag har LBG med deres argument vedrerende en utilstreekkelig grad af retslig
provelse ikke specifikt stottet sig pa den appellerede doms premis 169, hvilken preemis der er
redegjort for i forbindelse med Rettens analyse af klagepunkterne til anfegtelse af Kommissionens
afgreensning af produktmarkedet. Inden for rammerne af neerveerende appel har appellanterne
imidlertid ikke direkte anfegtet Rettens bedommelse af denne definition, nemlig markedet for
indlgsning.

Under disse omsteendigheder er det af LBG fremforte argument, for sa vidt som det foreholder Retten
omfanget af den retslige provelse, som fandt sted i denne del af dens analyse, under alle
omsteendigheder irrelevant. Desuden skal LBG’s argument vedrgrende den retslige provelse afvises, for
sa vidt som det ikke preecist identificerer de andre dele af den appellerede dom, som det vedrorer.

Hvad angar den af RBS fremsatte kritik, der er opsummeret i neerveerende doms preemis 128, og
hvorefter Kommissionen, da den undersogte sporgsmalet, om en beslutning har en
konkurrencebegraensende virkning, burde have undersogt, hvilken »kontrafaktisk hypotese« der reelt
gjorde sig geeldende uden de multilaterale interbankgebyrer, bemeerkes, at Domstolen gentagne gange
har fastslaet, at det for at kunne bedemme, om en aftale ma antages at veere forbudt pa grund af de
konkurrenceforstyrrelser, den har til felge, ma undersoges, hvorledes konkurrencen ville forme sig
under forhold, hvor den omtvistede aftale ikke fandtes (jf. domme LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 360,
Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, premis 16 og 17, Lancome og Cosparfrance Nederland,
99/79, EU:C:1980:193, preemis 26, L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, preemis 19, ETA Fabriques
d’Ebauches, 31/85, EU:C:1985:494, preemis 11, Bagnasco m.fl, C-215/96 og C-216/96, EU:C:1999:12,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis, og General Motors mod Kommissionen, EU:C:2006:229,
preemis 72). Som Retten med rette fandt i den appellerede doms preemis 128, geelder det samme for
en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder som omhandlet i artikel 81 EF.

Det folger imidlertid navnlig af den appellerede doms praemis 132, at Retten ved bedemmelsen af de
multilaterale interbankgebyrers virkninger for konkurrencen stottede sig pa »antagelsen om et
MasterCard-system, der fungerer uden de multilaterale interbankgebyrer — udelukkende pa baggrund
af et forbud mod »efterfolgende« takstfastsettelse«, dvs. pd samme »kontrafaktiske hypotese«, som
den anvendte for at bedomme, om de multilaterale interbankgebyrer kunne anses for en accessorisk
begreensning som omhandlet i nerveerende doms preemis 89 og 90 i forhold til
MasterCard-betalingssystemet.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 108, er samme »kontrafaktiske hypotese« ikke
ngdvendigvis hensigtsmeessig i forhold til begrebsmeessigt forskellige spergsmal. Nar det drejer sig om
at afgore, om de multilaterale interbankgebyrer har restriktive virkninger for konkurrencen, er
sporgsmalet, om et abent betalingssystem sasom MasterCard-systemet uden disse gebyrer, men ved
hjeelp af forbuddet mod »efterfolgende« takstfastseettelse fortsat vil veere levedygtigt, ikke i sig selv
afgerende.

Derimod er det i den forbindelse nedvendigt at vurdere betydningen af fastseettelsen af de multilaterale
interbankgebyrer for konkurrenceparametrene sdsom navnlig prisen, kvantiteten og kvaliteten af
varerne eller tjenesteydelserne. I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende
doms preemis 161, er det saledes nedvendigt at undersoge konkurrenceforholdene i de reelle rammer,
hvor de udspiller sig, uden sadanne gebyrer.
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Domstolen har herved allerede haft lejlighed til at fremheeve, at bedemmelsen af virkningerne af en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder i forhold til artikel 81 EF indebeerer, at det
er ngdvendigt at tage de konkrete rammer, hvori den indgér, i betragtning, bl.a. den gkonomiske og
retlige sammenheeng, de pageeldende virksomheder indgar i, de goder eller tjenesteydelser, der er tale
om, samt hvorledes det pageldende marked er opbygget og reelt fungerer (jf. i denne retning bl.a.
domme Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, preemis19-22, Oude Luttikhuis m.fl, EU:C:1995:434,
preemis 10, Asnef-Equifax og Administraciéon del Estado, EU:C:2006:734, preemis 49 og den deri
nevnte retspraksis, og Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P og C-137/07 P, EU:C:2009:576, preemis 54).

Heraf folger, at det scenarie, som forestilles med udgangspunkt i hypotesen om en manglende
samordning, skal vere realistisk. Fra dette perspektiv er det i givet fald muligt at tage hensyn til
sandsynlige udviklinger, som vil kunne finde sted pd markedet i mangel af denne samordning.

I den foreliggende sag behandlede Retten imidlertid slet ikke spergsmélet om den sandsynlige, eller
endog plausible, karakter af forbuddet mod »efterfolgende« takstfastseettelse, hvis de multilaterale
interbankgebyrer ikke fandtes, i forbindelse med sin analyse af de restriktive virkninger af disse
gebyrer. Navnlig behandlede Retten ikke i overensstemmelse med kravene i den retspraksis, der er
nevnt i nerveerende doms premis 155 og 156, spergsmalet om, hvordan, navnlig henset de
forpligtelser, som péahvilede de erhvervsdrivende og de indlgsende banker i medfer af Honour All
Cards Rule, som ikke er genstand for den omtvistede beslutning, de kortudstedende banker i mangel
af de multilaterale interbankgebyrer kunne tilskyndes til at give afkald pa at kreeve gebyrer ved
betaling for transaktioner med bankkort.

Det er, som det fremgar af neerveerende doms preemis 111, korrekt, at Retten i forbindelse med
undersegelsen af den accessoriske karakter som omhandlet i neerveerende doms preemis 89 og 90 af de
multilaterale interbankgebyrer ikke havde pligt til at undersege, om det var sandsynligt, at forbuddet
mod »efterfolgende« takstfastseettelse ville indtreede uden sddanne gebyrer. Henset til den retspraksis,
der er neevnt i neerveerende doms preemis 161 og 165, er det ikke desto mindre noget andet, der
gelder i forbindelse med det adskilte spergsmal, om de multilaterale interbankgebyrer har
konkurrencebegreensende virkninger.

Under disse omstendigheder er det med rette, at det i den foreliggende sag gores geeldende, at Retten,
da den alene stottede sig til kriteriet om gkonomisk levedygtighed, navnlig i den appellerede doms
preemis 132 og 143, for at begrunde, at der var blevet taget hensyn til forbuddet mod »efterfolgende«
takstfastsaettelse inden for rammerne af dens analyse af de multilaterale interbankgebyrers virkninger
for konkurrencen, og da den derfor undlod i forbindelse med denne analyse at forklare, om det var
sandsynligt, at et sadant forbud ville indtreede i mangel af de multilaterale interbankgebyrer pa andre
mader end ved et lovgivningsmeessigt indgreb, begik en retlig fejl.

Det skal imidlertid bemzerkes, at hvis preemisserne i en afgerelse afsagt af Retten indeholder en
tilsidesaettelse af EU-retten, men konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en sadan
tilsideseettelse ikke, at denne afgorelse skal ophzeves, og at preemisserne skal eendres (jf. i denne retning
domme Lestelle mod Kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252, preemis 28, og FIAMM m.fl. mod
Réadet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 187 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er tilfeeldet i den foreliggende sag. Appellanternes argumentation for Retten vedrerende den
objektivt ngdvendige karakter af de multilaterale interbankgebyrer, som beskrevet i den appellerede
doms preemis 94, og som ikke anfegtes under neerveerende appel, var i det veesentlige baseret pa en
pastand om, at indleserne uden de multilaterale interbankgebyrer underleegges udstederne, der
ensidigt kan fastseette storrelsen af interbankgebyrerne, da de erhvervsdrivende og indleserne er
forpligtet til at acceptere transaktionen.
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Retten fandt med rette i den appellerede doms preemis 95 og 96, siledes som det fremgar af
neerveerende doms preemis 78-121, at Kommissionen med rette kunne konkludere, at »[m]uligheden
for at visse udstedende banker udnytter indleserne, der er bundet af [Honour All Cards Rule], kunne
lpses ved en netveerksregel, der har mindre restriktive virkninger for konkurrencen end den
nuveerende lgsning for MasterCard, der onsker, at der automatisk anvendes et bestemt niveau for
interbankgebyrerne. En anden mulighed kunne veere en regel med et forbud mod »efterfolgende«
takstfastseettelse, hvis der ikke foreligger en bilateral aftale mellem dem«.

Heraf folger, at den eneste anden mulighed, som forela i forste instans, og som kan gere det muligt for
MasterCard-systemet at fungere uden de multilaterale interbankgebyrer, siledes som det fremgar af
den appellerede doms premis 94-96, reelt var hypotesen om et system, som fungerede alene pa
grundlag af forbuddet mod »efterfolgende« takstfastsaettelse. Under disse omsteendigheder kan neevnte
forbud anses for en »kontrafaktisk hypotese«, der ikke blot er gkonomisk levedygtig inden for
rammerne af MasterCard-systemet, men som ogsa er plausibel, og endog sandsynlig, henset til, at det
pa ingen made fremgar af den appellerede dom, og at det er ubestridt, at det pa ingen made for
Retten er blevet gjort geeldende, at MasterCard foretrak at lade sit system bryde sammen frem for at
anvende en anden lgsning, nemlig forbuddet mod »efterfolgende« takstfastsaettelse.

Selv om Retten med urette fandt, at det forhold, at forbuddet mod efterfolgende takstfastseettelse er
okonomisk levedygtigt inden for rammerne af MasterCard-systemet, i sig selv var tilstreekkeligt til at
begrunde en hensyntagen til dette forbud i forbindelse med analysen af de multilaterale
interbankgebyrers virkninger for konkurrencen under de foreliggende omsteendigheder, siledes som
de fremgar af den appellerede dom, kunne Retten i forbindelse med analysen af de multilaterale
interbankgebyrers restriktive virkninger basere sig pa samme »kontrafaktiske hypotese«, som den
havde anvendt i forbindelse med sin analyse af den objektive nodvendighed af disse gebyrer, selv om
det var af andre grunde end dem, der er angivet af Retten i den appellerede doms preemis 132 og 143.
Under disse omstendigheder har den i neerveerende doms preemis 169 fastsldede retlige fejl ingen
betydning for Rettens analyse af de restriktive virkninger pa grundlag af den pageldende
»kontrafaktiske hypotese«.

Denne fejl har heller ingen betydning for den appellerede doms konklusion, som synes berettiget af
andre retlige grunde.

Hvad angar argumentet, opsummeret i naerveerende doms preemis 140, hvorved LBG foreholder Retten
ikke at have anerkendt betydningen af presset fra andre systemer, skal det blot fremhzeves, at Retten i
den appellerede doms preemis 137 udtrykkeligt konstaterede, at det var med rette, at Kommissionen
havde taget hensyn til intersystemkonkurrencen i forbindelse med sin analyse af de multilaterale
interbankgebyrers virkninger. Dette argument skal forkastes, eftersom det er baseret pa en ukorrekt
fortolkning af den appellerede dom (jf. i denne retning dom Ojha mod Kommissionen, C-294/95 P,
EU:C:1996:434, preemis 48 og 49).

Hvad angar det argument ligeledes anfort i neerveerende doms preemis 140, hvorved LBG foreholder
Retten at have fastslaet, at systemets tosidede karakter kun var relevant inden for rammerne af
artikel 81, stk. 3, EF, bemzerkes, at Retten, siledes som det folger af neerveerende doms preemis 161, og
som LBG i gvrigt har gjort geeldende, havde pligt til at sikre sig, at Kommissionen havde undersogt den
angivelige konkurrencebegreensning i dens reelle rammer. For at bedemme, om en samordning mellem
virksomheder skal anses for forbudt pa grund af de konkurrenceforstyrrelser, den har til folge, skal der
ifolge den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 165, tages hensyn til ethvert relevant
forhold, navnlig henset til arten af de pageeldende tjenesteydelser, hvorledes de pégeeldende markeder
reelt fungerer og er opbygget, vedrorende den retlige eller gkonomiske kontekst, som neevnte
samordning indgér i, uden at det er af betydning, om et sadant forhold er omfattet af det relevante
marked eller ej.
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I den foreliggende sag fastslog Retten i den appellerede doms preemis 173, uden at dette direkte er
blevet anfeegtet under neerveerende appel, at Kommissionen kunne definere markedet for indlgsning
som det relevante marked for dens analyse af virkningerne af de multilaterale interbankgebyrer for
konkurrencen. Som det fremgéar af den appellerede doms preemis 176, anforte Retten i forbindelse
med den bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, som det alene tilkommer Retten at foretage, og
som ikke er blevet anfegtet under neerveerende appel, at der findes flere pavirkninger mellem leddene
»udstedelse« og »indlgsning«, sdsom den supplerende karakter af tjenesteydelserne og tilstedeveerelsen
af indirekte netveerkseffekter, idet betydningen af de erhvervsdrivendes accept af betalingskort og
antallet kort i omleb pavirker hinanden.

Under disse omsteendigheder omfatter den ekonomiske og juridiske kontekst, som den péageeldende
samordning indgér i, siledes som appellanterne, RBS og LBG har anfort, den tosidede karakter af det
abne betalingssystem MasterCard, navnlig fordi det er ubestridt, at der finder pavirkninger sted
mellem de to sider af dette system (jf. analogt domme Delimitis, EU:C:1991:91, preemis 17-23, og
Allianz Hungéria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, preemis 42).

I den foreliggende sag, saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 181 og 182, omfattede
den argumentation, som i det veesentlige er blevet fremfort for Retten, og som ikke er blevet anfegtet
under neerveerende appel, imidlertid ikke det argument, som LBG nu fremseetter i forbindelse med
naervaerende appel, og hvorefter der for at bedemme en konkurrencebegreensning i dens egen
kontekst skal tages hensyn til den tosidede karakter af det omhandlede system. Tveertimod
begraensede den kritik, der er blevet fremsat i forste instans vedrerende en manglende hensyntagen til
systemets tosidede karakter, sig til at fremheeve de gkonomiske fordele ved de multilaterale
interbankgebyrer. Som det fremgér af neerveerende doms preemis 93 og af selve ordlyden af artikel 81
EF, nér det er blevet fastslaet, at en foranstaltning, der kan have en betydelig negativ indvirkning pa
konkurrenceparametrene, sasom navnlig prisen, kvantiteten og kvaliteten af produkterne eller
tienesteydelserne, og saledes er omfattet af forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF, kan sddanne fordele kun
bedommes inden for rammerne af artikel 81, stk. 3, EF.

Pa baggrund af denne konstatering kunne Retten saledes i den appellerede doms preemis 182 med rette
konkludere, at den for den fremforte kritik vedrerende systemets tosidede karakter var uden relevans i
relation til et anbringende om tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF, idet kritikken forudsatte en
hensyntagen til skonomiske fordele i medfer af denne bestemmelse. Det var ogsa med rette, at Retten
konkluderede, at eventuelle gkonomiske fordele, der kunne folge af de multilaterale interbankgebyrer,
kun er relevante inden for rammerne af en analyse i henhold til artikel 81, stk. 3, EF.

Heraf folger, at LBG’s argument vedrerende systemets tosidede karakter er baseret pa en ukorrekt
fortolkning af den appellerede dom og derfor er ugrundet.

Hvad angér den af RBS fremsatte kritik, anfort i neerveerende doms preemis 129, hvorefter Retten
foretog en »forkortet analyse« af de multilaterale interbankgebyrers virkninger, navnlig i den
appellerede doms preemis 143, har Kommissionen heroverfor anfert, at de multilaterale
interbankgebyrer, saledes som det fremgar af neerveerende doms premis 134, udspringer af en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder om at fastsette priser, og deres
konkurrencebegraensende virkninger er dbenbare.

Det fremgar herved af Domstolens praksis, at visse former for samordning mellem virksomheder er
tilstreekkeligt skadelige for konkurrencen til, at det ikke er nedvendigt at undersoge deres virkninger
(jf. i denne retning bl.a. domme LTM, EU:C:1966:38, 359 og 360, Beef Industry Development Society
og Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, preemis 15, og Allianz Hungdria Biztosité m.l,
EU:C:2013:160, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
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Denne retspraksis vedrerer den omsteendighed, at visse former for samordning mellem virksomheder
efter selve deres art kan betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkar (jf. i denne retning
bl.a. dom Allianz Hungdria Biztosité m.fl., EU:C:2013:160, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes imidlertid, at den omtvistede beslutning, siledes som det fremgar af navnlig den
appellerede doms premis 27 og 141, ikke er baseret pa forekomsten af en tilsideseettelse efter sit
formal som fastsat i artikel 81, stk. 1, EF, men pa virkningerne af de multilaterale interbankgebyrer.

Under disse omstendigheder kan det, i modseetning til hvad Kommissionen har anfert, ikke pa
grundlag af den retspraksis, der er neaevnt i neerveerende doms preemis 184, blot anvendes antagelser
eller pastande om, at de konkurrencebegreensende virkninger af de multilaterale gebyrer er
»abenbare« (jf. i denne retning bl.a. dom Compagnie royale asturienne des mines og Rheinzink mod
Kommissionen, 29/83 og 30/83, EU:C:1984:130, preemis 16 og 20).

Hvad angar de argumenter, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 131, 139 og 142, og som i et
vist omfang er sammenfaldende med RBS’ argument, anfert i neerveerende doms preemis 129,
bemeerkes, at forpligtelsen til at begrunde domme fremgar af artikel 36 i statutten for Domstolen, der
finder anvendelse pa Retten i medfer af samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 81 i Rettens
procesreglement (jf. bla. dom Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
preemis 135).

Ifolge fast retspraksis skal begrundelsen for en dom klart og utvetydigt angive de betragtninger, som
Retten har lagt til grund, saledes at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne
beslutning, og saledes at Domstolen kan udeve sin provelsesret (jf. bl.a. domme France Télécom mod
Kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, preemis 29, og Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, preemis 81). Som det allerede er redegjort for i neerveerende doms preemis 112,
péaleegger begrundelsespligten imidlertid ikke Retten i sin fremstilling udtemmende og et for et at
behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Rettens begrundelse kan saledes
fremga indirekte, forudsat at de berorte parter kan fa kendskab til begrundelsen for, at Retten ikke har
godtaget deres argumenter, og at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er tilstreekkelige til, at
den kan udeve sin provelsesret (jf. bl.a. dom Ziegler mod Kommissionen, EU:C:2013:513, preemis 82
og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det, saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 169, er korrekt, at Retten begik en
retlig fejl med hensyn til fortolkningen af artikel 81, stk. 1, EF i lyset af den eendring af begrundelsen,
som fremgar af denne doms preemis 171-175, kan de argumenter, som tilsigter at kritisere Retten for
at have foretaget en forkortet analyse af virkningerne af de multilaterale interbankgebyrer og hvad
angar dette spergsmal at have givet en utilstraekkelig begrundelse for den appellerede dom, ikke alene
baseres pa denne fejl.

I ovrigt, for sd vidt som de argumenter, der er naevnt i neerveerende doms premis 188, tilsigter at
foreholde Retten at have foretaget en utilstreekkelig analyse eller givet en utilstreekkelig begrundelse i
forbindelse med virkningerne af de multilaterale interbankgebyrer, kan de ikke tiltreedes.

Efter med rette at have baseret sig pa en »kontrafaktisk hypotese« i form af et system, der fungerer pa
grundlag af forbuddet mod »efterfolgende »takstfastseettelse«, fandt Retten, i modseetning til hvad RBS
har anfort, ikke, at de multilaterale interbankgebyrer efter selve deres art var skadelige for de normale
konkurrencevilkar, men foretog en analyse af disse gebyrers virkninger for konkurrencen. Det skal
fremheeves, at Rettens analyse i den forbindelse ikke fremgar alene af en leesning af den appellerede
doms preemis 143, siledes som RBS synes at antyde, men ogsd omfatter hele den analyse, der er
indeholdt i neevnte doms preemis 123-193.
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Navnlig bemeerkes, at selv om Retten i den appellerede doms preemis 143 tydeligt forklarede, at de
multilaterale interbankgebyrer havde restriktive virkninger, idet de »begreenser [...] det pres, som de
erhvervsdrivende kan udeve over for de indlgsende banker i forbindelse med forhandlingen af
[detailhandels]gebyrerne, ved at begreense mulighederne for, at priserne kommer under en vis
greense«, i modseetning til »et marked for indlgsning, der fungerer uden de multilaterale
interbankgebyrer«, begreensede den sig ikke til at antage, at de multilaterale interbankgebyrer
fastseetter en greense for detailhandelsgebyrerne, men foretog derimod i den appellerede doms
preemis 157-165 en detaljeret undersogelse med henblik pa at afgere, om dette var tilfeeldet.

Heraf folger, at RBS’ argument om, at analysen af virkningerne kan sidestilles med en analyse af en
begraensning »efter sit formal«, hviler pa en delvis leesning af den appellerede dom, idet det alene
fokuserer pa denne doms preemis 143 uden at tage hensyn til den mere fuldsteendige undersogelse,
som den indgar i.

Appellanterne kan heller ikke foreholde Retten at have undladt at forklare, hvorledes den anvendte
hypotese har mindre restriktive virkninger for konkurrencen end de multilaterale interbankgebyrer,
nar henses til, at den eneste forskel mellem disse to situationer bunder i prisniveauet for de
multilaterale interbankgebyrer. Som Kommissionen med rette har fremheevet, er den appellerede dom
saledes ikke baseret pa et postulat om, at de hgje priser i sig selv udger en overtredelse af artikel 81,
stk. 1, EF. Som det fremgar af selve ordlyden af neevnte preemis 143, er de hgje priser tveertimod kun
en konsekvens af de multilaterale interbankgebyrer, der begrenser det pres, som de erhvervsdrivende
kan udeve over for de indlgsende banker med — som konsekvens — en nedsat konkurrence mellem
indlgserne hvad angér sterrelsen af detailhandelsgebyrerne.

Under disse omsteendigheder er Domstolen i stand til at foretage sin provelse af den analyse, der ligger
til grund for pastandene i den appellerede doms preemis 143. Henset til betragtningerne i neerveerende
doms preemis 183-195 gav Retten en tilstreekkelig begrundelse for sin analyse vedrerende de
multilaterale interbankgebyrs virkninger for konkurrencen.

Det argument om en angiveligt selvmodsigende begrundelse, som RBS har fremfort, og som fremgar af
neerveerende doms preemis 130, eendrer ikke denne konklusion. Det er tilstreekkeligt at bemeerke, at der
intet selvmodsigende er i Rettens reesonnement, idet den anerkendte, at de erhvervsdrivende kan udeve
et pres pa storrelsen af de multilaterale interbankgebyrer, alt imens den kvalificerede dette pres som
utilstraekkeligt til at kunne forhindre, at de multilaterale interbankgebyrer fastsetter en bundgrense
og sdledes reducerer konkurrencen mellem indlgserne. Retten forklarede saledes tydeligt i den
appellerede doms preemis 158, at Kommissionen kunne betragte presset som utilstraekkeligt, for sa
vidt som det kun vil indtreede ved en overskridelse af erhvervsdrivendes maksimale tolerancegreense.
Der er tale om selvsteendige vurderinger, som ikke er indbyrdes selvmodsigende, hvoraf folger, at dette
argument er ugrundet (jf. analogt kendelse Piau mod Kommissionen, C-171/05 P, EU:C:2006:149,
praemis 85).

Pa baggrund af det ovenstaende ma det fastslés, at selv om Retten begik en retlig fejl, saledes som det
er fastsldet i neerveerende doms premis 169, kan denne fejl ikke resultere i en ophevelse af den
appellerede dom, nar henses til den eendring af begrundelsen, der fremgar af neerverende doms
preemis 171-175. Desuden er de argumenter, der er blevet fremfort i forbindelse med det eneste
anbringende i RBS’ kontraappel og det forste anbringende i LBG’s kontraappel, delvis irrelevante, delvis
ugrundede.

Under disse omstendigheder skal RBS’ kontraappel og det forste anbringende i LBG’s kontraappel
forkastes.
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Det andet anbringende i LBG'’s kontraappel

Det andet anbringende i LBG’s kontraappel om en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 3, EF, bestar i det
veesentlige af tre led. Appellanterne stotter dette anbringende og har fremsat supplerende
bemeerkninger.

Den appellerede dom

Ifolge Retten bestod det forste anbringende i steevningen i forste instans i det veesentlige af to led. I
forbindelse med dette anbringendes forste led kritiserede appellanterne Kommissionen for at have
pélagt dem en for tung bevisbyrde for sa vidt angar pavisning af, at betingelserne i artikel 81, stk. 3,
EF var overholdt. Med det andet led gjorde appellanterne geeldende, at Kommissionens undersegelse
af disse betingelser var beheeftet med et abenbart urigtigt sken. Retten, som fandt, at det var umuligt
at undersoge neevnte forste led abstrakt, undersogte de to led af det andet anbringende i steevningen i
forste instans sammen.

I den appellerede doms premis 207 fastslog Retten, at »[flor sa vidt som de multilaterale
interbankgebyrer ikke udger accessoriske begreensninger i forhold til MasterCard-systemet, er det [...]
med rette, at Kommissionen har undersegt, om der foreligger meerkbare objektive fordele, der
specifikt folger af de multilaterale interbankgebyrer. Den omsteendighed, at Kommissionen i 679.
betragtning til den [omtvistede] beslutning erkender, at betalingskortsystemerne, sasom
MasterCard-systemet, udger en teknisk og eokonomisk udvikling, er derfor uden betydning for,
hvorvidt de multilaterale interbankgebyrer opfylder den forste betingelse i artikel 81, stk. 3, EF«.

I den appellerede doms preemis 208-216 undersogte Retten appellanternes argumentation vedrgrende
de multilaterale interbankgebyrers rolle i balancen mellem leddene »udstedelse« og »indlesning« i
MasterCard-systemet. I denne doms preemis 217 konkluderede Retten, at »[det] [p]a baggrund af det
ovenstidende ma [...] fastslds, at Kommissionen uden at anlegge et abenbart urigtigt sken kunne
forkaste den argumentation, som sagsegerne havde fremfeort med henblik at begrunde, at de objektive
fordele, der kan folge af MasterCard-systemet, skulle kunne tilskrives de multilaterale
interbankgebyrer«.

I nevnte doms premis 220 tilfsjede Retten, at selv om det antages, at det kunne udledes af disse
beviser, at de multilaterale interbankgebyrer bidrager til at forege produktionen i
MasterCard-systemet, ville det ikke veere tilstreekkeligt til at bevise, at de opfylder den forste
betingelse i artikel 81, stk. 3, EF. Retten anforte herved i samme doms premis 221, at det er
betalingsorganisationen MasterCard og de deltagende banker, der forst drager fordel af en forggelse af
produktionen i MasterCard-systemet, og at man imidlertid ikke i henhold til artikel 81, stk. 3, EF kan
sidestille enhver fordel, som aftalen medferer for parternes produktions- eller distributionsvirksomhed,
med en sadan forbedring.

I den appellerede doms preemis 222-225 undersogte Retten forekomsten af meerkbare objektive fordele,
som kunne tilskrives de multilaterale interbankgebyrer, i relation til de erhvervsdrivende og
konkluderede i neevnte doms praemis 226, at »i mangel af beviser pa, at der foreligger en tilstreekkelig
teet forbindelse mellem de multilaterale interbankgebyrer og de objektive fordele, som de
erhvervsdrivende nyder godt af, er den omsteendighed, at de kan bidrage til foregelsen af
produktionen i MasterCard-systemet, ikke i sig selv tilstreekkelig til at pavise, at den forste betingelse i
artikel 81, stk. 3, EF er opfyldt«.
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I den appellerede doms preemis 227-229 fandt Retten, at eftersom der ikke var blevet fort bevis for, at
der forela objektive fordele, der kunne tilskrives de multilaterale interbankgebyrer, i relation til de
erhvervsdrivende, som var en af de to brugergrupper, der var berert af betalingskortene, var
appellanternes kritik om en utilstreekkelig hensyntagen til de multilaterale interbankgebyrers fordele
for kortindehaverne irrelevant.

I forbindelse med appellanternes argumentation, hvorved Kommissionen foreholdes at have »reguleret
priserne« pa de multilaterale interbankgebyrer, fastslog Retten i nevnte doms premis 230-232, at
Kommissionen havde undersogt og gyldigt afvist rigtigheden af den argumentation, der blev fremsat af
appellanterne under den administrative procedure, og at den omsteendighed, at der ikke forela
oplysninger, der kunne opfylde det bevisniveau, som Kommissionen kreevede med hensyn til de
gkonomiske forhold, selv hvis det ansas for godtgjort — ikke kunne indebeere en lempelse af
bevisbyrden eller endog en overforsel af denne.

Endelig konkluderede Retten i den appellerede doms preemis 236 og 237 med hensyn til sin analyse af
det andet anbringende i steevningen i forste instans om en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 3, EF som
folger:

»236

Henset til de ovenstdende betragtninger ma det konkluderes, at sagsegerne ikke har godtgjort, at
Kommissionens argumentation vedrgrende den forste betingelse i artikel 81, stk. 3, EF var ulovlig. Da
det er nedvendigt, at alle betingelserne i denne artikel er opfyldt for, at den kan finde anvendelse, ma
dette anbringendes andet led forkastes, uden at det derfor er nodvendigt at tage stilling til sagsogernes
kritik vedrerende de ovrige aspekter i Kommissionens undersogelse i henhold til denne artikel.

237 Anbringendets forste led, hvorefter den bevisbyrde, der er pélagt sagsegerne, er for tung, skal
derfor ligeledes afvises. Det fremgar af det ovenfor anforte, at Kommissionen har undersogt de
argumenter og beviser, som sagsegerne har fremfort, og siledes gyldigt i det foreliggende tilfeelde
kunne konkludere, at der ikke var tilstreekkelig dokumentation for, at betingelserne for at anvende
artikel 81, stk. 3, EF var opfyldt. For sa vidt som Kommissionen gyldigt kunne konkludere, at
sagsogerne ikke havde loftet bevisbyrden for anvendelse af den fritagelse, de har paberabt sig, skal
pastanden om tilsideseettelsen af princippet om in dubio pro reo ligeledes afvises.«

Forste led af det andet anbringende i LBG’s kontraappel

— Parternes argumenter

LBG har gjort geeldende, at Retten ikke anvendte kriteriet hvad angar bevisbyrden, nemlig en
sandsynlighedsafvejning, korrekt. LBG har under henvisning til de skriftlige indleeg, som den i medfer
af artikel 81, stk. 3, EF har afgivet for Retten, anfert, at Retten burde have undersogt hele
MasterCard-systemet, som omfatter betydelige fordele for kortindehaverne og for de erhvervsdrivende.
Retten burde ikke have bedt MasterCard om at begrunde det preecise niveau for de multilaterale
interbankgebyrer, men burde blot have anmodet om en begrundelse for den metode, som MasterCard
anvender ved fastseettelsen af de multilaterale interbankgebyrer.

Det er Kommissionens opfattelse, at de tre hovedpéastande, som LBG har fremsat inden for rammerne
af det andet anbringende i kontraappellen, ikke kan antages til realitetsbehandling, eftersom de er
baseret pa vage og generelle betragtninger, som ikke gor det muligt at identificere de dele i den
appellerede dom, som anfegtes, eller at afgere, pa hvilket retsgrundlag de stotter sig i
overensstemmelse med kravene i artikel 169, stk. 2, i Domstolens procesreglement. LBG har ikke klart
angivet, hvorfor Retten skulle have begaet en retlig fejl, men har begreenset sig til at gengive
argumenter, som allerede er blevet fremsat i forste instans.
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Kommissionen har neermere bestemt anfert, at LBG til stotte for forste led af det andet anbringende i
kontraappellen ikke har angivet nogen preemis i den appellerede dom og ikke har fremsat nogen
bemeerkninger til den retspraksis, som Retten har henvist til hvad angar en passende bevisbyrde.

Om realiteten har Kommissionen gjort geeldende, at med hensyn til forste led af det andet anbringende
i steevningen i forste instans vedrerende bevisbyrden stottede Retten sig i den appellerede doms
preemis 196 og 206 med rette til fast retspraksis, hvorefter en virksomhed for at veere omfattet af
artikel 81, stk. 3, EF skal paberabe sig overbevisende argumenter og beviser, som Kommissionen skal
undersoge. Derimod har kriteriet om en sandsynlighedsafvejning som foresldet af LBG ikke stotte i
retspraksis.

Det er endvidere Kommissionens opfattelse, at i det omfang LBG synes at anfegte kravet om en
arsagsforbindelse mellem den reelle begreensning og effektivitetsgevinsterne, er dette argument
irrelevant, for s& vidt som LBG ikke har bestridt den relevante preemis i den appellerede dom, nemlig
preemis 207. Under alle omsteendigheder er et sadant krav foreneligt med retspraksis, og derfor kan
LBG’s argumenter, hvorefter MasterCard-systemet rummer betydelige fordele for forbrugerne og for de
erhvervsdrivende, og hvorefter Retten anvendte et for strengt kriterium, henset til artikel 81, stk. 3, EF,
ikke tiltreedes.

Endelig har Kommissionen anfert, at det ikke drejer sig om at begrunde det preecise niveau for de
multilaterale interbankgebyrer, men snarere om at besvare speorgsmalet, om de multilaterale
interbankgebyrer resulterer i objektive effektivitetsgevinster.

— Domstolens bemeerkninger

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 150 og 151 — selv om artikel 169, stk. 2, i Domstolens
procesreglement, som Kommissionen har stottet sig pa, ikke kan anvendes med tilbagevirkende kraft
pda LBG’s kontraappel — folger det af de bestemmelser, som var geeldende pa tidspunktet for
iveerkseettelsen af denne kontraappel, navnlig af artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for
Domstolen og artikel 112, stk. 1, litra c¢), i Domstolens procesreglement, at appelskriftet preecist skal
angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der
seerligt stotter denne pastand.

Dette krav er ikke opfyldt, nar appelskriftet blot gentager de anbringender og argumenter, der allerede
er blevet fremfort for Retten, herunder dem, som var baseret pa omstendigheder, som Retten
udtrykkeligt havde forkastet. I det omfang appelskriftet ikke indeholder en argumentation, hvormed
den appellerede dom seerligt kritiseres, har en sadan appel i realiteten kun til formal at opn4, at de i
steevningen for Retten fremsatte pastande pddemmes endnu en gang, hvilket i henhold til artikel 58 i
statutten for Domstolen falder uden for dennes kompetence (jf. dom Deere mod Kommissionen,
C-7/95 P, EU:C:1998:256, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis LBG imidlertid pastar, at Retten begik en retlig fejl, idet den som kriterium for bevisbyrden i
henhold til artikel 81, stk. 3, EF ikke anvendte sandsynlighedsbalancen, ma det herved konstateres, at
kontraappellen ikke angiver og ikke gor det muligt preecist at identificere de preemisser i den anfegtede
dom, som anfeegtes.

Det bemeerkes endvidere, at LBG ved at henvise til de argumenter, der er fremfort i deres
interventionsindleeg i forste instans, gengiver de samme argumenter, som de allerede har paberabt sig
for Retten, og seger i virkeligheden at opnd, at argumenterne undersoges pa ny, men uden at de gor
forseg pa at fremfere juridiske argumenter, der serligt kunne vise, at Retten ved sin fremgangsmade
begik en retlig fejl (jf. i denne retning dom Deere mod Kommissionen, EU:C:1998:256, preemis 41).
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Den af Kommissionen rejste formalitetsindsigelse er derfor begrundet, og forste led af det andet
anbringende i LBG’s kontraappel skal derfor afvises.

Andet led af det andet anbringende i LBG’ kontraappel

— Parternes argumenter

Med andet led af det andet anbringende i LBG’s kontraappel har selskaberne, som stottes af
appellanterne, gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl i den appellerede doms preemis 233, da
den fokuserede pa fordelene for de erhvervsdrivende alene, til trods for den omsteendighed, at den i
denne doms preemis 228 anerkendte, at der kunne tages hensyn til fordelene for ethvert andet
marked, hvorpa aftalen kunne have gavnlige virkninger, og i neevnte doms preemis 176, at der fandtes
en forbindelse mellem kortindehaverne og de erhvervsdrivende. Retten sa dermed med urette bort fra
de betydelige fordele, som MasterCard-systemet og selve de multilaterale interbankgebyrer medforer
for kortindehaverne, og fra det todelte marked og den optimering af systemet, som de multilaterale
interbankgebyrer er med til at sikre.

Appellanterne er enige i LBG’s reesonnement og har herudover anfert, at den appellerede doms
begrundelse er cirkuleer, selvmodsigende og utilstreekkelig, idet den bekreefter den manglende
hensyntagen i den omtvistede beslutning til fordelene for kortindehaverne ved de multilaterale
interbankgebyrer. Navnlig anerkendte Retten i denne doms premis 107, 110 og 118, at
kortindehaverne ville beere de hgjere omkostninger, hvis de multilaterale interbankgebyrer blev
ophevet eller nedsat, i nesevnte doms preemis 178 og 233, at en finansiel modydelse for de
erhvervsdrivende var berettiget, for tjenesteydelser leveret af de kortudstedende banker til de
sidstneevnte, og i samme doms preemis 182 og 228, at der i medfor af artikel 81, stk. 3, EF skulle tages
hensyn til de multilaterale interbankgebyrers funktion, som indebeerer en omkostningsnedseettelse for
kortindehaverne. Det er saledes umuligt at forstd, hvordan Retten dernzest kunne konkludere, at
»[appellanternes] kritik vedrerende den utilstreekkelige hensyntagen til fordelene ved de multilaterale
interbankgebyrer for kortindehaverne under alle omsteendigheder [er] irrelevant«.

Appellanterne har ogsa anfert, at Retten modsagde sig selv i den appellerede doms preemis 233, da den
anerkendte, at en finansiel modydelse syntes berettiget for de tjenesteydelser, som de kortudstedende
banker leverer til de erhvervsdrivende, selv om det ikke er muligt med preecision at godtgere i hvilket
omfang, alt imens den anforte, at MasterCard havde undladt »at identificere de tjenesteydelser, som de
banker, der udsteder kredit- og heevekort, har leveret, og som kan udgere objektive fordele for de
erhvervsdrivende«.

Appellanterne har endvidere anfert, at selv hvis det antages, at de ikke har fremlagt tilstreekkelige
beviser for, at de erhvervsdrivende opnar betydelige objektive fordele ved de multilaterale
interbankgebyrer, forklarede Retten hverken, hvorfor, henset til den retspraksis, der er neevnt i den
appellerede doms preemis 228, de to forste betingelser i artikel 81, stk. 3, EF ikke kunne veere opfyldt,
idet den alene baserede sig pa fordelene for kortindehaverne ved de multilaterale interbankgebyrer,
eller hvorfor samtlige kategorier af forbrugere skal sikres den samme andel af fordelen.

Ud over de mere generelle formalitetsindsigelser, som Kommissionen har fremsat, og som fremgar af
naerverende doms preemis 210, har denne institution anfert, at andet led af det andet anbringende i
LBG’s kontraappel ikke er tilstreekkeligt underbygget. LBG anfeegter visse faktiske konstateringer
vedrorende manglende effektivitetsgevinster eller vedrerende en rimelig andel af fordelen for
forbrugerne uden dog at paberabe sig nogen urigtig gengivelse.

Om realiteten er Kommissionen af den opfattelse, at forekomsten af effektivitetsgevinster pa flere

markeder ikke sikrer, at en rimelig andel af fordelen kommer forbrugerne til gode i overensstemmelse
med den anden betingelse fastsat i artikel 81, stk. 3, EF. En manglende tildeling af en rimelig andel af
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fordelen er en faktisk konstatering, som ikke kan behandles under appelsagen. Under alle
omstendigheder har LBG ikke forklaret, hvorfor Rettens konstatering vedrerende en tildeling af en
rimelig andel af fordelen for forbrugerne er retligt ukorrekt. Den selvsteendige karakter af markederne
i det tosidede system sveekker ikke den generelle regel, hvorefter en rimelig andel af
effektivitetsgevinsterne i det mindste skal tildeles de forbrugere, som lider skade pa grund af de
pageeldende begreensninger.

Det er endvidere Kommissionens opfattelse, at Retten ikke undlod at tage hensyn til fordelene for
kortindehaverne, maksimeringen af systemets produktion og den tosidede karakter af systemet, men at
den i den appellerede doms premis 208-229 blot forkastede argumenterne herom. De faktiske
konstateringer i den forbindelse kan ikke behandles under appelsagen og indebeerer under alle
omsteendigheder ingen retlig fejl.

— Domstolens bemzerkninger

Den af Kommissionens rejste formalitetsindsigelse, hvorefter andet led af det andet anbringende i
LBG’s kontraappel ikke er tilstreekkeligt underbygget, kan ikke tiltreedes. Det er saledes tilstreekkeligt at
bemeerke, at LBG har identificeret de preecise preemisser i den appellerede dom, hvor den pastidede
retlige fejl er begaet, nemlig preemis 233, og har underbyget deres argumentation ved at paberabe sig
andre preecise preemisser i neevnte dom samt retlige argumenter til stotte herfor. Heraf folger, at LBG’
argumentation herom opfylder kravene i de bestemmelser og den retspraksis, der er neevnt i
naervaerende doms premis 215 og 216.

Det bemeerkes endvidere, at i modseetning til hvad Kommissionen har anfert, begreenser LBG sig med
det dette andet led ikke til at anfeegte den vurdering af de faktiske omsteendigheder, som blev foretaget
i forste instans, men rejser i det veesentlige spergsmalet om, hvilke markeder der kan anses for at
indebeere objektive fordele, som der kan tages hensyn til ved analysen af den forste betingelse fastsat i
artikel 81, stk. 3, EF. Et sadant spergsmal udger et retligt spergsmal, som kan behandles under en

appelsag.

Hvad angar realiteten bemeerkes, at LBG, som stottes af appellanterne, i det veesentlige foreholder
Retten kun at have fokuseret pa de fordele, som de multilaterale interbankgebyrer giver de
erhvervsdrivende, og séledes at se bort fra de fordele, som MasterCard-systemet og de multilaterale
interbankgebyrer giver kortindehaverne, savel som systemets tosidede karakter og den optimering af
dette system, som de multilaterale interbankgebyrer bidrager til at na.

Indledningsvis skal argumentet om, at Retten med urette sa bort fra de fordele, som
MasterCard-systemet indebeerer for kortidehaverne, forkastes. Det bemeerkes herved, at enhver
vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder, som matte veere i strid med bestemmelserne
i artikel 81, stk. 1, EF, kun kan veere genstand for en fritagelse i henhold til denne artikels stk. 3,
safremt den opfylder de betingelser, der er fastsat heri, herunder betingelsen om at bidrage til at
forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske
udvikling (jf. i denne retning dom Remia m.fl. mod Kommissionen, EU:C:1985:327, preemis 38). Nar
det, som det fremgar af neerveerende doms preemis 89 og 90, endvidere ikke er muligt at adskille en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder fra hovedtransaktionen eller
hovedaktiviteten, som den er forbundet med, uden at det er til skade for forekomsten heraf eller
genstanden herfor, skal dennes vedtagelses forenelighed med artikel 81 EF underspges sammen med
foreneligheden af den hovedtransaktion eller hovedaktivitet, som den er accessorisk til.

Nar det derimod er blevet fastsldet, at en sadan vedtagelse ikke er objektivt nedvendig for
gennemforelsen af en bestemt transaktion eller aktivitet, er det kun de objektive fordele, der specifikt
folger af nevnte vedtagelse, som der kan tages hensyn til inden for rammerne af artikel 81, stk. 3, EF
(jf. analogt dom Remia m.fl. mod Kommissionen, EU:C:1985:327, preemis 47).
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Som det fremgar af neerveerende doms preemis 78-121, kunne Retten uden at bega en retlig fejl i den
foreliggende sag i den appellerede doms preemis 120 konstatere, at de multilaterale interbankgebyrer
ikke var objektivt ngdvendige for, at MasterCard-systemet kunne fungere. I lyset af denne konklusion
var det ogsa med rette, at Retten i neevnte doms preemis 207 konkluderede, at en analyse af den forste
betingelse i artikel 81, stk. 3, EF nedvendiggjorde en undersogelse af, om de multilaterale
interbankgebyrer og ikke MasterCard-systemet i sin helhed specifikt indebar meerkbare objektive
fordele. Heraf folger, at argumentet om, at Retten med urette undlod at tage hensyn til de fordele, som
MasterCard-systemet indebar for kortindehaverne, ikke kan tiltreedes.

Hvad angar argumenter om, at Retten wundlod at tage hensyn til den optimering af
MasterCard-systemet, som de multilaterale interbankgebyrer bidrager til at opna, bemzerkes, at Retten
i den appellerede doms preemis 208-219 undersogte appellanternes argumentation baseret pa den rolle,
som de multilaterale interbankgebyrer spillede i balancen mellem leddene »udstedelse« og
»indlosning« i dette system, og forkastede argumentet om, at de multilaterale interbankgebyrer
bidrager til at ege produktionen i nevnte system. Heraf folger, at LBG’s argument i den forbindelse er
baseret pa en ukorrekt leesning af den appellerede dom og derfor er ugrundet.

Hvad angar argumenterne om, at Retten med urette undlod at tage hensyn til systemets tosidede
karakter og til de multilaterale interbankgebyrers fordele for kortindehaverne, fremgar det for det
forste af fast retspraksis, at enhver fordel, som aftalen medferer for parternes produktions- eller
distributionsvirksomhed, ikke kan anses for en forbedring som omhandlet i den forste betingelse i
artikel 81, stk. 3, EF. Denne forbedring skal navnlig indebeere merkbare objektive fordele, som kan
opveje de ulemper, aftalen medforer for konkurrencen (jf. dom Consten og Grundig mod
Kommissionen, 56/64 og 58/64, EU:C:1966:41, 502).

Det bemzerkes dernzest, at undersogelsen af en aftale for at afgere, om denne bidrager til at forbedre
produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling,
og om neevnte aftale kan skabe meerkbare objektive fordele, skal foretages i betragtning af de faktiske
omstendigheder og beviser, som virksomhederne har fremlagt (jf. i denne retning hvad angar en
anmodning om fritagelse i medfer af artikel 81, stk. 3, EF, dom GlaxoSmithKline Services m.fl. mod
Kommissionen m.fl., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, EU:C:2009:610,
preemis 102).

En saddan undersogelse kan nedvendiggere, at der tages hensyn til kendetegnene og de eventuelle
seeregenheder ved den af aftalen berorte sektor, sifremt disse kendetegn og seeregenheder er
afgerende for resultatet af undersogelsen (jf. dom GlaxoSmithKline Services m.fl. mod Kommissionen
m.fl., EU:C:2009:610, preemis 103). Det er for sa vidt angér artikel 81, stk. 3, EF desuden den
omstendighed, at virkningen er gunstig for forbrugerne som helhed pa de relevante markeder, der
skal tages i betragtning (jf. i denne retning dom Asnef-Equifax og Administracién del Estado,
EU:C:2006:734, preemis 70).

Heraf folger, at der — i tilfeelde af et tosidet system som MasterCard-systemet — for at afgere, om en
foranstaltning, der tilsideseetter forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF, idet det skaber restriktive virkninger
over for en gruppe af forbrugere tilknyttet systemet, kan opfylde den forste betingelse i artikel 81,
stk. 3, EF, skal tages hensyn til det system, som denne foranstaltninger indgér i, herunder i givet fald
samtlige de objektive fordele, der folger af neevnte foranstaltning, ikke blot pa det marked, hvor
begreensningen er blevet konstateret, men ogsd pa det marked, der omfatter den anden gruppe
forbrugere tilknyttet nsevnte system, navnlig nar, som i det foreliggende tilfeelde, det er ubestridt, at
der er interaktioner mellem de to dele af det pageeldende system. Det er i den forbindelse ngdvendigt
i givet fald at vurdere, om sadanne fordele kan opveje de ulemper, som samme foranstaltning
indebeerer for konkurrencen.
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I den foreliggende sag kan LBG’s argument om, at Retten med urette sa bort fra systemets tosidede
karakter, imidlertid ikke tiltreedes. Som anfert i neerveerende doms preemis 233 undersegte Retten i
den appellerede doms preemis 208-219 appellanternes argumentation med hensyn til de multilaterale
interbankgebyrers rolle i balancen mellem leddene »erhvervelse« og »udstedelse« i
MasterCard-systemet og anerkendte i denne forbindelse specifikt i neevnte doms preemis 210, at der
fandtes interaktioner mellem disse to led. Den omsteendighed, at Retten forkastede argumentet om, at
de multilaterale interbankgebyrer bidrager til at ege produktionen i neevnte system, sendrer ikke den
omsteendighed, at Retten i sin analyse tog hensyn til den tosidede karakter af det pageeldende system.

Retten tog ligeledes i forbindelse med dens undersogelse af fordelene for de erhvervsdrivende ved de
multilaterale interbankgebyrer hensyn til systemets tosidede karakter, navnlig i den appellerede doms
preemis 222 og 223, hvor den anerkendte, at forhgjelsen af antallet af kort i omleb kan oge
anvendeligheden af MasterCard-systemet i forhold til de erhvervsdrivende, selv om Retten inden for
rammerne af den bedemmelse af de faktiske omstendigheder, som det alene tilkommer Retten at
foretage, konkluderede, at risikoen for negative virkninger for de erhvervsdrivende er sd meget desto
hgjere, nar antallet af kort i omleb er hojt.

Hvad navnlig angar LBG’s argument, hvormed selskaberne foreholder Retten ikke at have taget hensyn
til fordelene ved de multilaterale interbankgebyrer for kortindehaverne, ma det fastslas, at Retten, i
lyset af hvad der er anfort i neerveerende doms preemis 234-236, i princippet havde pligt til ved
undersogelsen af den forste betingelse fastsat i artikel 81, stk. 3, EF at tage hensyn til alle de objektive
fordele ved de multilaterale interbankgebyrer, ikke blot pa det relevante marked, indlesningsmarkedet,
men ogsd pa det konnekse seerskilte marked for udstedelse.

Heraf folger, at hvis Retten havde konstateret, at de multilaterale interbankgebyrer indebar meerkbare
objektive fordele for de erhvervsdrivende, selv om disse fordele ikke i sig var tilstreekkelige til at
opveje de restriktive virkninger, som var konstateret i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, ville samtlige
fordele pa de to brugermarkeder i MasterCard-systemet, herunder pa markedet for kortindehavere, i
givet fald have kunnet begrunde de multilaterale interbankgebyrer, hvis disse fordele samlet set kunne
opveje de restriktive virkninger af disse gebyrer.

Som anfert i nerveerende doms preemis 234 rejser undersogelsen af den forste betingelse fastsat i
artikel 81, stk. 3, EF imidlertid sporgsmalet, om fordelene forbundet med den pageldende
foranstaltning kan opveje ulemperne herved. I et tilfeelde, hvor som i den foreliggende sag der er
blevet konstateret restriktive virkninger pa ét marked i et tosidet system, kan de fordele, som folger af
den restriktive foranstaltning pa et andet konnekst adskilt marked, der ogsa er forbundet med neevnte
system, ikke i sig selv kompensere for ulemperne ved denne foranstaltning, i mangel af ethvert bevis for
forekomsten af meerkbare objektive fordele, der kan tilskrives naevnte foranstaltning pa det relevante
marked, navnlig, siledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 21 og 168-180, nér
forbrugerne pa de neevnte markeder ikke i det veesentlige er de samme.

I den foreliggende sag, og uden at der i den forbindelse er blevet anfort nogen urigtig gengivelse,
konkluderede Retten saledes i den appellerede doms preemis 226, at der ikke foreld beviser p4, at der
forela de objektive fordele ved de multilaterale interbankgebyrer, som de erhvervsdrivende nyder godt
af. Under disse omsteendigheder var det ikke nedvendigt at foretage en undersegelse af fordelene
forbundet med de multilaterale interbankgebyrer for kortindehaverne, eftersom de ikke i sig selv
kunne opveje ulemperne forbundet med disse gebyrer. Det var siledes med rette, at Retten i den
appellerede doms premis 229 fastslog, at »[appellanternes] kritik vedrerende den utilstreekkelige
hensyntagen til fordelene ved de multilaterale interbankgebyrer for kortindehaverne under alle
omsteendigheder [var] irrelevant«.

Appellanternes argumentation, anfert i nerveerende doms preemis 221, om, at den appellerede doms
begrundelse er cirkuleer, selvmodsigende og utilstreekkelig pa dette punkt, kan ikke tiltreedes.
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Selv hvis Retten i forbindelse med sin analyse af den objektive nedvendighed af de multilaterale
interbankgebyrer havde anerkendt, at der for kortindehaverne fandtes fordele, som der i princippet
kunne tages hensyn til i medfer af artikel 81, stk. 3, EF, var det, siledes som det fremgar af
neerveerende doms preemis 240-243, ikke nedvendigt at foretage en undersogelse af sadanne fordele i
den foreliggende sag. Rettens reesonnement herom, navnlig i den appellerede doms premis 229, er
saledes ikke selvmodsigende.

Hvad angér argumentet i neerverende doms premis 222, hvorefter Retten modsagde sig selv i den
appellerede doms preemis 233, skal det anfores, at dette argument er baseret pa et selektivt citat og en
ukorrekt leesning af denne dom. Med udtrykket »finansiel modydelse« henviste Retten ikke, som
foreslaet af appellanterne, til de objektive fordele for de erhvervsdrivende, men til
detailhandelsgebyrerne. Retten anerkendte saledes ikke, at en finansiel modydelse fra de
erhvervsdrivende for de af de kortudstedende banker atholdte omkostninger for tjenesteydelser leveret
af disse syntes berettiget, men begreensede sig til at konstatere, at appellanterne skulle identificere de
fordele, som kunne anses for at begrunde detailhandelsgebyrerne.

Hvad angér appellanternes argument om, at Retten ikke forklarede, hvorfor de to forste betingelser
fastsat i artikel 81, stk. 3, EF ikke kunne veere opfyldt, idet den udelukkende baserede sig pa fordelene
for forbrugerne ved de multilaterale interbankgebyrer, er det tilstraekkeligt at henvise til neerveerende
doms preemis 240-245.

I det omfang appellanterne foreholder Retten ikke at have forklaret, hvorfor samtlige kategorier af
forbrugere skal sikres den samme andel af fordelen forbundet med de multilaterale interbankgebyrer,
er det endelig tilstreekkeligt at bemeerke, at denne kritik er baseret pd en ukorrekt leesning af den
appellerede dom. Retten fastslog saledes intet sted, at hver af brugergrupperne skulle sikres den
samme andel af denne fordel, men begraensede sig til at angive, at da de erhvervsdrivende udger en af
de to brugergrupper, der er berert af betalingskortene, skal disse ogsd nyde godt af de meerkbare
objektive fordele, som kan tilskrives de multilaterale interbankgebyrer. Ved at anvende ordet »ogsa« i
nevnte doms preemis 228 angav Retten med rette, at de erhvervsdrivende skulle nyde godt af de
multilaterale interbankgebyrer »ligesom« kortindehaverne og ikke »i samme omfang« som de
sidstneevnte.

Det ma saledes konkluderes, at appellanternes argumentation om, at Retten ikke gav en tilstreekkelig
begrundelse for den manglende hensyntagen til fordelene for kortindehaverne ved de multilaterale
interbankgebyrer, er ugrundet.

P& baggrund af det ovenstaende skal andet led af det andet anbringende i LBG’s kontraappel forkastes.
Tredje led af det andet anbringende i LBG’s kontraappel

— Parternes argumenter

Med tredje led af det andet anbringende i LBG’s kontraappel har selskaberne gjort geeldende, at Retten
i den appellerede doms premis 233 tilkendegav, at det eneste forhold, der skulle tages i betragtning
ved afgorelsen af, om de multilaterale interbankgebyrer 1a pa et passende niveau, var det vederlag, som
de erhvervsdrivende betalte til deekning af de kortudstedende bankers omkostninger i forbindelse med
de tjenester, der blev leveret til dem, samt de kortudstedende bankers gvrige indtaegter. LBG kritiserer
Retten for dens restriktive tilgang i den foreliggende sag, en tilgang, som denne institution ogsa synes
at have anvendt i Visa CMI-sagen (sag COMP/39.398 — Visa MIF, C(2010) 8760). LBG har under
henvisning til de skriftlige indleeg, som de har fremsat i medfer af artikel 81, stk. 3, EF for Retten,
anfort, at Kommissionen burde have fulgt den tilgang, som den anvendte pa andre sammenlignelige
omrader, hvor den havde accepteret meget videre begrundelser i medfor af artikel 81, stk. 3, EF.
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LBG har anfert, at Retten begik en retlig fejl ved at godkende et for strengt kriterium vedregrende
anvendelsen af artikel 81, stk. 3, EF, som ikke tager hensyn til de betydelige fordele, som
MasterCard-systemet og de multilaterale interbankgebyrer indebeerer for kortindehaverne og de
erhvervsdrivende. Endvidere kan Rettens metode ikke fungere i praksis, da den kreever preecise beviser
for at begrunde, at de multilaterale interbankgebyrer er fastsat pa et bestemt niveau, og det vil neeppe
veere muligt at fremleegge sadanne beviser. Hverken Kommissionen eller Retten orienterede
MasterCard om, hvilken metode der skulle anvendes for at fastsette multilaterale interbankgebyrer af
en passende storrelse. Denne usikkerhed er kilde til store problemer for aktgrerne og kan veere til
skade for forbrugerne ved at blokere for innovation pa markedet.

Ud over de mere generelle formalitetsindsigelser, som Kommissionen har fremsat, og som der er
redegjort for i neerveerende doms preemis 210, er Kommissionen af den opfattelse, at de argumenter,
som er blevet fremfort til stotte for tredje led af det andet anbringende i LBG’s kontraappel med
hensyn til Rettens manglende orientering, er irrelevante.

Om realiteten er Kommissionen af den opfattelse, at LBG’s argument om en angivelig manglende
orientering vedrerende et passende niveau for de multilaterale interbankgebyrer indebeerer, at
bevisbyrden vendes om og ikke er udtryk for nogen retlig fejl. LBG modsiger sig selv, nar de henviser
til den appellerede doms preemis 233 vedrerende de beviser, som appellanterne ville have kunnet
fremleegge for at opfylde den forste betingelse fastsat i artikel 81, stk. 3, EF. Endelig er henvisningen
til Visa CMI-sagen neevnt i neerverende doms premis 251 uden relevans i forbindelse med
neerveerende appel.

— Domstolens bemeerkninger

Hvad for det forste angar LBG’s argument om, at Kommissionen havde anvendt en for restriktiv
tilgang i den foreliggende sag, ligesom den gjorde i Visa CMI-sagen neevnt i neerverende doms
preemis 251, er det tilstreekkelig at konstatere, at dette argument pa ingen méde angiver de forhold i
den appellerede doms, som kritiseres, og derfor ikke kan antages til realitetsbehandling.

Hvad dernzest angar argumentet, hvorved LBG foreholder Retten at have begdet en retlig fejl ved at
godkende et for strengt kriterium, som ikke tager hensyn til de betydelige fordele ved
MasterCard-systemet og de multilaterale interbankgebyrer for kortindehaverne og de
erhvervsdrivende, er dette argument i det veesentlige identisk med de argumenter, som allerede er
blevet undersegt i forbindelse med andet led af det andet anbringende i LBG’s kontraappel. Neevnte
argument skal saledes forkastes af de samme grunde som dem, der er redegjort for i nerveerende doms
preemis 227-250.

Hvad endelig angar argumenterne om, at Rettens metode ikke kan fungere i praksis, da den kreever
preecise beviser for at begrunde, at de multilaterale interbankgebyrer er fastsat pa et bestemt niveau,
og det neeppe vil veere muligt at fremleegge sddanne beviser, og om, at hverken Kommissionen eller
Retten orienterede MasterCard om, hvilken metode der skulle anvendes for at fastseette multilaterale
interbankgebyrer af en passende storrelse, ma det konstateres, at disse argumenter ikke tilsigter at
foreholde Retten en retlig fejl. Sadanne argumenter kan derfor ikke antages til realitetsbehandling.

Tredje led af det andet anbringende i LBG’s kontraappel skal saledes forkastes. Det andet anbringende i
LBG’s kontraappel skal saledes forkastes i sin helhed.

Det folger af samtlige de foregdende betragtninger, at hovedappellen sidvel som de to kontraappeller,
der er iveerksat af RBS og LBG, skal forkastes.

44 ECLLEU:C:2014:2201



260

261

262

263

264

265

266

DOM AF 11.9.2014 — SAG C-382/12 P
MASTERCARD M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Sagens omkostninger

Artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement indeholder bestemmelse om, at gives der ikke
appellanten medhold, treeffer Domstolen afgerelse om sagens omkostninger.

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da appellanterne har tabt appelsagen, og Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellanterne
tilpligtes at betale sagens omkostninger, paleegges de sidstneevnte at beere deres egne omkostninger og
betale Kommissionens omkostninger i forbindelse med hovedappellen.

Hvad angar kontraappellerne har RBS og LBG tabt sagen, og da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at disse tilpligtes at betale sagens omkostninger, péleegges de sidstneevnte at beere deres egne
omkostninger og betale Kommissionens ombkostninger i forbindelse med deres respektive
kontraappeller.

I henhold til artikel 140, stk. 3, i Domstolens procesreglement, sammenholdt med samme reglements
artikel 184, stk. 1, skal appellanterne i den foreliggende sag paleegges at baere deres egne omkostninger
i forbindelse med de to kontraappeller, og RBS og LBG at beere deres egne omkostninger i forbindelse
kontraappellen iveerksat af den anden part.

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 4, beerer HSBC, MBNA, BRC og EuroCommerce
deres egne omkostninger i forbindelse med hovedappellen og kontraappellerne. Eftersom Banco
Santander SA ikke har deltaget i sagen for Domstolen, kan selskabet ikke paleegges at beere
omkostningerne i forbindelse med denne sag.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifelge artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres egne
ombkostninger. Det Forenede Kongerige skal derfor beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Hovedappellen og kontraappellerne forkastes.

2) MasterCard Inc., MasterCard International Inc. og MasterCard Europe SPRL beerer deres
egne omkostninger i forbindelse med hovedappellen og kontraappellerne og betaler
Europa-Kommissionens omkostninger i forbindelse med hovedappellen.

3) Royal Bank of Scotland plc, Bank of Scotland plc og Lloyds TSB Bank plc beerer deres egne
omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger i forbindelse med deres respektive

kontraappeller.

4) HSBC Bank plc, MBNA Europe Bank Ltd, British Retail Consortium, EuroCommerce AISBL
og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland beerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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