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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

11. september 2014 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2001/23/EF — varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i
forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller
bedrifter — forpligtelse for erhververen til at opretholde de lon- og arbejdsvilkar, som geelder ifolge en
kollektiv overenskomst, indtil en anden kollektiv overenskomst treeder i kraft — begrebet »kollektiv
overenskomst« — national lovgivning, der fasteetter, at den opsagte kollektive overenskomst fortsat har
virkning, indtil en anden overenskomst treeder i kraft«

I sag C-328/13,

angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (Dstrig) ved afgerelse af 28. maj 2013, indgaet til Domstolen den 17. juni 2013, i sagen:

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
mod

Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen,

har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal
(refererende dommer) og K. Jirimde,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Osterreichischer Gewerkschaftsbund ved Rechtsanwalt R. Gerlach

— Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus- Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen ved Rechtsanwiltin K. Korber-Risak

— den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— den greeske regering ved E.-M. Mamouna og M. Tassopoulou, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og F. Schatz, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. juni 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 3, i Radets direktiv
2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af
virksomheder eller bedrifter (EFT L 82, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (det ostrigske fagforeningsforbund, herefter »Gewerkschaftsbund«) og
Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen
(det ostrigske handelskammer — den faglige organisation for virksomheder inden for bus-, fly- og
skibstransport, herefter » Wirtschaftskammer«) vedrerende opretholdelsen af virkningerne af en opsagt
kollektiv overenskomst i forbindelse med overforsel af en bedrift.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/23 bestemmer:

»Efter overforslen skal erhververen opretholde de lon- og arbejdsvilkar, som ifelge en kollektiv
overenskomst gjaldt for overdrageren, indtil den kollektive overenskomst opsiges eller udlgber, eller

en anden kollektiv overenskomst treeder i kraft eller far virkning.

Medlemsstaterne kan begreense den periode, hvori len- og arbejdsvilkarene skal opretholdes, idet den
dog ikke kan veere kortere end ét ar.«

Ostrigsk ret
I medfer af § 8 i lov om arbejdsforhold og organisation i virksomheder (Arbeitsverfassungsgesetz,
BGBL. 22/1974 (herefter »ArbVG«))], som den finder anvendelse pd de i hovedsagen omhandlede

faktiske omstendigheder, bestemmes det:

»Inden for en kollektiv overenskomsts stedlige, faglige og personelle anvendelsesomrade anses folgende
for tilknyttet overenskomsten, medmindre denne bestemmer andet

1. de arbejdsgivere og de arbejdstagere, som pa tidspunktet for indgdelsen af den kollektive
overenskomst var eller senere bliver medlemmer af de parter, der deltog i den kollektive

overenskomst

2. de arbejdsgivere, hvortil en virksomhed tilhgrende en af de i nr. 1 angivne arbejdsgivere overgar
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§ 13 i ArbV@ lyder:

»Efter den kollektive overenskomsts opher opretholdes retsvirkningerne heraf for arbejdsforhold, som
var omfattet af den umiddelbart for dens opher, sa leenge en ny kollektiv overenskomst ikke far
virkning for disse arbejdsforhold, eller indtil der indgas en ny individuel aftale med de pageeldende
arbejdstagere.«

§ 4, stk 1, i lov om tilneermelse af bestemmelserne om  arbejdskontrakter
[Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBl. 459/1993 (herefter AVRAG)], som den finder
anvendelse pa de i hovedsagen omhandlede faktiske omstendigheder, bestemmer:

»Efter virksomhedsoverforslen skal erhververen opretholde de len- og arbejdsvilkar, som ifelge en
kollektiv overenskomst gjaldt for overdrageren, indtil den kollektive overenskomst opsiges eller
udlober, eller en anden kollektiv overenskomst treeder i kraft eller far virkning. Len- og
arbejdsvilkarene ma inden for et ar efter virksomhedsoverforslen hverken opheeves eller begreenses til
ugunst for arbejdstageren ved en individuel arbejdskontrakt.«

Den foreleeggende ret har preeciseret, at den kollektive overenskomst ifolge ostrigsk ret principielt ikke
indgar i arbejdskontrakten, men har samme virkning for denne som en lov.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, har Wirtschaftskammer kompetence til med henblik pa
undertegnelse af kollektive overenskomster at repreesentere de virksomheder, som er medlem af
organisationen. I denne sammenheng indgik Gewerkschaftsbund og Wirtschaftskammer for en
virksomhed, der tilhgrer en koncern, som henhgrer under luftfartssektoren (herefter
»moderselskabet«), en kollektiv overenskomst, der finder anvendelse pa alle luftfartsselskaberne i
denne koncern, forudsat at den virksomhed, de udever, ikke er begreenset til regionaltrafik (herefter
»den kollektive overenskomst for moderselskabet«).

Gewerkschaftsbund og Wirtschaftskammer indgik ligeledes en specifik kollektiv overenskomst for et
datterselskab i neevnte koncern (herefter »den kollektive overenskomst for datterselskabet«).

Med det mal at athjeelpe et driftstab besluttede moderselskabet den 30. april 2012 med virkning fra den
1. juli 2012 at overfore sine luftfartsaktiviteter til det neevnte datterselskab ved en
virksomhedsoverforsel, saledes at de arbejdstagere, der var tilknyttet denne aktivitet, blev underlagt de
betingelser, der var indeholdt i den kollektive overenskomst for datterselskabet, hvilke var mindre
favorable end dem, der var indeholdt i den kollektive overenskomst for moderselskabet. I denne
sammenheeng opsagde Wirtschaftskammer denne sidstnevnte overenskomst med virkning fra den
30. juni 2012, i hvilken forbindelse Gewerkschaftsbund derefter opsagde den kollektive overenskomst
for datterselskabet med virkning fra den samme dato. Som felge af disse opsigelser anvendte den nye
arbejdsgiver — dvs. datterselskabet — for de arbejdstagere, der var berert af virksomhedsoverforslen,
ensidigt udstedte interne retningslinjer, som medferte en markant forringelse af arbejdsvilkarene og en
betydelig lonnedgang for de arbejdstagere, der var berort af virksomhedsoverforslen.

Gewerkschaftsbund har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at idet datterselskabet ikke leengere
var underlagt en geeldende kollektiv overenskomst, skulle moderselskabets kollektive overenskomst,
der var blevet opsagt, fortsat have virkning over for alle de arbejdstagere, der er blevet overfort, i
henhold til reglen om fortsat virkning i § 13 i ArbVG.
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Ifolge Wirtschaftskammer er en kollektiv overenskomst, der allerede er blevet opsagt eller er udlobet
pé tidspunktet for virksomhedsoverforslen, derimod ikke nedvendigvis bindende for erhververen. Kun
den kollektive overenskomst selv kan fortsette med at have virkning inden for rammerne af en
overforsel af virksomheden til erhververen.

Den foreleeggende ret har anfert, at afgerelsen af den tvist, den er forelagt, atheenger af svaret pa
sporgsmalet om, hvorvidt den regel om opretholdelse af virkningerne af kollektive overenskomster i
tilfeelde af opsigelse af disse, som er indeholdt i § 13 i ArbVG, der tilsigter at athjeelpe manglen pa en
kollektiv overenskomst og fjerne incitamentet til at fremprovokere en tilstand uden en sidan
overenskomst, udger en kollektiv overenskomst som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/23.
Den har tilfojet, at den retsstridige adfeerd fra moderselskabets side, som Gewerkschaftsbund har
anfort, at der foreligger, kun kan bedommes, hvis de juridiske konsekvenser af
virksomhedsoverforslen, henholdsvis af opsigelserne af de kollektive overenskomster forinden er blevet
afklaret.

Under disse omsteendigheder har Oberster Gerichtshof (den estrigske hgjesteret) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal ordlyden i artikel 3, stk. 3, i direktiv [2001/23], ifelge hvilken de »lon- og arbejdsvilkar«, som
er aftalt i en kollektiv overenskomst, og som gjaldt for overdrageren, skal opretholdes, indtil »den
kollektive overenskomst opsiges eller udleber«, fortolkes séledes, at den ogsa omfatter sadanne
lon- og arbejdsvilkar, som blev fastlagt ved en kollektiv overenskomst, og som efter national ret
fortsat geelder uden tidsbegreensning pa trods af, at overenskomsten er blevet opsagt, indtil en
anden kollektiv overenskomst treeder i kraft, eller de pageeldende arbejdstagere har indgaet nye
individuelle aftaler?

2)  Skal artikel 3, stk. 3, i direktiv [2001/23] fortolkes séledes, at der ved, at en af erhververen indgaet
»anden kollektiv overenskomst [...] far virkning«, ogsd skal forstds den fortsatte virkning af
erhververens ligeledes opsagte kollektive overenskomst i den netop anferte forstand?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Wirtschaftskammer har gjort geldende, at de preejudicielle sporgsmaél ikke kan antages til
realitetsbehandling. For det forste rejser disse sporgsmal ingen spergsmal, der vedrerer fortolkningen
eller gyldigheden af EU-retten, men drejer sig udelukkende om nationale juridiske spergsmal eller
sporgsmal om anvendelsen af EU-retten.

For det andet er de preejudicielle sporgsmal ikke relevante med henblik pa at treeffe afgorelse i sagen,
da der er tale om en hypotetisk situation, idet det indledende sporgsmal med hensyn til, hvorvidt der
foreligger en virksomhedsoverforsel, stadig ikke er blevet afklaret, og idet der ikke er blevet fort bevis
for de lontab, som de péageldende arbejdstagere angiveligt har lidt pa grund af
virksomhedsoverforslen, efter en kontradiktorisk procedure, under hvilken Wirtschaftskammer blev
hort af den foreleeggende ret.

I denne forbindelse bemeerkes, at en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret kun kan
afvises fra realitetsbehandling, safremt det klart fremgér, at den enskede fortolkning af EU-retten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. bl.a. dom
Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar det forste argument fremfort af Wirtschaftskammer er det tilstreekkeligt at fastsla, at de
preejudicielle spergsmal efter selve deres ordlyd vedrerer fortolkningen af EU-retlige bestemmelser,
naermere bestemt af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/23.

Hvad angir det andet argument fremfert af Wirtschaftskammer skal det konstateres, at den
omstendighed, at faktiske sporgsmal hidtil ikke har veeret genstand for bevisforelse ved en
kontradiktorisk procedure, udpringer af de seerlige forhold ved proceduren for den foreleeggende ret.
Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, at disse seerlige forhold ikke i sig selv er af en saddan
karakter, at de indebeerer, at et preejudicielt spergsmal, der stilles i forbindelse med denne procedure,
ikke kan antages til realitetsbehandling (jf. i denne retning dom Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-195/98, EU:C:2000:655, preemis 29).

De preaejudicielle spergsmal skal dermed antages til realitetsbehandling.
Om realiteten

Det forste spergsmal

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 3, i
direktiv 2001/23 skal fortolkes séledes, at »len- og arbejdsvilkar, som [geelder] ifolge en kollektiv
overenskomst« som omhandlet i denne bestemmelse, er lon- og arbejdsvilkar, som er fastsat ved en
kollektiv overenskomst, og som i medfer af en medlemsstats lovgivning pa trods af, at den neevnte
overenskomst er blevet opsagt, fortsetter med at have virkning for de arbejdsforhold, som var
omfattet af neevnte overenskomst umiddelbart for dens opher, sa leenge disse arbejdsforhold ikke er
omfattet af en ny kollektiv overenskomst, eller indtil der indgds en ny individuel aftale med de
pageeldende arbejdstagere.

I denne henseende skal det bemzerkes, at direktiv 2001/23 kun tilsigter en delvis harmonisering af det
omrade, som det regulerer, idet det i det veesentlige udvider den beskyttelse, som arbejdstagerne har i
henhold til de forskellige medlemsstaters egen lovgivning, til ogsd at geelde i tilfeelde, hvor
virksomheden overfores. Det tilsigter derimod ikke at indfere en ensartet beskyttelse for hele Unionen
pad grundlag af felles kriterier (jf. bla. domme Collino og Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441,
preemis 37, samt Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, preemis 23).

Derudover har artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/23 ikke til formal at opretholde virkningerne af en
kollektiv overenskomst som sadan, men derimod de »len- og arbejdsvilkar«, der gjaldt ifelge en sddan
overenskomst.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 41 i forslaget til afgorelse, kreever neevnte direktivs
artikel 3, stk. 3, opretholdelse af lon- og arbejdsvilkar, der folger af en kollektiv overenskomst, i
hvilken forbindelse rettighedernes specifikke herkomst er af underordnet karakter.

Heraf folger, at lon- og arbejdsvilkdr, der geelder ifolge en kollektiv overenskomst, i princippet falder
ind under artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/23 uatheengigt af den metode, der er benyttet til at anvende
disse lon- og arbejdsvilkar pa de berorte. I denne henseende er det tilstreekkeligt, at sddanne vilkar er
blevet aftalt i en kollektiv overenskomst og reelt binder overdrageren og de overforte arbejdstagere.

De lon- og arbejdsvilkar, der er fastlagt ved kollektiv overenskomst, kan derfor ikke anses for at ligge
uden for denne bestemmelses anvendelsesomrade udelukkende pa grund af, at de finder anvendelse
pd de bereorte i medfor af en regel som den i hovedsagen omhandlede om opretholdelse af
virkningerne af kollektive overenskomster.
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Denne fortolkning bekreeftes under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende af det formal,
der forfolges med direktiv 2001/23, hvilket bestar i at forhindre, at overforte arbejdstagere stilles
ringere alene pa grund af denne overforsel (jf. i denne retning dom Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, preemis 75 og den deri naevnte retspraksis).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 53 i forslaget til afgorelse, har reglen om
opretholdelse af virkningerne af kollektive overenskomster som den i hovedsagen omhandlede nemlig
til formal, i arbejdstagernes interesse, at hindre et pludseligt brud pa de konventionelle retsforskrifter,
der regulerer arbejdsforholdet. Hvis len- og arbejdsvilkér, der er undergivet denne regel, imidlertid var
udelukket fra anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/23, ville overforslen i sig selv have
den virkning, som den neaevnte regel har til formal at hindre.

Derudover er denne fortolkning i overensstemmelse med malet med direktiv 2001/23, der er at sikre
den rette balance mellem arbejdstagernes interesser pa den ene side og erhververens interesser pa den
anden side, hvoraf navnlig folger, at erhververen ber veere i stand til at foretage de tilpasninger og
endringer, der er nedvendige af hensyn til fortsettelsen af hans aktiviteter (jf. i denne retning dom
Alemo-Herron m.fl., C-426/11, EU:C:2013:521, preemis 25).

Reglen om opretholdelse af virkningerne af kollektive overenskomster som den i hovedsagen
omhandlede har nemlig begreenset virkning, idet den alene opretholder de retlige virkninger af en
kollektiv overenskomst for arbejdsforhold, som var direkte omfattet af neevnte overenskomst
umiddelbart for den blev opsagt, s leenge disse arbejdsforhold ikke er omfattet af en ny kollektiv
overenskomst, eller indtil der indgas en ny individuel aftale med de pageeldende arbejdstagere. Under
disse omsteendigheder synes en sadan regel ikke at veere til hinder for erhververens mulighed for at
foretage de tilpasninger og eendringer, der er nedvendige af hensyn til fortseettelsen af hans aktiviteter.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 3, i direktiv
2001/23 skal fortolkes saledes, at »lon- og arbejdsvilkar, som [geelder] ifelge en kollektiv
overenskomst« som omhandlet i denne bestemmelse, er lon- og arbejdsvilkar, som er fastsat ved en
kollektiv overenskomst, og som i medfer af en medlemsstats lovgivning pa trods af, at den neevnte
overenskomst er blevet opsagt, fortsetter med at have virkning for de arbejdsforhold, som var
omfattet af neevnte overenskomst umiddelbart for dens opher, sa leenge disse arbejdsforhold ikke er
omfattet af en ny kollektiv overenskomst, eller indtil der indgas en ny individuel aftale med de
pageeldende arbejdstagere.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 3, i
direktiv 2001/23 skal fortolkes séledes, at erhververens kollektive overenskomst, der selv er blevet
opsagt, og hvis virkninger bliver opretholdt af en regel om opretholdelse af virkninger som den i
hovedsagen omhandlede, kan henhere under begrebet »en anden kollektiv overenskomst [...], [der] far
virkning« som omhandlet i denne bestemmelse.

Hvad angér lon- og arbejdsvilkar, som geelder ifolge erhververens kollektive overenskomst, som den
foreleeggende ret har henvist til i det andet spergsmal, fremgar det dog ikke af de sagsakter, der er
fremlagt for Domstolen, at disse vilkar finder anvendelse pa de overforte arbejdstagere i medfor af
reglen om opretholdelse af virkningerne af denne kollektive overenskomst.

Det er derfor ungdvendigt at besvare det andet spergsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 3, i Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter skal
fortolkes saledes, at »lon- og arbejdsvilkar, som [geelder] ifolge en kollektiv overenskomst« som
omhandlet i denne bestemmelse, er lon- og arbejdsvilkar, som er fastsat ved en kollektiv
overenskomst, og som i medfor af en medlemsstats lovgivning pa trods af, at den nzevnte
overenskomst er blevet opsagt, fortsetter med at have virkning for de arbejdsforhold, som var
omfattet af nzevnte overenskomst umiddelbart for dens ophor, sa leenge disse arbejdsforhold
ikke er omfattet af en ny kollektiv overenskomst, eller indtil der indgas en ny individuel aftale
med de pageeldende arbejdstagere.

Underskrifter
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