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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

3. september 2014 *

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 79/7/EQF — ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til
social sikring — ulykkesforsikring for arbejdstagere — storrelsen af en éngangsgodtgerelse for varig
skade — aktuarmeessig beregning baseret pa den gennemsnitlige forventede levetid atheengig af kennet
pa modtageren af nevnte godtgerelse — tilstraekkelig kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten«

I sag C-318/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (Finland) ved afgerelse af 7. juni 2013, indgaet til Domstolen den 11. juni 2013, i sagen
indledt af
X,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne J.L. da
Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. april 2014,

efter at der er afgivet indleg af:

— X ved asianajaja K. Kuusi

— den finske regering ved H. Leppo, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved E.-M. Mamouna og M. Tassopoulou, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved D. Martin og I. Koskinen, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. maj 2014,

afsagt folgende

* Processprog: finsk.
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Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4 i Radets direktiv 79/7/EQF
af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder
med hensyn til social sikring (EFT 1979 L 6, s. 24).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem X og social- og sundhedsministeriet
(herefter »ministeriet«) vedrerende tildelingen af en éngangsgodtgerelse, der blev udbetalt som folge af
en arbejdsulykke.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 79/7 finder i henhold til sin artikel 3, stk. 1, litra a), anvendelse pa de lovbestemte ordninger,
der sikrer beskyttelse mod bl.a. risikoen for arbejdsulykker.

Direktivets artikel 4, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Princippet om ligebehandling indebeerer, at der ikke finder nogen forskelsbehandling sted pa grundlag
af kon, hverken direkte eller indirekte, under henvisning seerlig til segteskabelig eller familiemaessig
stilling, iseer for sa vidt angar:

— anvendelsesomradet for ordningerne samt betingelserne for adgang til disse
— bidragspligt og beregning af bidrag

— beregningen af ydelserne, herunder segtefzelle- eller forsergertilleeg, og betingelserne for varigheden
og bevarelsen af retten til ydelserne.«

Finsk ret

Gennemforelsen af ulykkesforsikringen er en offentlig forvaltningsopgave, som i Finland er tiltroet
private forsikringsselskaber. Arbejdsgiverne er med henblik pa at opfylde forpligtelsen til at sikre
arbejdstagernes sikkerhed i forhold til arbejdsulykker forpligtet til at tegne en forsikring hos et
forsikringsselskab, der er befojet til at forsikre mod de risici som er omhandlet i
Tapaturmavakuutuslaki  (ulykkesforsikringsloven) af 1982, som eendret i 1992 (herefter
»ulykkesforsikringsloven«). Ombkostningerne ved den lovbestemte forsikring, der er indfert pa
ulykkesomradet, bliver deekket af de af arbejdsgiverne indbetalte forsikringspreemier.

Godtgorelse for varig skade udger en af ulykkesforsikringsydelserne. Den henhgrer under den
lovbestemte socialsikringsordning. Formalet hermed er at tilkende arbejdstageren erstatning for den
skade, der folger af en arbejdsulykke eller en erhvervssygdom, dvs. for en livslang nedszettelse af den
pageeldendes funktionsevne.

Lovens § 14, stk. 1, nr. 1), fastseetter, at der bl.a. skal ske udbetaling af en godtgerelse for varig skade
som erstatning i tilfeelde af tilskadekomst eller sygdom, der er forarsaget af en arbejdsulykke.

Ulykkesforsikringslovens § 18b, stk. 1, bestemmer, at godtgerelsen for varig skade efter
omsteendighederne udbetales som en éngangsydelse eller som en lgbende ydelse. I henhold til neevnte
artikels stk. 3 beregnes éngangsgodtgorelsen i form af en kapital svarende til storrelsen af godtgerelsen
for varig skade, under hensyn til arbejdstagerens alder, efter kriterier, der fastseettes af ministeriet.
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Ministeriets afgorelse nr. 1662/453/82 af 30. december 1982 om kriterierne for kapitaliseringsveerdien
af ulykkes- og efterladtepensioner inden for den lovbestemte ulykkesforsikring og kriterierne for
udbetaling af en éngangsydelse i stedet for godtgerelse i form af en pension fastseetter de kriterier,
som skal anvendes ved beregningen af sidstneevnte godtgerelse.

I denne henseende er der i bilaget til afgerelsen fastsat folgende formler:

»Den dodelighed, der skal anvendes, er (TLE-82) med en aldersudskydelse pd tre dr, dvs.:
u, = 0,0000797 e **” ¥ (mand)

u, = 0,0000168 e *"*° ¥ (kvinde).«

De skader, der skyldes kveestelser eller sygdom, fordeles med henblik pa kvantificeringen af den
generelle varige skade i 20 trin atheengig af deres legelige art og alvorsgrad. Sterrelsen pa den
tilkendte godtgerelse star i forhold til skadestrinnet. Erstatningen for de mindre alvorlige kveestelser og
sygdomme, som er omfattet af skadestrinnene 1-10, udbetales altid som en éngangsgodtgerelse. Hvad
angdr skadestrinnene 11-20 kan de forsikrede veelge mellem en éngangsgodtgorelse eller en livslang
manedlig ydelse.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

X, der er fodt i 1953, blev kveestet ved en arbejdsulykke, der indtraf den 27. august 1991.
Vakuutusoikeus (den finske socialret) fastslog ved afgerelse af 18. oktober 2005, at X havde krav pa en
éngangsgodtgorelse for varig skade i medfor af ulykkesforsikringsloven.

Som folge af denne afgorelse fastsatte det kompetente forsikringsselskab ved afgerelser af 16. december
2005 det éngangsbelgb, som skulle udbetales i form af godtgerelse til X, til 4197,98 EUR inklusive
tilleeg.

X paklagede disse afgorelser, idet han gjorde geeldende, at éngangsgodtgerelsen for varig skade skulle
beregnes efter de samme kriterier som dem, der er fastsat for kvinder. Ankeneevnet i
arbejdsulykkesager afslog den 31. august 2006 X’s klage. Denne afgorelse blev den 27. maj 2008
stadfeestet af vakuutusoikeus.

I en skrivelse af 13. oktober 2008 til ministeriet gjorde X geeldende, at det faste belgb, som var blevet
udbetalt til ham i form af godtgerelse for varig skade, var blevet fastlagt i strid med de EU-retlige
bestemmelser om ligebehandling af meend og kvinder. X fremsatte derfor krav om erstatning pa
278,89 EUR med tilleeg af morarenter. Belgbet svarer til forskellen mellem den godtgerelse, som X
modtog, og den godtgorelse, som en jevnaldrende kvinde i en sammenlignelig situation ville have faet
udbetalt. Ministeriet afslog den 27. maj 2009 at betale det kreevede belgb.

Den 17. juni 2009 anlagde X sag ved Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Helsinki) med
pastand om, at det paleegges den finske stat at udbetale det omhandlede belgb til ham. Ved afgerelse af
2. december 2010 afviste Helsingin hallinto-oikeus sagen med den begrundelse, at den ikke havde
kompetence til at behandle sagen.

X iveerksatte derefter appel af denne afgerelse for Korkein hallinto-oikeus (den overste
forvaltningsdomstol), som den 28. november 2012 opheevede afgorelsen fra Helsingin hallinto-oikeus.
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Hvad angar realiteten er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt de EU-retlige bestemmelser om
ligebehandling af meend og kvinder, navnlig artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7, er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter belgbet pa en lovbestemt social sikringsydelse, der skal udbetales i anledning af en
arbejdsulykke, som folge af anvendelsen af aktuarmaessige faktorer baseret pa kon er forskellig i forhold
til, om modtageren er en mand eller en kvinde.

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at safremt artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning som den, der er omhandlet i den for
naevnte ret verserende tvist, rejser spergsmalet sig om, hvorvidt betingelserne for, at den pégeeldende
medlemsstat ifalder ansvar for tilsideseettelse af EU-retten, er opfyldt.

Det er pa denne baggrund, at Korkein hallinto-oikeus har besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 1, i direktiv [79/7] fortolkes séledes, at den er til hinder for en national
retsforskrift, hvorefter der kan tages hensyn til den forskellige forventede levetid for meend og
kvinder som aktuarmeessigt kriterium ved beregningen af de lovbestemte sociale sikringsydelser,
der skal udbetales i anledning af en arbejdsulykke, nar anvendelsen af dette kriterium bevirker, at
den éngangsydelse, der skal udbetales til en mand, er lavere end den, som en jeevnaldrende kvinde
i en i ovrigt tilsvarende situation ville fa?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende: Foreligger der under denne retssag en
tilstreekkelig kvalificeret tilsideszettelse af EU-retten som betingelse for medlemsstatens ansvar,
seerligt henset til, at

— Domstolen i sin retspraksis ikke udtrykkeligt har taget stilling til, hvorvidt der ved fastseettelsen
af ydelser i henhold til de lovbestemte sociale sikringsordninger, der er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 79/7[...], kan tages hensyn til kensspecifikke aktuarmeessige
faktorer

— Domstolen i dom Association belge des Consommateurs Test-Achats m.fl. (C-236/09,
EU:C:2011:100) fastslog, at artikel 5, stk. 2, i [Radets] direktiv 2004/113/EF [af 13. december
2004 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse
med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser (EUT L 373, s. 37)], der tillader, at der
tages hensyn til sadanne faktorer, er ugyldig, men fastsatte en overgangsperiode, inden
ugyldigheden indtreeder, og

— EU-lovgiver i direktiv [2004/113] og [i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af
5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af
meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv (EUT L 204, s. 23)] tillader, at
der under visse omstendigheder tages hensyn til sidanne faktorer ved beregning af ydelser,
der er omfattet af disse direktiver, og den nationale lovgiver pa dette grundlag antog, at der
ligeledes kan tages hensyn til de omtvistede faktorer for sa vidt angar lovbestemte sociale
sikringsordninger som omhandlet i den foreliggende retssag?«

Om Domstolens kompetence

Den finske regering har i retsmodet gjort geeldende, at de omstendigheder, der ligger til grund for
tvisten, nemlig X’s arbejdsulykke, fandt sted i 1991, dvs. forud for Republikken Finlands tiltreedelse af
Den Europeiske Union. Selv om den omhandlede éngangsgodtgerelse har til formal at erstatte den
varige skade, som blev forvoldt ved neevnte arbejdsulykke, er det alene datoen for denne skades
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udlgsende begivenhed, som er afgerende med henblik pa EU-rettens anvendelighed. Pa denne
baggrund er den finske regering af den opfattelse, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare
den foreleeggende ret.

I denne henseende bemezerkes, at den retsakt, der er genstand for tvisten i hovedsagen, blev vedtaget i
2008 ved vakuutusoikeus’ afgorelse. Det er ligeledes ubestridt, at formalet med den godtgerelse for
varig skade, som der er tale om, tilsigter at opveje konsekvenserne af X’s arbejdsulykke i hele hans
levetid.

Det folger heraf, at genstanden for tvisten i hovedsagen ikke er en situation, der har haft sin fulde
retsvirkning inden Republikken Finlands tiltreedelse af Unionen.

Domstolen har derfor kompetence til at svare den foreleeggende ret.
Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med henblik pa at besvare det forste spergsmal bemeerkes indledningsvis, at selv om det er korrekt, at
den i hovedsagen omhandlede godtgerelse udbetales af et privat forsikringsselskab, udger
ulykkesforsikringen for arbejdstagere i Finland og kriterierne for tildeling af neevnte godtgerelse en del
af de »lovbestemte« ordninger, der sikrer beskyttelse mod risikoen for arbejdsulykker, som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 79/7. Folgelig er den i hovedsagen omhandlede godtgerelse omfattet
af direktivets anvendelsesomrade.

Det bemeerkes, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 for sa vidt angar beregningen af de heri omhandlede
ydelser bl.a. forbyder enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at hovedsagen vedrerer fremgangsmaden for beregning af
storrelsen pa en godtgerelse, der skyldes for en skade som folge af en arbejdsulykke, og som skal
udbetales pa én gang i form af en éngangsgodtgerelse. Neevnte beregning skal foretages under hensyn
til bla. arbejdstagerens alder og dennes resterende gennemsnitlige forventede levetid. Ved
fastleeggelsen af sidstneevnte faktor tages der hensyn til arbejdstagerens ken.

Det er ubestridt, at i medfer af fremgangsméaden for beregning af den i hovedsagen omhandlede
éngangsgodtgorelse har en kvinde pd samme alder som X, og som pa samme dato som sidstneevnte
har veeret ude for en identisk arbejdsulykke, der har medfert de samme skader, ret til en storre
éngangsgodtgarelse end den, som X er blevet tilkendt.

Den finske regering har imidlertid gjort geeldende, at en sadan kvinde og X ikke befinder sig i en
sammenlignelig situation. Den finske regering har i denne henseende anfert, at den ved den nationale
lovgivning fastsatte fremgangsméde for beregning af den erstatning, der udbetales pa én gang som
godtgorelse for varig skade, er tilteenkt at geore det muligt at fastseette storrelsen pa denne erstatning
pé et niveau, der svarer til det samlede belgb pa samme godtgerelse i det tilfeelde, hvor denne bliver
udbetalt i form af en lgbende livslang ydelse. Henset til, at den forventede levetid for meend og
kvinder er forskellig, ville anvendelsen af en identisk dedelighedskvotient for begge ken medfere, at
den éngangserstatning, som udbetales til en kvindelig arbejdstager, der har veeret ude for en ulykke,
ikke leengere svarer til den resterende gennemsnitlige forventede levetid hos den, som modtager
ydelsen.
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Den finske regering har preeciseret, at det er nedvendigt med en kensdifferentiering for at undga at
stille kvinder ugunstigt i forhold til meend. Da kvinder nemlig statistisk har en hgjere forventet levetid,
skal den éngangsgodtgorelse, der har til formal at erstatte den lidte skade i resten af den tilskadekomne
persons levetid, veere storre for kvinder end for meend. Folgelig foreligger der ikke nogen
forskelsbehandling af meend og kvinder.

I denne henseende bemzerkes, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 29 i forslaget til
afgorelse, at en sddan argumentation hejst kan begrunde, at der sker en forskelsbehandling af meaend
og kvinder ved tilkendelsen af en godtgerelse som den i hovedsagen omhandlede, og ikke at afkreefte,
saledes som den finske regering har erkendt i retsmodet, at der faktisk foreligger en ulige behandling
som folge af anvendelsen af bestemmelserne i national ret, for sa vidt som disse under identiske
omsteendigheder forer til forskellige godtgerelser.

Det ma derfor fastslas, at bestemmelserne i den i hovedsagen omhandlede ulykkesforsikringsordning
medforer en ulige behandling, der kan udgere en forskelsbehandling, som er i strid med artikel 4,
stk. 1, i direktiv 79/7.

Pa denne baggrund skal det afgores, om denne forskelsbehandling kan begrundes.

Hvad angér de i artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 anforte eventuelle grunde til fravigelse af
ligebehandlingsprincippet ma det fastslas, at en hensyntagen til en faktor baseret pd den resterende
forventede levetid hverken er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 2, der vedrerer bestemmelser om
beskyttelse af kvinder i forbindelse med moderskab, eller i direktivets artikel 7, stk. 1, som gor det
muligt for medlemsstaterne fra direktivets anvendelsesomrade at undtage et bestemt antal regler,
fordele og ydelser med hensyn til social sikring.

Desuden folger det ikke af ordlyden af artikel 7, stk. 1, i direktiv 79/7, at de heri fastsatte
fravigelsesgrunde ikke er udtemmende, og at medlemsstaterne frit kan udforme andre grunde til
fravigelse af ligebehandlingsprincippet. Den omstendighed, at en hensyntagen til en sddan faktor ikke
er udtrykkeligt forbudt ved dette direktivs bestemmelser, kan ikke fortolkes siledes, at det er tilladt for
den nationale lovgiver at fastseette denne faktor som beregningselement for en godtgerelse som den i
hovedsagen omhandlede.

Den finske regering har imidlertid gjort geeldende, at forskellen pa denne godtgorelses storrelse i
forhold til den pageldende arbejdstagers keon kan begrundes i den objektive forskel i den
gennemsnitlige forventede levetid hos meend og kvinder. Enhver anden lgsning ville medfere, at
kvinder, hvis forventede levetid er hgjere end meends, ville stilles ugunstigt, idet udbetalingen af
éngangsgodtgerelsen har til formal at opveje konsekvenserne af en skade i hele den tilskadekomne
persons resterende levetid.

I denne henseende bemzerkes, at desuagtet den omstendighed, at den i hovedsagen omhandlede
éngangsgodtgorelse er fastsat ved en ordning, der ligeledes fastseetter ydelser for skader som folge af en
arbejdsulykke, der udbetales gennem hele den tilskadekomne persons resterende levetid, kan
beregningen af denne godtgerelse ikke foretages pa grundlag af en generalisering i henhold til den
gennemsnitlige forventede levetid hos mend og kvinder.

En sadan generalisering kan nemlig fore til en forskelsbehandling af mandlige forsikringstagere i
forhold til kvindelige. Desuden kolliderer en hensyntagen til generelle statistiske data i forhold til ken
med en usikkerhed med hensyn til, at en kvindelig forsikringstager altid vil have en hgjere forventet
levetid end en jeevnaldrende mandlig forsikringstager, der befinder sig i en sammenlignelig situation.

Det folger af disse betragtninger, at den i hovedsagen omhandlede nationale ordning ikke kan
begrundes.
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Det forste sporgsmal skal derfor besvares saledes, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der skal tages hensyn til
den forskellige forventede levetid for meend og kvinder som aktuarmeessigt kriterium ved beregningen
af en lovbestemt social sikringsydelse, der udbetales i anledning af en arbejdsulykke, nar anvendelsen af
dette kriterium bevirker, at den éngangsydelse, der udbetales til en mand, er lavere end den, som en
jeevnaldrende kvinde i en i ovrigt tilsvarende situation ville fa.

Om det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en tilsidesaettelse af
artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7, sdsom den i hovedsagen omhandlede, skal anses for en »tilstraekkelig
kvalificeret« tilsidesaettelse af EU-retten, hvilket udger en af de betingelser, der kreeves for, at den
pageldende medlemsstat ifalder ansvar.

Det bemeerkes i denne henseende, at Domstolen i premis 56 i sin dom Brasserie du pécheur og
Factortame (C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79) har preeciseret, at de forhold, som den kompetente
ret kan veere nedsaget til at tage hensyn til, omfatter den tilsidesatte bestemmelses grad af klarhed og
preecision, reekkevidden af det skeon, som den tilsidesatte bestemmelse overlader de nationale
myndigheder eller EU-myndighederne, den forsaetlige eller uagtsomme karakter af den begaede
overtraedelse eller det forvoldte tab, undskyldeligheden eller uundskyldeligheden af en eventuel
retsvildfarelse samt den omsteendighed, at en EU-institutions holdning kan have veeret medvirkende til
undladelsen, vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale foranstaltninger eller praksis i strid med
EU-retten.

Domstolen har ligeledes fastslaet, at det i princippet er de nationale retter, der skal anvende
betingelserne for, at medlemsstaterne ifalder ansvar for tab, som borgerne er blevet pafort pa grund af
tilsideseettelser af EU-retten, i overensstemmelse med de anvisninger, som Domstolen har givet herfor
(jf. dom Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, preemis 210 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Domstolen ikke kan seette sin vurdering i stedet for de nationale retters (jf. dom
Brasserie du pécheur og Factortame, EU:C:1996:79, preemis 58). Domstolen kan imidlertid give de
sidstneevnte anvisninger og retningslinjer for anvendelse af dette princip (jf. dom Koébler, C-224/01,
EU:C:2003:513, preemis 100).

Hvad angar den foreliggende sag skal tre forhold, hvortil der skal tages hensyn med henblik pa at
besvare sporgsmalet om, hvorvidt de omhandlede bestemmelser i national ret skal anses for en
»tilstreekkelig kvalificeret« tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7, fremheeves.

For det forste har rekkevidden af det i dette direktivs artikel 4, stk. 1, fastsatte ligebehandlingsprincip
og fortolkningen heraf endnu ikke veeret genstand for en dom fra Domstolen. Desuden blev den
ovenfor konstaterede tilsideseettelse af EU-retten i forhold til X forst konkretiseret i 2008 ved
vakuutusoikeus’ endelige afgorelse.

For det andet har hverken den i hovedsagen omhandlede finske lovgivning eller nogen anden national
retsforskrift til dato veeret genstand for et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF for en
tilsidesaettelse af artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7.

For det tredje bemzerkes, at for sa vidt angar retsakter vedtaget af EU-lovgiver til gennemforelse af
princippet om ligebehandling af meend og kvinder har artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004/113 indremmet
medlemsstaterne muligheden for inden den 21. december 2007 at tillade forholdsmeessigt afpassede
forskelle i enkeltpersoners preemier og ydelser, hvis anvendelsen af ken er en afgerende faktor ved
risikovurderingen, der er baseret pa relevante og nejagtige aktuarmaessige og statistiske data. Desuden
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har EU-lovgiver i artikel 9, litra h), i direktiv 2006/54, samtidig med at have fastslaet, at et bestemt
antal kensbaserede bestemmelser pa omradet for erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger er i
modstrid med princippet om ligebehandling, ikke desto mindre i visse tilfeelde henfort anvendelsen af
kensdifferentierede aktuarmeessige faktorer under fravigelserne til neevnte princip.

Hvad angér den forste af disse bestemmelser har Domstolen den 1. marts 2011 i preemis 32 i dom
Association belge des Consommateurs Test-Achats m.fl. (EU:C:2011:100) fastsldet, at det er i strid
med virkeliggorelsen af det formal om ligebehandling af kvinder og maend, som forfelges med direktiv
2004/113, at tillade medlemsstaterne uden tidsbegreensning at opretholde en fravigelse til reglen om
ikke konsrelaterede preemier og ydelser, idet Domstolen samtidig har preeciseret, at bestemmelsen skal
anses for ugyldig, da den er diskriminerende.

Henset til de ovenstdende forhold tilkommer det den nationale ret at fastleegge, om tilsideseettelsen af
EU-retten i den foreliggende sag skal anses for »tilstraekkelig kvalificeret«.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares saledes, at det pahviler den foreleeggende ret at vurdere, om
betingelserne for, at medlemsstaten ifalder ansvar, er opfyldt. For s& vidt angar spergsmalet, om den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning udger en »tilstreekkelig kvalificeret« tilsideseettelse af
EU-retten, skal den foreleeggende ret endvidere bl.a. tage hensyn til den omstendighed, at Domstolen
endnu ikke har udtalt sig om, hvorvidt det ved fastseettelsen af en ydelse, der udbetales i henhold til
en lovbestemt socialsikringsordning, og som er omfattet af anvendelsesomridet for direktiv 79/7, er
lovligt at tage hensyn til en faktor baseret pa den gennemsnitlige forventede levetid i forhold til
kennet. Den foreleeggende ret skal ligeledes tage hensyn til den befgjelse, som EU-lovgiver har
indrommet medlemsstaterne, og som er kommet til udtryk i artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004/113 og i
artikel 9, stk. 1, litra h), i direktiv 2006/54. Den foreleeggende ret skal desuden tage hensyn til, at
Domstolen den 1. marts 2011 (C-236/09, EU:C:2011:100) fastslog, at den forstneevnte bestemmelse er
ugyldig, idet den er i strid med princippet om ligebehandling af meend og kvinder.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse
af princippet om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til social sikring skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der
skal tages hensyn til den forskellige forventede levetid for meend og kvinder som
aktuarmeessigt kriterium ved beregningen af en lovbestemt social sikringsydelse, der
udbetales i anledning af en arbejdsulykke, nar anvendelsen af dette kriterium bevirker, at
den éngangsydelse, der udbetales til en mand, er lavere end den, som en jevnaldrende
kvinde i en i ovrigt tilsvarende situation ville fa.

2) Det pahviler den foreleeggende ret at vurdere, om betingelserne for, at medlemsstaten ifalder
ansvar, er opfyldt. For sa vidt angar sporgsmailet, om den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning udger en »tilstraekkelig kvalificeret« tilsideszettelse af EU-retten, skal
den foreleeggende ret endvidere bl.a. tage hensyn til den omstendighed, at Domstolen
endnu ikke har udtalt sig om, hvorvidt det ved fastsaettelsen af en ydelse, der udbetales i
henhold til en lovbestemt socialsikringsordning, og som er omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 79/7, er lovligt at tage hensyn til en faktor baseret pa den gennemsnitlige
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forventede levetid i forhold til kennet. Den foreleeggende ret skal ligeledes tage hensyn til
den befojelse, som EU-lovgiver har indrommet medlemsstaterne, og som er kommet til
udtryk i artikel 5, stk. 2, i Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med
adgang til og levering af varer og tjenesteydelser og i artikel 9, stk. 1, litra h), i
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med
beskeeftigelse og erhverv. Den foreleeggende ret skal desuden tage hensyn til, at Domstolen
den 1. marts 2011 (C-236/09, EU:C:2011:100) fastslog, at den forstnevnte bestemmelse er
ugyldig, idet den er i strid med princippet om ligebehandling af maend og kvinder.

Underskrifter
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