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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 17. juli 2014

Forenede sager C-148/13 — C-150/13

A (C-148/13), B (C-149/13) og C (C-150/13)
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Raad van State (Nederlandene))

»Det felles europzeiske asylsystem — direktiv 2004/83/EF — flygtningestatus — direktiv 2005/85/EF —
vurdering af ansegninger om international beskyttelse — vurdering af kendsgerninger og
omsteendigheder — troveerdigheden af en ansegers pastaede seksuelle orientering«

1. I denne anmodning om preejudiciel afgorelse rejser Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak
(afdelingen for forvaltningsretlige tvister) (herefter »Raad van State« eller »den foreleeggende ret«) et
bredt, begrebsmeessigt spergsmal om, hvorvidt EU-retten fastseetter greenser for medlemsstaternes
handlinger, nar de bedemmer asylansegninger fra personer, der frygter for at blive forfulgt i deres
oprindelsesland pa grund af deres seksuelle orientering. Dette spergsmal giver anledning til vanskelige
og folsomme problemstillinger vedrerende dels personers rettigheder, f.eks. personlig identitet og
grundleeggende rettigheder, dels medlemsstaternes stilling, nar de anvender
minimumsharmoniseringsforanstaltninger,  dvs.  kvalifikationsdirektivet> og  direktivet = om
asylprocedurer?, i forbindelse med indsamlingen og bedemmelsen af beviser vedrerende ansegninger
om flygtningestatus. Ved behandlingen af disse problemstillinger opstar der yderligere spergsmal. Skal
medlemsstaterne acceptere en ansegers pastande med hensyn til seksuel orientering? Giver EU-retten
medlemsstaternes kompetente myndigheder mulighed for at undersege en pastaet seksuel orientering,
og hvordan skal denne proces udferes, saledes at den er i overensstemmelse med grundleggende
rettigheder? Afviger asylansegninger, der er grundet i seksuel orientering, fra ansegninger af andre
grunde, og ber der geelde seerlige regler, nar medlemsstaterne behandler disse ansegninger?

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets direktiv 2004/83/EF af 29.4.2004 om fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose
som flygtninge eller som personer, der af anden grund behover international beskyttelse, og indholdet af en séddan beskyttelse (EUT L 304,
s. 12) (herefter »kvalifikationsdirektivet«). Jf. desuden fodnote 13 nedenfor. Direktivet blev omarbejdet og opheevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011 L 337, s. 9) med virkning fra 21.12.2013.

3 — Radets direktiv 2005/85/EF af 1.12.2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne (EUT 2005 L 326, s. 13) (herefter »direktivet om asylprocedurer«). Jf. desuden fodnote 13 nedenfor. Direktivet blev
omarbejdet og opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om feelles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse (EUT L 180, s. 60) med virkning fra 21.7.2015.
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International ret

Genevekonventionen om flygtninges retsstilling

2. Ifelge Genévekonventionens artikel 1, afsnit A, stk. 2, forste punktum®, finder udtrykket »flygtning«
anvendelse pa enhver person, der »som folge af velbegrundet frygt for forfolgelse pa grund af sin race,
religion, nationalitet, sit tilhorsforhold til en seerlig gruppe eller politiske anskuelser befinder sig uden
for det land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til — eller pa grund af en saddan
frygt ikke onsker — at soge dette lands beskyttelse«.

3. Artikel 3 fastslar, at konventionen skal anvendes pa en made, der er i overensstemmelse med
princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Den europceiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlceggende frihedsrettigheder

4. Artikel 3 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder® forbyder tortur og umenneskelig eller vanerende behandling eller straf. Artikel 8
garanterer retten til respekt for privatliv og familieliv. Artikel 13 fastseetter retten til adgang til effektive
retsmidler. Artikel 14 forbyder diskriminering®. Protokol nr. 7 til EMRK fastsetter visse
proceduremeessige sikringer vedrerende udvisning af udleendinge, herunder udleendingens ret til at
fremkomme med bemerkninger mod udvisningen, retten til at fa sagen provet og retten til at veere
repreesenteret med henblik herpa.

EU-retten

Den Europceiske Unions charter om grundlceeggende rettigheder

5. Artikel 1 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«)’
fastseetter, at den menneskelige veerdighed er ukreenkelig og skal respekteres og beskyttes. I henhold til
artikel 3, stk. 1, har enhver ret til respekt for sin fysiske og mentale integritet. Artikel 3, stk. 2, litra a),
fastseetter, at frit og informeret samtykke fra den berorte person i overensstemmelse med lovens
bestemmelser skal indhentes i forbindelse med leegevidenskab og biologi. Artikel 4 svarer til artikel 3 i
EMRK. Artikel 7 bestemmer folgende: »[E]nhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin kommunikation.« Asylretten sikres under iagttagelse af reglerne i Genévekonventionen og
traktaten om den Europeeiske Unions funktionsméde ved chartrets artikel 18. Forskelsbehandling pa
grund af bla. seksuel orientering forbydes i artikel 21. Chartrets artikel 41 er henvendt til
institutionerne og garanterer retten til god forvaltning® Artikel 52, stk. 1, fastseetter, at enhver
begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved chartret, skal veere fastlagt i
lovgivningen og er underlagt proportionalitetsprincippet. Der kan kun indferes begreensninger, safremt
disse er nodvendige og faktisk svarer til mél af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et
behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder. Artikel 52, stk. 3, bestemmer, at de rettigheder,
der er fastsat i chartret, skal fortolkes i overensstemmelse med de tilsvarende rettigheder, der er sikret
ved EMRK.

4 — Konventionen om flygtninges retsstilling, som blev undertegnet i Genéve den 28.7.1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150,
nr. 2545 (1954)) og tradte i kraft den 22.4.1954. Konventionen er blevet suppleret ved protokollen om flygtninges retsstilling, indgaet i New
York den 31.1.1967, som tradte i kraft den 4.10.1967. Konventionen og protokollen benzvnes herefter under ét »Genévekonventionen«.

5 — Undertegnet i Rom den 4.11.1950 (herefter »EMRK«).

6 — De ufravigelige rettigheder ifolge EMRK’s artikel 15, stk. 2, er retten til livet (artikel 2), forbuddet mod tortur og slaveri og tvangsarbejde
(henholdsvis artikel 3 og 4) og en persons ret til ikke at blive pélagt en straf uden en forudgéende retfeerdig rettergang (artikel 7).

7 — EUT 2010 C 83, s. 389.
8 — Jf. desuden punkt 78 og fodnote 83 nedenfor.
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Det feelles europeeiske asylsystem

6. Det feelles europeeiske asylsystem blev taget i brug efter Amsterdamtraktatens ikrafttreeden i maj
1999 og er designet til at gennemfore Genévekonventionen’. Foranstaltninger, der vedtages
vedrorende det felles europeeiske asylsystem, respekterer de grundleeggende rettigheder og folger de
principper, som anerkendes i chartret". Medlemsstaterne er i behandlingen af personer, der er
omfattet af disse foranstaltningers anvendelsesomride, bundet af deres forpligtelser i henhold til
folkeretlige instrumenter, som forbyder forskelsbehandling'. Formélet med det feelles europeiske
asylsystem er at harmonisere den retlige ramme, som anvendes i medlemsstaterne pa grundlag af feelles
minimumsstandarder. Det ligger i selve de foranstaltninger, som fastseetter minimumsstandarder, at
medlemsstaterne har befgjelser til at indfere eller opretholde gunstigere bestemmelser'. Det felles
europeiske asylsystem har fort til vedtagelsen af en reekke foranstaltninger ".

Kvalifikationsdirektivet

7. Kvalifikationsdirektivet fastseetter minimumsstandarder og feelles kriterier for alle medlemsstater for
anerkendelse af flygtningestatus og indholdet af denne status, for identifikation af personer, som reelt
har behov for international beskyttelse, og for en retfeerdig og effektiv asylprocedure .

8. Direktivets artikel 2, litra c), bestemmer: »[Ved] »flygtning« [forstas] en tredjelandsstatsborger, som i
kraft af en velbegrundet frygt for forfolgelse pa grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse
eller tilhgrsforhold til en bestemt social gruppe opholder sig uden for det land, hvor den pageeldende er
statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en sadan frygt, ikke vil paberabe sig dette lands
beskyttelse, eller en statslgs person, som opholder sig uden for det land, hvor han tidligere havde sit
seedvanlige opholdssted, af samme grunde som anfert ovenfor, og som ikke kan eller, pa grund af en
sadan frygt, ikke vil vende tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12.«

9. Artikel 4 har overskriften »Vurdering af kendsgerninger og omsteendigheder«. Den bestemmer
folgende:

»1. Medlemsstaterne kan betragte det som ansegerens pligt hurtigst muligt at foreleegge alle de
elementer, der er nedvendige for at underbygge hans ansegning om international beskyttelse.
Medlemsstaterne har pligt til i samarbejde med ansegeren at vurdere de relevante elementer i
ansggningen.

2. De i stk. 1 naevnte elementer bestar af udtalelser og al anden for ansegeren tilgeengelig
dokumentation om ansegerens alder, baggrund, herunder eventuelle sleegtninges dokumentation,
identitet, statsborgerskab(er), tidligere opholdssted(er) og -land(e), tidligere asylansggninger, rejserute,
identitetspapirer og rejsedokumentation samt om grundene til, at vedkommende anseger om
international beskyttelse.

9 — Jf. tredje betragtning til kvalifikationsdirektivet.

10 — Jf. tiende og ottende betragtning til henholdsvis kvalifikationsdirektivet og direktivet om asylprocedurer.

11 — Jf. ellevte og niende betragtning til henholdsvis kvalifikationsdirektivet og direktivet om asylprocedurer.

12 — Jf. ottende betragtning til og artikel 3 i kvalifikationsdirektivet og syvende betragtning til og artikel 5 i direktivet om asylprocedurer.

13 — Jf foruden kvalifikationsdirektivet og direktivet om asylprocedurer Radets direktiv 2001/55/EF af 20.7.2001 om minimumsstandarder for
midlertidig beskyttelse i tilfeelde af massetilstromning af fordrevne personer og om foranstaltninger, der skal fremme en ligelig fordeling
mellem medlemsstaterne af indsatsen med hensyn til modtagelsen af disse personer og folgerne heraf (EFT L 212, s. 12), Radets direktiv
2003/9/EF af 27.1.2003 om fastlaeggelse af minimumsstandarder for modtagelse af asylansogere i medlemsstaterne (EUT L 31, s. 18), og de
tre foranstaltninger, der er kendt som »Dublinsystemet« (Dublin- og Eurodacforordningerne), navnlig Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af
18.2.2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT L 50, s. 1). I 2013 blev der vedtaget nye regler for
det felles europeiske asylsystem. Jeg har anfort de foranstaltninger, der treeder i stedet for kvalifikationsdirektivet og direktivet om
asylprocedurer, i henholdsvis fodnote 2 og 3 ovenfor. Jeg har ikke anfort de ovrige nye foranstaltninger, da disse retsakter ikke er direkte
relevante for den foreliggende sag.

14 — Jf. 1.-4, 6,7, 8, 10, 11. og 17. betragtning til kvalifikationsdirektivet.
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3. Vurderingen af en ansggning om international beskyttelse foretages ud fra det specifikke
sagsforhold, og der tages herunder hensyn til:

a)  alle relevante kendsgerninger vedrgrende hjemlandet pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse
om ansegningen, herunder hjemlandets love og andre bestemmelser og den made, hvorpa de
anvendes

b)  relevante udtalelser og dokumentation forelagt af ansegeren, herunder oplysninger om, hvorvidt
ansegeren har veeret eller kan blive udsat for forfolgelse eller alvorlig overlast

c¢)  ansegerens personlige stilling og forhold, herunder faktorer som baggrund, ken og alder, for pa
grundlag af ansegerens personlige forhold at vurdere, om de handlinger, som vedkommende har
veeret eller kan blive udsat for, kan udgere forfolgelse eller alvorlig overlast

d) om ansegerens aktiviteter, siden vedkommende forlod hjemlandet, udelukkende eller
hovedsagelig har haft til formal at skabe de nedvendige betingelser for at indgive ansggning om
international beskyttelse, med henblik pad at vurdere, om disse aktiviteter vil betyde, at
vedkommende ved tilbagevenden til hjemlandet kan blive udsat for forfelgelse eller alvorlig
overlast

e) om ansggeren med rimelighed kan forventes at lade sig beskytte af et andet land, i hvilket
vedkommende heevder at veere statsborger.

[...]

5. Hvis medlemsstaterne anvender princippet om, at ansegeren har pligt til at underbygge sin
ansegning om international beskyttelse, og hvis der er aspekter af ansogerens erkleeringer, der ikke er
underbygget af dokumentation eller andre beviser, skal disse aspekter ikke bekreeftes, hvis folgende
betingelser er opfyldt:

a)  ansegeren har oprigtigt bestreebt sig pa at underbygge sin ansegning

b) alle de relevante elementer, som ansegeren rader over, er blevet forelagt, og der er givet en
tilfredsstillende forklaring pa eventuelle manglende relevante elementer

c¢)  anspgerens forklaringer anses for sammenheengende og troveerdige og strider ikke imod
tilgeengelige specifikke og generelle oplysninger, der er relevante for ansggerens sag

d) ansegeren har indgivet sin ansegning om international beskyttelse si tidligt som muligt,
medmindre vedkommende kan godtgere at have haft god grund til ikke at gore dette, og

e)  ansegerens almindelige troveerdighed er slaet fast.«

10. Kvalifikationsdirektivets artikel 9 definerer forfolgelse. Forfolgelse skal veere tilstraekkelig alvorlig pa
grund af sin karakter til at udgere en alvorlig kreenkelse af de grundleggende menneskerettigheder,
navnlig de ufravigelige rettigheder (anfort i EMRK’s artikel 15, stk. 2), eller besta i anvendelse af flere
foranstaltninger, der er tilstreekkelig alvorlige til at udgere en sadan kreenkelse af grundleeggende
menneskerettigheder . Fysisk eller psykisk vold, herunder seksuelle overgreb, kan falde ind under
definitionen af forfelgelse'®. Der skal veere en sammenheeng mellem de i kvalifikationsdirektivets
artikel 10 neevnte arsager og forfelgelse i henhold til artikel 9 i samme direktiv'.

15 — Artikel 9, stk. 1.
16 — Artikel 9, stk. 2.
17 — Artikel 9, stk. 3.
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11. Artikel 10 har overskriften »Arsagerne til forfolgelse«. Artikel 10, stk. 1, litra d), har folgende
ordlyd:

»En gruppe betragtes som udgerende en bestemt social gruppe, navnlig nar:

— medlemmerne af den pageeldende gruppe har samme medfodte karakteristiske treek eller en feelles
baggrund, der ikke kan eendres, eller er feelles om et karakteristisk treek eller en tro, der er sa
grundleeggende for deres identitet eller samvittighed, at ingen mennesker ber tvinges til at give
afkald derpa

— den pageeldende gruppe har en seerskilt identitet i det relevante land, fordi den opfattes som
veerende anderledes af det omgivende samfund.

Afheengigt af omsteendighederne i hjemlandet kan en bestemt social gruppe omfatte en gruppe, hvis
feelles karakteristiske treek er seksuel orientering. Seksuel orientering kan ikke forstas saledes, at det
omfatter handlinger, der betragtes som kriminelle i henhold til medlemsstaternes nationale lovgivning.
Konsrelaterede aspekter kan dog tages i betragtning, idet de imidlertid ikke i sig selv kan danne
grundlag for formodning om, at denne artikel finder anvendelse.

[...]

2. Ved vurdering af, om en anseger har en velbegrundet frygt for forfelgelse, er det irrelevant, om
ansegeren faktisk har de racemeessige, religiose, nationale, sociale eller politiske karakteristiske treek,
der forer til forfolgelse, hvis et sddant karakteristisk treek tilleegges den pageeldende af den akter, der
star bag forfolgelsen« .

Direktivet om asylprocedurer

12. Formélet med direktivet om asylprocedurer er at indfere minimumsrammer for procedurer for
tildeling og fratagelse af flygtningestatus®. Det geelder for alle asylansegninger, der indgives pa
Unionens omrdde®. Alle medlemsstater skal udpege en besluttende myndighed, der er ansvarlig for
behandlingen af ansggningerne i overensstemmelse med direktivet om asylprocedurer®.

13. Artikel 8 opstiller kravene til behandlingen af ansegninger. Medlemsstaterne skal sikre, at den
besluttende myndigheds afgorelser om asylansegninger treffes efter en passende behandling af
ansegningerne. Til dette formal skal medlemsstaterne sikre: a) at ansegningerne behandles og
afgorelserne treeffes individuelt, objektivt og upartisk; b) at der indhentes preecise og ajourforte
oplysninger fra forskellige kilder, f.eks. fra De Forenede Nationers Flygtningehgjkommisseer (herefter
»UNHCR«); c) at det personale, der behandler ansegningerne og treeffer afgerelse, har viden om de
relevante standarder, der finder anvendelse inden for asyl- og flygtningeretten™.

14. I tilfeelde af afslag pa ansegninger skal de faktiske og retlige grunde anfores i afgerelsen (artikel 9,
stk. 2, forste afsnit), og inden den besluttende myndighed treeffer afgerelse, skal asylansggeren tilbydes
en personlig samtale om sin asylansegning under forhold, som giver ansegeren mulighed for at give en
fyldestgorende redegorelse for grundene til ansegningen (artikel 12).

18 — De grunde til forfolgelse, der er anfort i artikel 10, omfatter begreberne race, religion, nationalitet og politisk anskuelse.
19 — Jf. 2,3, 5,7, 8, 10, 13. og 22. betragtning til direktivet om asylprocedurer.

20 — Artikel 3, stk. 1.

21 — Artikel 4, stk. 1.

22 — Artikel 8, stk. 2.
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15. Artikel 13 opstiller kravene til den personlige samtale, som normalt ber finde sted, uden at der er
andre familiemedlemmer til stede, under forhold, der sikrer passende fortrolighed og giver ansegerne
mulighed for at give en fyldestgorende redegorelse for grundene til deres ansegning®. Til dette formal
skal medlemsstaterne sikre, at den person, som skal foresta samtalen, er tilstreekkelig kompetent til at
tage hensyn til de personlige eller generelle omstendigheder i forbindelse med ansegningen, herunder
ansegerens kulturelle oprindelse eller sarbarhed, hvis det er muligt at tage sadanne hensyn, og veelge en
tolk, der kan sikre en tilfredsstillende kommunikation mellem ansggeren og den person, der forestér
samtalen *.

16. Artikel 14 fastseetter, at medlemsstaterne skal sikre, at der udarbejdes en skriftlig rapport om alle
personlige samtaler, som mindst indeholder de veesentlige oplysninger i forbindelse med ansegningen
som forelagt af ansggeren i henhold til kvalifikationsdirektivets artikel 4, stk. 2, og at ansegerne i rette
tid far adgang til denne rapport®. Medlemsstaterne kan anmode ansggeren om at godkende indholdet
af rapporten .

17. Medlemsstaterne skal give asylansogere, der selv atholder omkostningerne, mulighed for at radfere
sig med en juridisk radgiver eller anden radgiver, der har tilladelse i henhold til den nationale
lovgivning til at rddgive om asylansegninger®.

18. Artikel 23 har overskriften »Behandlingsprocedure« og indgar i kapitel III i direktivet om
asylprocedurer, der opstiller de procedurer, som skal folges i forste instans. Den
behandlingsprocedure, medlemsstaterne anvender i forbindelse med behandling af asylansegninger,
skal veere 1 overensstemmelse med de grundleggende principper i direktivets kapitel II.
Medlemsstaterne skal serge for, at denne procedure bliver s kort som muligt, dog saledes at det ikke
sker pa bekostning af en korrekt og komplet behandling**.

19. Artikel 39 bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre, at asylanseogere har adgang til effektive
retsmidler ved en ret, bla. i forbindelse med en afggrelse, der er truffet om deres ansggning”.

National ret

20. Ifolge den foreleggende rets redegorelse for de nationale regler er det ansegeren, der beerer byrden
med hensyn til at godtgere troveerdigheden af grundene til, at der anseges om asyl, samt tilvejebringe
de relevante oplysninger til stotte for ansegningen. Derefter indkalder de kompetente myndigheder
anspgeren til to samtaler. Ansogeren kan fa stillet en tolk til radighed samt fa juridisk bistand.
Ansegeren foreleegges et referat af samtalerne. Den pageeldende har derefter mulighed for at anmode
om endringer af dette referat og for at komme med yderligere oplysninger. Den relevante minister
treeffer afgorelse om ansegerens asylanseogning og giver ansogeren meddelelse om den patenkte
afgorelse, for den bliver endelig, hvorefter ansegeren kan indgive skriftlige bemszrkninger. Derefter
underretter ministeren ansegeren om den endelige afgorelse, som ansegeren kan anfegte ved at
indgive en anmodning om retslig efterprovelse *.

23 — Artikel 13, stk. 1, 2 og 3.

24 — Artikel 13, stk. 3, litra a) og b).
25 — Artikel 14, stk. 1 og 2.

26 — Artikel 14, stk. 3.

27 — Artikel 15, stk. 1.

28 — Artikel 23, stk. 2.

29 — Artikel 39, stk. 1, litra a).

30 — De nationale regler er indeholdt i artikel 31, stk. 1, i Vreemdelingenwet 2000 (udleendingeloven af 2000), artikel 3 111 i
Vreemdelingenbesluit 2000 (udleendingedekretet af 2000) og artikel 3.35 i Voorschrift Vreemdelingen 2000 (udleendingebekendtgorelsen af
2000). Vreemdelingencirculaire 2000 (udleendingecirkuleeret af 2000) vejleder om disse bestemmelser, navnlig i dets § C2/2.1, C2/2.1.1
og C14/2.1 — C14/2.4.
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De faktiske omstendigheder, proceduren og det praejudicielle spergsmal

21. A, B og C har anmodet de nederlandske myndigheder om midlertidig opholdstilladelse (asyl) efter
Vreemdelingenwet 2000 med den begrundelse, at de har en velbegrundet frygt for forfelgelse i deres
respektive oprindelseslande, fordi de er homoseksuelle meend.

22. A har tidligere indgivet en ansegning om flygtningestatus pad grund af sin seksuelle orientering,
som ministeren gav afslag pd med den begrundelse, at den ikke var troveerdig. Ministeren gav
ligeledes afslag pa A’s neeste ansggning om flygtningestatus ved afgerelse af 12. juli 2011 med den
begrundelse, at A’s forklaring ikke ansas for troveerdig. Ministeren mente ikke, at A’s tilkendegivelse
af, at han var villig til at underkaste sig en test for at bevise, at han var homoseksuel, indebar, at
ministeren ubetinget skulle acceptere A’s egen péastand om sin seksuelle orientering uden at foretage
en vurdering af troveerdigheden.

23. Vedrorende B konkluderede ministeren, at hans ansegning ikke var troveerdig, fordi den var
overfladisk og uklar bade hvad angar beskrivelsen af et seksuelt forhold til en ven, som B havde haft
som ung, og med hensyn til B’s redegorelse for sin egen erkendelse af at veere homoseksuel. Det var
ministerens opfattelse, at fordi B kommer fra en muslimsk familie og et land, hvor homoseksualitet
ikke er accepteret, burde han kunne give en detaljeret redegorelse for sine folelser og for, hvordan han
selv accepterede, at han var homoseksuel. Ministeren gav afslag pad B’s ansegning om flygtningestatus
ved en afgorelse af 1. august 2012.

24. Ministeren ansd C’s pastand om homoseksualitet for at veere utroveerdig, fordi hans redegorelse var
usammenheaengende. C pastod, at han forst efter at have forladt sit oprindelsesland havde indset, at han
muligvis var homoseksuel. Han mente, at han havde haft disse folelser, siden han var 14-15 ar, og
oplyste de kompetente myndigheder, at han havde haft et seksuelt forhold til en mand i Graekenland.
Han havde dog tidligere lagt til grund for sin ansegning om flygtningestatus, at han havde haft
problemer i sit oprindelsesland, fordi han havde haft et seksuelt forhold til sin arbejdsgivers datter.
Ministeren mente, at C kunne, og burde, have oplyst om sin seksuelle orientering under den forste
procedure. Ministeren mente ikke, at den film, som C fremviste, der viste ham i seksuelle handlinger
sammen med en mand, godtgjorde, at han var homoseksuel. Desuden kunne C ikke klart redegere for,
hvordan han blev bevidst om sin seksuelle orientering, og han var ikke i stand til at besvare sporgsmal
om f.eks., hvilke organisationer i Nederlandene der forsvarer homoseksuelles rettigheder. Ministeren
gav afslag pa C’s ansegning om flygtningestatus ved en afgerelse af 8. oktober 2012.

25. A, B og C anfegtede ministerens afgorelser i begeeringer om forelpbige forholdsregler for
Rechtbank ’s-Gravenhage (byretten i Haag, herefter »Rechtbank«). Deres indsigelser blev afvist som
ugrundede henholdsvis den 9. september 2011, den 23. august 2012 og den 30. oktober 2012. Derefter
appellerede hver anseger Rechtbanks afgerelse om afvisning af deres respektive indsigelse til Raad van
State.

26. I anmodningen om preejudiciel afgorelse tog den foreleeggende ret udtrykkeligt hensyn til to sager
for Domstolen, nemlig Y og Z*', hvor der allerede var afsagt dom, og X, Y og Z** (forelagt af Raad
van State den 18.4.2012), som pa det pageldende tidspunkt stadig verserede for Domstolen. I den
sidstneevnte sag havde den foreleeggende ret bl.a. anmodet om vejledning i spergsmélet om, hvorvidt
udleendinge med en homoseksuel orientering udger en bestemt social gruppe som omhandlet i
kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d). Raad van State udsatte behandlingen af appellerne i
hovedsagen for at afvente udfaldet af sag X, Y og Z.

31 — Dom Y og Z (C-71/11 og C-99/11, EU:C:2012:518), om begrebet religios anskuelse i henhold til kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1,
litra b).

32 — Dom X, Y og Z (C-199/12, C-200/12 og C-201/12, EU:C:2013:720).
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27. I hovedsagen har A, B og C nedlagt pastand om, at ministeren begik en fejl i den trufne afgorelse,
idet han undlod at leegge deres respektive erkleeringer om seksuel orientering til grund for sin afgerelse
af, hvorvidt de var homoseksuelle. De har haevdet, at ministerens stilling var i strid med chartrets
artikel 1, 3, 4, 7 og 21, for s& vidt som den afviste en pastand om seksuel orientering.

28. Ifolge den foreleeggende ret er det mere kompliceret at kontrollere en pastiet seksuel orientering
end de andre grunde til forfolgelse, der er anfert i kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1. I denne
henseende bemaerkes det, at der ikke findes en ensartet metode til udferelsen af en sadan kontrol i alle
medlemsstater*. Den foreleeggende ret ansd dog appellanternes anbringender om, at ministeren var
forpligtet til at acceptere en pastand om seksuel orientering og ikke kunne undersege den, for
tvivlsom. Ud fra disse betragtninger og pa baggrund af Domstolens afgerelse i sag Y og Z og (den pa
daveerende tidspunkt verserende) sag X, Y og Z har Raad van State anmodet om vejledning i
sporgsmalet om, hvorvidt EU-retten fastseetter greenser for den underseogelse, som kompetente
nationale myndigheder kan udfere af en pastand om seksuel orientering fremsat af en person, der
anseger om flygtningestatus. Den har derfor forelagt Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Hvilke greenser fastseetter [kvalifikationsdirektivet] og [chartret], herunder navnlig chartrets artikel 3
og 7, for den made, hvorpa troveerdigheden af en pastaet seksuel orientering skal vurderes, og
adskiller disse greenser sig fra dem, der geelder ved vurderingen af troveerdigheden for sa vidt angar de
andre arsager til forfolgelse, og i givet fald i hvilket omfang?«

29. Der er indgivet skriftlige indleeg af A og B, UNHCR, Nederlandene, Belgien, Tjekkiet, Frankrig,
Tyskland og Greekenland samt Europa-Kommissionen. Med undtagelse af B, Tjekkiet og Tyskland
afgav alle parterne mundtlige indleeg under retsmegdet den 25. februar 2014.

Bedommelse

Indledende bemcerkninger

30. I henhold til fast retspraksis udger Genévekonventionen hovedhjernestenen i det internationale
retssystem til beskyttelse af flygtninge. Kvalifikationsdirektivet blev vedtaget for at vejlede
medlemsstaternes kompetente myndigheder i anvendelsen af denne konvention pa grundlag af feelles
begreber og kriterier®. Fortolkningen af direktivets bestemmelser skal derfor ske i lyset af dets
generelle opbygning og formal samt under iagttagelse af Genévekonventionen og andre relevante
aftaler som omhandlet i artikel 78, stk. 1, TEUF. Desuden skal kvalifikationsdirektivet ogsa fortolkes
under iagttagelse af de rettigheder, som anerkendes i chartret™.

31. Inden for det feelles europeeiske asylsystem indferer direktivet om asylprocedurer en feelles
garantiramme, der gor det muligt at sikre fuld overholdelse af Genévekonventionen og de
grundleeggende rettigheder i forbindelse med medlemsstaternes procedurer for tildeling og fratagelse af
flygtningestatus *.

33 — Jf. Sabine Jansen og Thomas Spijkerboers rapport, Fleeing homophobia — asylum claims related to sexual orientation and gender identity in
Europe (herefter »Fleeing homophobia«), Vrije Universiteit Amsterdam, 2011.

34 — Dom Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 og C-179/08, EU:C:2010:105, preemis 52), dom Y og Z (EU:C:2012:518, neevnt i
fodnote 31 ovenfor, preemis 47) og dom X, Y og Z (EU:C:2013:720, neevnt i fodnote 32, preemis 39).

35 — Dom X, Y og Z (EU:C:2013:720, neevnt i fodnote 32 ovenfor, preemis 40). Jf. desuden chartrets artikel 10.

36 — Jf. anden, tredje, femte, syvende og ottende betragtning til direktivet om asylprocedurer samt dette direktivs artikel 1. Jf. desuden dom
Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, preemis 34).
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32. Hverken direktivet om asylprocedurer selv, Geneévekonventionen eller chartret opstiller dog
specifikke regler om, hvordan det vurderes, om en person, der anseger om flygtningestatus med en
eller flere af de begrundelser, der er anfort i kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, bl.a. at han pa
grund af sin homoseksuelle orientering tilhorer en seerlig social gruppe, er troveerdig. Denne vurdering
er derfor underlagt nationale regler”, men EU-retten kan begreense medlemsstaternes skensbefojelser
med hensyn til, hvilke regler de kan anvende i vurderingen af asylansogeres troveerdighed.

Anerkendelse som flygtning

33. Som den foreleeggende ret anferer, er denne anmodning om preejudiciel afgorelse forelagt pa
baggrund af en tidligere anmodning fra den samme ret i sag X, Y og Z*. Domstolens afgorelse i den
naevnte sag gav svar pd visse tvivlsspergsmal vedrerende fortolkningen af kvalifikationsdirektivet med
hensyn til dets anvendelse pa ansegninger om flygtningestatus pa grund af seksuel orientering.
Domstolen har bekreeftet, at homoseksuel orientering udger grundlag for at pésta, at ansegeren
tilhgrer en bestemt social gruppe som omhandlet i det naevnte direktivs artikel 10, stk. 1, litra d)*.
Domstolen anforte, at disse ansegere ikke ber forventes at have en bestemt adfeerd, f.eks. ved at
udvise tilbageholdenhed i forhold til at give udtryk for deres seksuelle orientering eller holde deres
seksuelle orientering skjult i deres hjemland®. Med hensyn til vurderingen af, om en anseger har
velbegrundet frygt for forfolgelse, fastslog Domstolen, at de kompetente myndigheder skal undersoge,
om de omstendigheder, som kan leegges til grund, udger en saddan trussel, at den pageeldende, henset
til dennes individuelle situation, har grund til at frygte reelt at blive udsat for forfolgelse*. Vurderingen
af risikoens omfang skal i alle tilfeelde gennemfores med péapasselighed og forsigtighed og beror alene
pa en konkret vurdering af de faktiske omsteendigheder i overensstemmelse med de regler, der bl.a.
findes i kvalifikationsdirektivets artikel 4*.

34. Den foreliggende sag skal vurderes pa baggrund heraf. Derfor skal Domstolen f.eks. ikke afgore,
hvorvidt en anseger, der godtger, at han er homoseksuel, automatisk skal have flygtningestatus i en
medlemsstat. De trin, der er fastsat i lovreglerne, indebeerer snarere, at det forst skal fastslas, om
ansogeren er medlem af en bestemt social gruppe®. Der ydes ogsd beskyttelse i tilfeelde, hvor
ansggerne ikke er medlem af denne gruppe (i dette tilfeelde homoseksuelle), men opfattes som
sddan*. Derefter skal det afgeres, hvorvidt den pageldende anseger har en velbegrundet frygt for
forfolgelse .

35. Det fremgar ikke af anmodningen om preejudiciel afgorelse, om kvalifikationsdirektivets artikel 10,
stk. 2, som sadan er relevant her. Der gores kun ganske kort rede for baggrunden for det preejudicielle
sporgsmal, og det er derfor temmelig abstrakt. Derfor vil jeg fokusere pa, hvorvidt EU-retten giver
mulighed for, at de kompetente nationale myndigheder kan undersege, hvorvidt en anseger er
medlem af en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d), pd grund af den
pageeldendes homoseksualitet (i stedet for bare at stole pa hans péstand), hvordan en eventuel
kontrolproces skal udferes, og hvorvidt der er greenser for, hvordan dette spergsmal kan vurderes.

37 — Jf. fast retspraksis tilbage til dom Rewe Zentralfinans (33/76, EU:C:1976:188, preemis 5). Jf. senest dom Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163,
preemis 39).

38 — Jf. punkt 28 ovenfor.

39 — Dom X, Y og Z (EU:C:2013:720, neevnt i fodnote 32 ovenfor, preemis 46 og 47).

40 — Dom X, Y og Z (EU:C:2013:720, neevnt i fodnote 32 ovenfor, preemis 67-69).

41 — Dom X, Y og Z (EU:C:2013:720, neevnt i fodnote 32 ovenfor, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

42 — Dom X, Y og Z (EU:C:2013:720, neevnt i fodnote 32 ovenfor, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

43 — Kuvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d).

44 — Kuvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 2.

45 — Kvalifikationsdirektivets artikel 2, litra c), og artikel 9.
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Selverkiceret seksuel orientering

36. Alle de parter, der har indgivet indleeg for Domstolen, er enige om, at en persons seksualitet er et
yderst komplekst sporgsmal, som er en uadskillelig del af vedkommendes personlige identitet og
privatsfeere. Alle parter er ogsa enige om, at der ikke findes nogen objektiv metode til at kontrollere
en pastaet seksuel orientering. Der hersker dog forskellige synspunkter med hensyn til, hvorvidt en
medlemsstats kompetente myndigheder ber kontrollere, om en anseger er homoseksuel og derfor
medlem af en social gruppe som omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d).

37. A og B har begge gjort geeldende, at ansegeren er den eneste, der kan definere sin egen seksualitet,
og at det ikke er i overensstemmelse med retten til et privatliv*’, hvis medlemsstaternes kompetente
myndigheder skal kontrollere en péstand om seksuel orientering. A har gjort geeldende, at der ikke
findes nogen generelle karakteristika knyttet til homoseksualitet, og at der ikke er bred enighed om,
hvilke faktorer der har indflydelse pa denne seksuelle orientering. Pa denne baggrund har nationale
myndigheder ikke befgjelse til at erstatte en ansegers pastand om seksuel orientering med deres egen
vurdering. Alle de medlemsstater, der har afgivet indleeg for Domstolen, har heevdet, at deres
respektive nationale myndigheder har kompetence til at undersoge, om en ansegers pastand om
seksuel orientering er troveerdig. Kommissionen har tilsluttet sig dette standpunkt og gjort geeldende,
at det er i overensstemmelse med kvalifikationsdirektivets artikel 4. UNHCR har gjort geeldende, at
verifikation af en ansegers pastand om sin seksuelle orientering udger et almindeligt element i
vurderingen af de faktiske omsteendigheder i disse sager og ber danne udgangspunkt for en
undersogelse af dette spergsmal®’.

38. Jeg er enig i, at en persons seksuelle orientering er et komplekst anliggende og en uadskillelig del af
vedkommendes identitet, som er omfattet af privatsfeeren. Vurderingen af, hvorvidt en persons pastand
om seksuel orientering ber accepteres, uden at de kompetente nationale myndigheder undersoger den
neermere, bor saledes foretages inden for felgende rammer. For det forste er retten til et privatliv
garanteret ved chartrets artikel 7, og dets artikel 21, stk. 1, fastseetter udtrykkeligt beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grund af bl.a. seksuel orientering. Disse rettigheder svarer til EMRK’s artikel 8,
sammenholdt med artikel 14, hvor dette er nedvendigt®. De indgir dog ikke blandt de ufravigelige
rettigheder, som der ikke kan undtages fra®. For det andet har Menneskerettighedsdomstolen
fastslaet, at »privatlivet« er et vidt begreb, som ikke kan defineres pd en udtemmende méde. Det
omfatter en persons fysiske og psykiske integritet, herunder elementer som seksuel orientering og
seksualliv, som indgér i den personlige sfere, der er beskyttet ved EMRK’s artikel 8.

39. For det tredje har Menneskerettighedsdomstolen i sager vedrerende konsidentitet og
transseksualitet fastslaet, at begrebet personlig autonomi er et vigtigt princip, som ligger til grund for
garantierne i EMRK’s artikel 8°'. Ganske vist er de spergsmal, som er behandlet i denne praksis, ikke
helt de samme som i de sager, der drejer sig om seksuel orientering, men jeg mener dog, at den giver

46 — Som fortolket af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«).

47 — For sa vidt angdr UNHCR’s (relevante) indleeg skal jeg bemaerke, at punkt 7 i »UNHCR Guidelines on international protection No 9«
(herefter »UNHCR'’s retningslinjer«) henviser til Yogyakartaprincipperne om anvendelse af den internationale menneskerettighedslovgivning
i forbindelse med seksuel orientering og kensidentitet (herefter »Yogyakartaprincipperne«), der blev vedtaget i 2007. Yogyakartaprincipperne
er ikke retligt bindende, men afspejler geeldende folkeretlige principper. I fjerde betragtning til Yogyakartaprincipperne henviser »seksuel
orientering« til »en persons kapacitet for dyb folelsesmeessig, hengiven og seksuel tiltreekning til og intime seksuelle relationer med personer
af modsat ken eller samme kon eller flere kon«.

48 — Menneskerettighedsdomstolen har behandlet en rekke sager vedrerende forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering inden for
privatliv og familieliv. Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom X m.fl. mod @strig [GC], nr. 19010/07, preemis 92 og den deri neevnte
retspraksis, Reports of Judgments and Decisions, 2013, vedrerende fortolkningen af EMRK’s artikel 8 alene og sammenholdt med EMRK’s
artikel 14.

49 — Jf. fodnote 6 ovenfor.

50 — Menneskerettighedsdomstolens dom Van Kiick mod Tyskland, nr. 35968/97, preemis 69 og den deri naevnte retspraksis, Reports of
Judgments and Decisions, 2003-VIL

51 — Dom Van Kiick mod Tyskland, neevnt i fodnote 50 ovenfor, preemis 69 og 73-75.
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nyttige retningslinjer®. Menneskerettighedsdomstolen har ikke haft lejlighed til at tage stilling til,
hvorvidt EMRK’s artikel 8 garanterer retten til ikke at blive underkastet en undersegelse af sin
pastaede seksuelle orientering af de kompetente myndigheder specifikt i forbindelse med en ansegning
om flygtningestatus. Jeg fortolker den geeldende retspraksis saledes, at fordi begrebet personlig
autonomi er et vigtigt princip, der ligger til grund for fortolkningen af beskyttelsen i henhold til
EMRK'’s artikel 8, har personer ret til at definere deres egen identitet, herunder deres egen seksuelle
orientering.

40. Derfor ma en ansegers definition af sin egen seksuelle orientering nedvendigvis spille en vigtig rolle
i processen med vurdering af ansegninger om flygtningestatus i henhold til kvalifikationsdirektivets
artikel 4. Jeg er enig med UNHCR i, at disse erkleeringer i det mindste ber danne udgangspunkt for
vurderingsprocessen. Men méa medlemsstaterne ikke kontrollere disse erkleeringer?

Vurdering ifolge kvalifikationsdirektivet

41. Kvalifikationsdirektivets artikel 4 kreever, at medlemsstaterne vurderer alle ansggninger om
international beskyttelse. Der sondres ikke mellem de forskellige grunde til forfolgelse, som er anfort i
direktivets artikel 10. Heraf folger, at ansegere, som soger flygtningestatus med den begrundelse, at de
er homoseksuelle og tilhgrer en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d), ikke
er fritaget for vurderingsprocessen ifolge direktivet™.

42. Artikel 4, stk. 1, giver medlemsstaterne mulighed for at paleegge ansogerne »[...] hurtigst muligt at
foreleegge alle de elementer, der er ngdvendige for at underbygge [deres] ansggning om international
beskyttelse [...]«*. Den samme bestemmelse pélegger ogsd medlemsstaterne en positiv pligt til i
samarbejde med ansegeren at vurdere de relevante elementer i ansegningen. Vurderingen skal veere
individuel og bla. tage hensyn til ansegerens personlige stilling og forhold*. Kvalifikationsdirektivets
artikel 4, stk. 5, anerkender, at en anseger muligvis ikke altid kan underbygge sin ansegning med
dokumentation eller andre beviser. Derfor kreeves der ikke beviser, safremt de kumulative betingelser i
artikel 4, stk. 5, litra a)-e), er opfyldt*.

43. Nar en anseger paberaber sig direktivets artikel 10, stk. 1, litra d), og seger om flygtningestatus
med den begrundelse, at vedkommende pa grund af sin seksuelle orientering er medlem af en bestemt
social gruppe, er det — efter min opfattelse — praktisk taget uundgaeligt, at direktivets artikel 4, stk. 5,
vil veere relevant. Det er ikke nemt at foretage en objektiv kontrol af en pastand om seksuel orientering,
og det er usandsynligt, at der vil veere dokumentation eller andre beviser for en ansegers selverkleerede
seksuelle orientering®. Derfor er troveerdighed af central betydning.

44. Er det i overensstemmelse med chartret og respekten for grundleeggende rettigheder at vurdere en
ansggers troveerdighed?

45. Det mener jeg, at det er.

52 — Jf. f.eks. Menneskerettighedsdomstolens dom Christine Goodwin mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 28957/95, Reports of Judgments and
Decisions, 2002-VI, og dom Van Kiick mod Tyskland, neevnt i fodnote 50 ovenfor. Goodwin-sagen drejede sig om, hvorvidt Det Forenede
Kongerige ved at undlade at anerkende ansggerens konsskifte havde tilsidesat visse forpligtelser til at sikre iseer hendes ret til et privatliv.
Sagsegeren i sagen Van Kiick mod Tyskland pastod, at de tyske domstoles afgorelser og de relaterede sager, hvorved hun fik afslag pa at fa
godtgjort leegeudgifter aftholdt i forbindelse med kensskifteforanstaltninger, bla. tilsidesatte hendes ret til et privatliv, for sa vidt som
domstolene kraevede dokumentation for, at kensskifte var den eneste mulige behandling for hendes lidelse.

53 — Jf. 11. betragtning til kvalifikationsdirektivet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, som er fastsat i Geneévekonventionens
artikel 3 og chartrets artikel 21.

54 — De i artikel 4, stk. 1, omhandlede elementer er neermere anfert i artikel 4, stk. 2. Jf. punkt 9 ovenfor. Jf. desuden dom M.M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, preemis 73).

55 — Kvalifikationsdirektivets artikel 4, stk. 3, litra c). Jf. desuden artikel 8, stk. 2, i direktivet om asylprocedurer.

56 — Jf. punkt 9 ovenfor.

57 — Jf. punkt 60 og 61 nedenfor.
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46. Chartrets artikel 18 sikrer asylretten under iagttagelse af reglerne i Genévekonventionen og
traktaterne. Der er ingen tilsvarende rettighed i EMRK, selv om artikel 1 i protokol nr. 7 fastseetter
visse proceduremaessige sikringer vedrerende udvisning af udleendinge. Vedrerende ansggninger om
flygtningestatus har Menneskerettighedsdomstolen anerkendt, at de kontraherende stater har ret til,
som et folkeretligt anliggende (under forbehold af deres traktatforpligtelser), at kontrollere
udleendinges indrejse og ophold p& deres omréde samt udvisning af disse®. Det er ikke nogen
overraskelse. Under anvendelsen af en asylpolitik pahviler det medlemsstaterne at fastsla, hvem der
reelt har behov for beskyttelse, og anerkende dem som flygtninge. P4 samme made har de ret til at
afvise at hjeelpe falske ansogere.

47. Spergsmalet, om en anseger er medlem af en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 10,
stk. 1, litra d) (eller opfattes som sadan, hvorved artikel 10, stk. 2, bringes i anvendelse), er ulgseligt
forbundet med spergsmélet, om den pageldende har en velbegrundet frygt for forfolgelse™.
Vurderingen af, om der eksisterer en faktisk risiko, ma nedvendigvis gennemfores strengt® og med
papasselighed og forsigtighed. Det, som er relevant i disse sager, er spergsmal vedrerende den
menneskelige integritet, individuelle frihed og Den Europziske Unions grundleeggende veerdier®'.

48. Selv. om der nedvendigvis altid ma tages udgangspunkt i en ansegers pastdede seksuelle
orientering, har de kompetente nationale myndigheder ret til at undersoge dette element i hans
ansggning sammen med alle andre elementer med henblik pa at vurdere, om han har en velbegrundet
frygt for forfolgelse som omhandlet i kvalifikationsdirektivet og Genévekonventionen.

49. Heraf folger uveegerlig, at ansegninger om flygtningestatus pa grund af seksuel orientering, ligesom
alle andre ansegninger om flygtningestatus, skal underkastes en vurdering som kreevet i
kvalifikationsdirektivets artikel 4. Denne vurdering skal dog udferes pa en made, der respekterer de
individuelle rettigheder, som er sikret ved chartret. (Sa langt er der ogsa enighed mellem parterne).

Vurdering af troveerdigheden

50. Hverken kvalifikationsdirektivet eller direktivet om asylprocedurer indeholder konkrete
bestemmelser om, hvordan en ansegers troveerdighed skal vurderes. Det er derfor den generelle
holdning, at hvis der ikke findes EU-retlige regler pa et omrade, tilkommer det de enkelte
medlemsstater, i deres interne retsorden, at fastsette de processuelle vilkar for segsmal til sikring af
den beskyttelse, som EU-retten medforer *.

51. Er denne generelle holdning underlagt begreensninger ifolge EU-retten?

52. A og B har gjort geldende, at det i enhver vurdering er nodvendigt at opstille de omstendigheder
vedregrende ansggerens redegorelse, som underbygger den pageeldendes ansegning om flygtningestatus,
og at det neeste trin (samarbejdsprocessen mellem ansogeren og de nationale myndigheder) har til
formal at afgere, om disse omstendigheder kan bekreeftes. Det kan ikke kreeves af ansegerne, at de
underbygger ansegninger om flygtningestatus pa en made, der kreenker deres veerdighed eller
personlige integritet. Derfor er metoder som leegeundersogelser, spergsmal om en ansegers seksuelle
erfaringer og sammenligninger af den pageeldende anseger med homoseksuelle stereotyper i strid med
chartret®.

58 — Menneskerettighedsdomstolens dom F.N. m.fl. mod Sverige, nr. 28774/09, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis, 18.12.2012.
59 — Som omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c).

60 — Menneskerettighedsdomstolens dom M.K.N. mod Sverige, nr. 72413/10, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis, 27.6.2013.

61 — Dom Salahadin Abdulla m.fl. (EU:C:2010:105, neevnt i fodnote 34 ovenfor, preemis 90).

62 — Jf. feks. dom Agrokonsulting (C-93/12, EU:C:2013:432, preemis 36).

63 — Ansegerne har henvist til chartrets artikel 1, 3, 4 (de ufravigelige rettigheder), 7, 18, 19, 21 og 41.
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53. Nederlandene har gjort opmeerksom p3, at kvalifikationsdirektivets artikel 4 ikke neevner noget om,
hvordan en ansegers erkleering om sin seksualitet skal undersoges. Derfor tilkommer det
medlemsstaterne selv at fastseette dette ifelge nationale regler. Den Tjekkiske Republik har gjort
geldende, at der bor anvendes metoder, der er mindst muligt indgribende i ansegerens privatliv. Det
bor dog veere muligt at gribe til andre procedurer, hvis mindre kreevende metoder ikke kan afklare,
om ansegeren er troveerdig, og hvis den pageldende samtykker heri. Den franske, den tyske og den
greeske regering er enige om, at UNHCR’s retningslinjer indeholder en nyttig vejledning med hensyn til
troveerdighedsvurderingen. Tyskland har gjort geeldende, at det ville veere i strid med chartrets artikel 1
at foretage pseudomedicinske test eller anmode ansegerne om at udfere seksuelle handlinger for at
fastsla deres seksuelle orientering. Den belgiske regering tilslutter sig ogsa UNHCR’s retningslinjer og
giver udtryk for, at det ikke er nedvendigt med en klinisk eller videnskabelig kontrol af en ansegers
seksuelle orientering. Det afgerende er, om ansegerens forklaring er overbevisende. Der er allerede
taget tilstreekkelig hensyn til retten til et privatliv i bestemmelserne i kvalifikationsdirektivet og
direktivet om asylprocedurer. Derfor kan denne ret ikke paberabes igen med henblik pa at gore
vurderingen mindre streng eller skabe mere fleksibilitet i reglerne til fordel for asylansegere, som
pastar at veere homoseksuelle.

54. UNHCR inddeler de forskellige metoder til at vurdere troveerdigheden, der er under diskussion, i
to kategorier. Nogle metoder, som under alle omsteendigheder er i strid med chartret, beskrives som en
»sortliste«. De omfatter: kreenkende spergsmal om detaljer i en ansegers seksuelle vaner, lege- eller
pseudomedicinske undersegelser og kreenkende krav om beviser, sisom at anmode ansggerne om at
fremleegge fotos, der viser dem i seksuelle handlinger. UNHCR’s anden kategori beskrives som en
»gréliste«, der vedrerer metoder, som risikerer at veere i strid med chartret, hvis de ikke anvendes
korrekt eller med forsigtighed. Gralisten omfatter metoder som f.eks. at konkludere, at en anseger
ikke er troveerdig, fordi han ikke fra begyndelsen paberabte sig sin seksuelle orientering som grundlag
for at sege om flygtningestatus, eller fordi han ikke svarer korrekt pa spergsmal, der skal teste hans
almene viden, f.eks. om organisationer, der repraesenterer homoseksuelle i det land, hvor han seger om
asyl. UNHCR’s graliste omfatter ogsa nationale procedurer, der ikke giver en ansgger lejlighed til at
forklare elementer, som ikke virker troveerdige.

55. Kommissionen har gjort geeldende, at kvalifikationsdirektivet ikke fastseetter greenser for, hvilke
former for beviser der kan fremleegges til stotte for en ansegning om flygtningestatus. Beviserne ber
dog indsamles saledes, at ansogernes grundleeggende rettigheder respekteres. Fornedrende metoder og
metoder, der er i strid med den menneskelige veerdighed, som f.eks. pseudomedicinske test eller en
vurdering, der tager udgangspunkt i stereotyper, er i strid med bade kvalifikationsdirektivet og
chartret. Ifolge Kommissionen er det ikke muligt at give generelle anvisninger ud over dem, som
allerede indgér i kvalifikationsdirektivets artikel 4 og chartrets artikel 3 og 7.

56. Det er korrekt, at kvalifikationsdirektivet ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser om
medlemsstaternes skensbefgjelser hvad angdr procedurer eller metoder til vurdering af en ansegers
troveerdighed. Jeg mener dog ikke, at dette indebeerer, at EU-retten ikke fastseetter greenser for disse
skensbefojelser.

57. Chartret fastseetter overordnede standarder, som skal anvendes i forbindelse med alle direktivers
gennemforelse. Kvalifikationsdirektivet harmoniserer ved at indfere minimumsstandarder for opnaelse
af flygtningestatus i Den Europziske Union®. Det ville undergrave det felles europeiske asylsystem,
navnlig Dublinsystemet, hvis medlemsstaterne skulle anvende vidt forskellige fremgangsmader ved
vurderingen af disse ansggninger. Det ville ikke veere enskveerdigt, hvis forskellene i dets gennemforelse
medforte, at der var storre sandsynlighed for at fa godkendt ansegninger i én jurisdiktion end i en
anden, fordi det var nemmere at opfylde beviskravene.

64 — Direktivets artikel 1.
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58. For at den foreleeggende ret kan fa et brugbart svar, mener jeg, at det er nedvendigt at identificere
de fremgangsmader, der ikke er i overensstemmelse med EU-retten. Her er UNHCR’s indleeg seerlig
nyttige. Jeg kan dog ikke tilslutte mig begreberne »sortliste« og »graliste«, hvilket der er to arsager til.
For det forste skal der fastleegges almengyldige preeskriptive regler, for at der kan udarbejdes en
sortliste, hvilket snarere er en opgave for lovgiver. For det andet ville en sadan kategorisering ikke
skabe storre klarhed eller bidrage til retssikkerheden i en sag som den foreliggende, da Domstolens
vurdering i forbindelse med proceduren efter artikel 267 TEUF er begreenset til de sagsakter, der er
fremlagt for den, og det ville ikke veere klart, om det var hensigten, at de to lister skulle veere
vejledende eller udtemmende.

59. Jeg ma ogsa sige, at jeg er uenig med den belgiske regering, for si vidt som den mener, at
sporgsmalet skaber storre fleksibilitet til gavn for personer, der soger om flygtningestatus pa grund af
seksuel orientering. Det er snarere et spergsmal om at opstille parametre for medlemsstaternes
procedurer under anvendelsen af kvalifikationsdirektivet og direktivet om asylprocedurer. Jeg vil derfor
nedenfor anfore de fremgangsmdader, som jeg anser for at vere uforenelige med
kvalifikationsdirektivets artikel 4 fortolket i lyset af chartret.

60. I Den Europeiske Union anses homoseksualitet ikke leengere for en fysisk eller psykisk lidelse®.
Der findes ikke nogen anerkendt form for leegeundersogelse, som kan bruges til at pavise en persons
seksuelle orientering. For sa vidt angar retten til et privatliv kan der kun ske indgreb i en persons ret
til sin seksuelle orientering, hvor det bla. er fastlagt i lovgivningen og er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet .

61. Da homoseksualitet ikke er en sygdom, mener jeg ikke, at en angivelig medicinsk test, der anvendes
til at bestemme en ansegers seksuelle orientering, kan anses for at veere i overensstemmelse med
chartrets artikel 3. Den ville heller ikke opfylde proportionalitetskravet (artikel 52, stk. 1) i forbindelse
med en kreenkelse af retten til et privatliv og familieliv, da en saddan test pr. definition ikke kan opfylde
formalet om at fastsla en persons seksuelle orientering. Folgelig kan der ikke anvendes medicinske test
til at fastsld en ansegers troverdighed, da de er i strid med chartrets artikel 3 og 7.

62. Den tyske regering og UNHCR har i deres indleeg iseer kommenteret den pseudomedicinske test
fallometri®. Det folger af mine bemeerkninger ovenfor i punkt 60 og 61, som geelder mutatis mutandis
i forbindelse med disse pseudomedicinske test, at jeg anser sddanne test for at veere forbudt i henhold
til chartrets artikel 3 og 7. Fallometri er en seerlig tvivlsom metode til kontrol af homoseksuel
orientering. For det forste kreever det, at de kompetente nationale myndigheder er med til at formidle
pornografi, for at disse test kan gennemfores. For det andet tager de ikke hgjde for, at den
menneskelige hjerne har meget stor magt, og en fysisk reaktion pa det materiale, som ansegeren far
fremvist, kan veere fremprovokeret af, at personen forestiller sig noget andet end det billede, der bliver
vist. Sadanne test kan ikke skille de falske fra de eegte ansegere og er derfor abenlyst bade ineffektive
og kreenker grundleggende rettigheder.

65 — Verdenssundhedsorganisationens ICD-9 (1977) havde homoseksualitet som en psykisk sygdom. Den blev fjernet fra ICD-10, godkendt af
Den 43. Verdenssundhedsforsamling den 17.5.1990 (Den Internationale Sygdomsklassifikation (ICD) er det diagnosesystem, der anvendes
som standard til epidemiologiske, kliniske og sundhedsstyringsformal).

66 — Chartrets artikel 7, ssmmenholdt med artikel 52, stk. 1.

67 — Medicinske test, der anvendes uden en ansegers samtykke, kan tilsideseette chartrets artikel 1 og 4. De ville vaere klart uforenelige med
kvalifikationsdirektivets artikel 4, da de er uforenelige med princippet om samarbejde. I Menneskerettighedsdomstolens dom Jalloh mod
Tyskland [GC], nr. 54810/00, Reports of Judgments and Decisions, 2006-1X, opstillede denne domstol almindelige principper for
fortolkningen af EMRK’s artikel 3 (der svarer til chartrets artikel 4) hvad angér udforelsen af laeegeundersogelser. Mishandling skal opfylde et
mindstemél for hardhed for at veere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3. Dette er en relativ vurdering, som atheenger af alle
omsteendigheder i den pégeeldende sag og er underlagt en meget tung bevisbyrde uden for enhver rimelig tvivl (jf. preemis 67).
Menneskerettighedsdomstolen tog i sin vurdering desuden hensyn til, om formélet med leegebehandlingen er at ydmyge og nedveerdige den
pageldende (jf. desuden preemis 68 og 69-74).

68 — Fallometriske test fokuserer pa personens fysiske reaktion pa porno, som kan omfatte heteroseksuelt eller homoseksuelt (mandligt eller
kvindeligt) materiale. Jf. desuden punkt 6.3.5 i rapporten »Fleeing homophobia«, neevnt i fodnote 33 ovenfor.
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63. Jeg mener heller ikke, at eksplicitte sporgsmal om en ansegers seksuelle aktiviteter og
tilbgjeligheder er i overensstemmelse med chartrets artikel 3 og 7. Sadanne sporgsmal udger i sig selv
en kreenkelse af en persons integritet, der er sikret ved chartrets artikel 3, stk. 1. De er
greenseoverskridende og kreenker respekten for privatliv og familieliv. Desuden er deres bevisveerdi i
forbindelse med en ansegning om flygtningestatus ogsa tvivlsom. For det forste kan en falsk anseger
nemt opfinde de nedvendige oplysninger. For det andet kan en sddan metode muligvis fa nogle
personer til at tage afstand (herunder segte ansegere) og herved undergrave princippet om samarbejde
mellem ansegeren og de nationale myndigheder (kvalifikationsdirektivets artikel 4, stk. 1).

64. Desuden fastslog Domstolen i dom X, Y og Z vedregrende udtryk for seksuel orientering, at der ikke
er nogen indikation i ordlyden af kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d), af, at EU-lovgiver
har villet udelukke visse typer handlinger eller former for udtryk for en seksuel orientering fra denne
bestemmelses anvendelsesomrade®. Kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d), fastsetter
saledes ikke nogen begreensninger med hensyn til, hvilken holdning medlemmer af en bestemt social
gruppe kan indtage vedrerende deres identitet eller adfeerd, der falder henholdsvis inden for eller uden
for begrebet seksuel orientering som omhandlet i denne bestemmelse .

65. Jeg tolker det saledes, at Domstolen herved anerkendte, at de kompetente myndigheder ikke ber
behandle ansegninger om flygtningestatus pa grundlag af en homoseksuel arketype. Desveerre ville en
undersogelse, der tager udgangspunkt i spergsmal om en ansegers seksuelle aktiviteter, netop veere
udtryk for, at disse myndigheder leegger stereotypiske antagelser om homoseksuel adfeerd til grund for
deres vurdering. Det er ikke sandsynligt, at man med sadanne sporgsmal vil kunne skille segte fra falske
ansegere, som har ovet sig i at formulere deres ansogning, og de er derfor uhensigtsmeessige og
uforholdsmeessige i chartrets artikel 52, stk. 1’s forstand.

66. Et krav om, at ansegerne skal fremleegge beviser, f.eks. i form af film eller fotos, eller at de skal
udfere seksuelle handlinger for at pavise deres seksuelle orientering, er efter min opfattelse klart i
strid med chartrets artikel 7. Desuden er bevisveerdien ogsé her tvivlsom, da beviserne om ngdvendigt
kan fabrikeres og ikke kan skille eegte ansogere fra falske.

67. Selv. om en anseger giver sit samtykke til en eller flere af de tre fremgangsmader
(l,egeundersogelser”, patreengende sporgsmél eller eksplicitte beviser), eendrer det ikke ved min
analyse. Ansggerens samtykke til en medicinsk test af noget (homoseksualitet), der ikke anerkendes
som en medicinsk lidelse, i) kan ikke afbede en kreenkelse af chartrets artikel 3, ii) ville ikke oge
veerdien af eventuelle beviser og iii) kan ikke gore en siddan begreensning af de rettigheder, der er
sikret ved chartrets artikel 7, forholdsmeessig, jf. artikel 52, stk. 1. Jeg neerer desuden alvorlig tvivl om,
hvorvidt en anseger, som er den sarbare part i proceduren med ansegning om flygtningestatus, virkelig
ville kunne anses for at have givet et helt frit og informeret samtykke til de kompetente nationale
myndigheder under saidanne omsteendigheder.

68. Alle de parter, der har afgivet indleeg for Domstolen, er enige om, at seksuel orientering er et
komplekst speorgsmél. Derfor ber de nationale myndigheder ikke anvende stereotype forestillinger, nér
de vurderer ansegernes pastande. Afgorelser beor ikke baseres pa en formodning om, at der er
»korrekte« og »ukorrekte« svar pa spergsmal stillet i undersogelsen — f.eks. at en anseger ikke er
troveerdig, hvis han ikke folte bekymring, da det gik op for ham, at han var homoseksuel i stedet for
heteroseksuel, eller tilsyneladende ikke har kendskab til politiske spergsmal eller bestemte aktiviteter
af relevans for homoseksuelle. Disse fremgangsmader er ikke i overensstemmelse med
kvalifikationsdirektivets artikel 4, stk. 3, litra c), som kreever, at de kompetente myndigheder tager
hensyn til ansegerens personlige forhold. For en god ordens skyld skal jeg tilfgje, at formalet med

69 — Bortset fra handlinger, der betragtes som kriminelle i henhold til medlemsstaternes nationale lovgivning jf. preemis 67. Jf. desuden punkt 34
ovenfor.

70 — Jf. dom X, Y og Z (EU:C:2013:720, neevnt i fodnote 32 ovenfor, preemis 68).
71 — Jf. chartrets artikel 3, stk. 2, litra a).
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samtalen er at give ansegeren mulighed for at redegore for sin situation. Hvis den pageldende i denne
sammenheeng frivilligt udleverer f.eks. eksplicitte seksuelle oplysninger om sig selv, er det en anden
situation, end hvis de kompetente myndigheder stiller ham spergsmal herom. Det pahviler dog stadig
disse myndigheder at vurdere den pageldendes troveerdighed under hensyntagen til, at denne form for
oplysninger ikke kan klarleegge vedkommendes seksuelle orientering. I denne henseende skal jeg gore
opmeerksom pa UNHCR’s retningslinjer.

69. Min konklusion er, at da det ikke er muligt definitivt at fastsla en persons seksuelle orientering, bor
fremgangsmader, der har til formal at gore dette, ikke spille nogen rolle i vurderingsprocessen efter
kvalifikationsdirektivets artikel 4. Sadanne fremgangsmader udger en tilsideseettelse af chartrets
artikel 3 og 7. Afheengigt af sagens omsteendigheder er det teenkeligt, at de ogsd kreenker andre
rettigheder, som er sikret ved chartret. Den vurdering, som skal fastsla, om der ber indremmes
flygtningestatus, ber i stedet fokusere pa, om ansegeren er troveerdig. Dette indebaerer en vurdering af,
om den pageeldendes forklaring er troveerdig og sammenheengende.

Vurderingen af troveerdighed

70. En ansegers troveerdighed vurderes forst af de kompetente nationale myndigheder (herefter
»proceduren i forste instans«), hvis afgerelse kan underkastes juridisk kontrol, hvis ansegeren anker
den til de relevante nationale domstole.

71. De grundleeggende principper og garantier for proceduren i forste instans indgar i kapitel II i
direktivet om asylprocedurer’””. Medlemsstaterne skal sikre, at den besluttende myndigheds”
afgorelser om asylansggninger treeffes efter en hensigtsmeessig behandling™. Ansegerne skal have
mulighed for at deltage i en personlig samtale, for den besluttende myndighed treeffer afgerelse”.
Kravene til den personlige samtale er fastsat i artikel 13 i direktivet om asylprocedurer. Det skal bl.a.
sikres, at de personlige samtaler finder sted under forhold, som giver ansegerne mulighed for at give
en fyldestgorende redegorelse for grundene til deres ansegning. Medlemsstaterne skal derfor sikre, at
de embedsmeend, der forestar disse samtaler, er tilstreekkelig kompetente, og at ansegerne har
mulighed for at blive bistéet af en tolk ™.

72. Hvad angar troveerdighedsvurderingen har B gjort geeldende, at hvis Domstolen ikke anerkender, at
sporgsmalet om en ansegers seksuelle orientering ber afgeres alene pa grundlag af den pageeldendes
erkleering, ber bevisbyrden flyttes over pa de kompetente myndigheder, som skal bevise, at den
pageeldende ikke er homoseksuel.

73. Jeg er ikke enig i dette synspunkt. Samarbejdsprocessen ifelge kvalifikationsdirektivets artikel 4,
stk. 1, er ikke en retssag. Det er snarere en mulighed, som ansegeren har, for at gere rede for sin
situation og fremleegge sine beviser, og som de kompetente myndigheder har, for at indsamle
oplysninger, se og here ansggeren, vurdere dennes adfeerd og rejse sporgsmal om denne forklarings
troveerdighed og sammenheeng. Det ligger i ordet »samarbejde«, at begge parter arbejder sammen om
et feelles mal”. Det er korrekt, at denne bestemmelse giver medlemsstaterne mulighed for at kreeve, at
ansegeren fremlegger de elementer, som er ngdvendige for at underbygge ansggningen. Det indebeerer
dog ikke, at det er i overensstemmelse med kvalifikationsdirektivets artikel 4 at paleegge et beviskrav,
som bevirker, at det bliver praktisk taget umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt (sasom en hgj

72 — Formélet med dette direktiv er at fastseette minimumsstandarder for procedurerne for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne, jf. artikel 1.

73 — Den »besluttende myndighed« er omfattet af begrebet »kompetente myndigheder« i kvalifikationsdirektivet.

74 — Kravene til denne behandling er fastsat i artikel 8, stk. 2, litra a)-c), i direktivet om asylprocedurer. Jf. desuden neevnte direktivs artikel 9-11
om kravene til den besluttende myndighed afgorelse, garantierne for ansegerne samt ansggernes forpligtelser.

75 — Artikel 12, stk. 1, i direktivet om asylprocedurer.
76 — Artikel 13, stk. 3, i direktivet om asylprocedurer.
77 — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgarelse M.M. (EU:C:2012:253, neevnt i fodnote 54 ovenfor, punkt 59).
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bevisstandard, f.eks. uden for enhver rimelig tvivl, eller en strafferetlig eller strafferetliglignende
standard) for en anseger at fremlegge de elementer, der er nedvendige for at underbygge
ansggningen ifglge kvalifikationsdirektivet”™. Det ber heller ikke kraeves, at ansegeren »beviser« sin
seksuelle orientering efter en anden standard, da dette ikke kan bevises som siddan. Det er derfor
vigtigt, at den embedsmand, som treeffer afgorelse, far lejlighed til at overveere ansogeren gore rede for
sin situation eller i det mindste far en fyldestgorende rapport om den pageeldendes adfeerd under
behandlingen (jeg selv foretreekker den forstneevnte mulighed).

74. AEgte ansogere om flygtningestatus ma ofte sege om asyl, fordi de har oplevet treengsler og lidelser
og levet under vanskelige omstendigheder. Det er ofte ngdvendigt at lade tvivlen komme dem til gode,
nar man skal vurdere troveerdigheden af deres redegerelse og de dokumenter, de fremlegger for at
underbygge den. Dette er efter min opfattelse det princip, der preeger kvalifikationsdirektivets
artikel 4, stk. 1. Nar en asylanseger imidlertid fremleegger informationer, som giver steerk anledning til
at seette spergsmalstegn ved sandfeerdigheden af den pageeldendes pastande, ma han eller hun give en
tilfredsstillende forklaring pa de uoverensstemmelser, der tilsyneladende er”.

75. Bor de kompetente myndigheder informere en anseger, hvis troverdighed de anser for at veere
tvivlsom, for de treffer en negativ afgorelse?

76. Det indeholder direktivet om asylprocedurer ikke noget krav om. Artikel 14, stk. 1, kreever blot, at
der udarbejdes en statusrapport om den personlige samtale, som foreleegges ansegeren, idet rapporten
»mindst« indeholder de veesentlige oplysninger i forbindelse med ansegningen. Desuden kan
medlemsstaten anmode ansggeren om at godkende rapportens indhold, og eventuelle punkter, som
den pageeldende ikke er enig i, kan noteres i hans/hendes sagsakter. Hensigten hermed er at sikre, at
ansegeren har mulighed for at korrigere visse dele af rapporten, enten for der treeffes afgorelse eller
efter afgorelsen i forbindelse med en anke. Desuden skal grundene i tilfeelde af afslag pa en ansegning
om flygtningestatus anferes i den pageeldende afgorelse, og det skal oplyses, hvordan der kan gores
indsigelse mod denne afgorelse (artikel 9 i direktivet om asylprocedurer).

77. Disse procedurer® er udformet séledes, at de sikrer ansogeren en retfeerdig behandling i forste
instans. Ansegeren far mulighed for at gere rede for sin sag og fremleegge yderligere elementer for de
kompetente myndigheder under den personlige samtale. Det fremgér dog ikke tydeligt af direktivet om
asylprocedurer, hvorvidt lovgiver specifikt onskede at fastsaette, i hvilket omfang
troveerdighedsvurderingen kunne afgore tilfeelde som i hovedsagen, hvor der seges om flygtningestatus
pa grundlag af en ansegers seksuelle orientering, uden at der er beviser for den pageldendes pastand
om homoseksualitet. I disse tilfeelde er ansogerens adfeerd under redegorelsen lige sa vigtig som selve
redegorelsen. Direktivet om asylprocedurer kreever ikke, at den tjenestemand, som forestir samtalen,
treeffer afgorelsen (direktivets artikel 12 og 13). Det kan saledes vere en tjenestemand, som hverken
har set eller hort ansegeren, der treeffer afgerelse pa grundlag af sagsakter, der maske omfatter en
rapport med manglende tekst, hvor ansegeren ikke har besvaret sporgsmal om sin seksuelle adferd
eller ikke har haft noget kendskab til »bgsser og lesbiskes rettigheder«. Selv om videooptagelse af
samtaler i et vist omfang kan afhjeelpe dette problem, er det ikke uden sine egne farer, seerligt pa et sa
sensitivt omrade.

78 — Jf. f.eks. dom San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, preemis 14), om nationale regler, som kreevede beviser, der gjorde det praktisk umuligt at
opna tilbagebetaling af afgifter, der var opkreevet i strid med (daveerende) feellesskabsret. I denne henseende forbyder effektivitetsprincippet
ifolge fast praksis medlemsstaterne at gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de EU-retlige rettigheder i praksis. Jf.
dom Littlewoods Retail Ltd m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

79 — Menneskerettighedsdomstolens dom J.H. mod Det Forenede Kongerige, nr. 48839/09, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis, 20.12.2011.
80 — Kvalifikationsdirektivets artikel 4, sammenholdt med direktivet om asylprocedurer.
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78. I M.M.-dommen*®' fastslog Domstolen, at iagttagelsen af retten til god forvaltning omfatter retten
for enhver til at blive hort og kreeves, selv om de relevante regelseet ikke udtrykkeligt foreskriver en
sddan formalitet®. Endvidere garanterer denne ret enhver muligheden for pd en hensigtsmeessig og
effektiv made at tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure, og inden der treeffes
nogen afggrelse, som kan berere vedkommendes interesser negativt *.

79. Atheengigt af de faktiske omsteendigheder kunne det medfere en overtreedelse af dette generelle
procedurekrav, hvis i) ansegeren ikke informeres om, at han/hun sandsynligvis vil fa afslag pa
ansegningen, fordi de kompetente myndigheder tvivler pa hans/hendes troveerdighed, ii) dette
synspunkt ikke begrundes over for ansegeren, og iii) ansegeren ikke far lejlighed til at kommentere de
konkrete elementer, der har givet anledning til tvivl.

80. I den foreliggende hovedsag har den foreleeggende ret anfort, at de respektive anseggere i henhold til
de procedureregler, der geelder i Nederlandene, skal have lejlighed til at kommentere de kompetente
myndigheders konklusion med hensyn til troveerdighed. Under forudseetning af den foreleeggende rets
efterprovelse af, at dette rent faktisk var tilfeeldet her, vil jeg ikke mene, at disse regler er blevet
overtradt i de foreliggende sager.

81. Kvalifikationsdirektivets artikel 4, stk. 5, litra b), fastseetter, at hvis der er aspekter af ansegerens
erkleeringer, der ikke er underbygget af andre beviser, skal alle de relevante elementer, som ansegeren
rader over, foreleegges og en tilfredsstillende forklaring pa eventuelle manglende relevante elementer
gives. Dette indebeerer efter min opfattelse, at procedurerne for indreommelse af flygtningestatus skal
sikre, at ansegerne specifikt far lejlighed til at kommentere sporgsmal vedrerende deres troveerdighed i
tilfeelde, hvor der ikke foreligger andre beviser pa deres seksuelle orientering end deres egen erkleering.

82. Jeg vil mene, at det er bade gnskveerdigt og fornuftigt, at medlemsstaterne serger for, at ansegerne
far lejlighed til at kommentere konkrete tvivlsspergsmal med hensyn til deres troveerdighed i den
administrative fase (eller proceduren i forste instans), for de relevante myndigheder treeffer en endelig
afgorelse.

83. Bide A og B har anfegtet den foreleeggende rets beskrivelse af den made, hvorpa
kvalifikationsdirektivet og direktivet om asylprocedurer er blevet gennemfert i national ret, og
processen til vurdering af ansegninger om flygtningestatus i Nederlandene, iseer ordningen for
domstolsprevelse af de kompetente nationale myndigheders afgorelser. Den nederlandske regering har
tilkendegivet, at den anser den foreleeggende rets beskrivelse for at veere velunderbygget og preecis. Den
foreleeggende ret har anfort, at de domstole, som har behandlet de tre ansegeres anker af ministerens
afgorelser, har undersogt sporgsmalet om deres respektive troveerdighed.

84. Der er et principielt spergsmdl med hensyn til, hvor grundig underseogelsen af en negativ
administrativ afgerelse ber vere, nar grunden til et afslag pd en ansegning om flygtningestatus er
ansegerens manglende troveerdighed. Bor denne provelse begreenses til retsspergsmal, eller ber den
ogsa omfatte en undersogelse af beviser? Dette spergsmal er ikke blevet rejst af den foreleeggende ret i
denne sag, og jeg vil derfor ikke tage stilling til det. Da den preejudicielle afggrelse ikke skal tage stilling
til, hvorvidt Nederlandene har undladt at opfylde sine forpligtelser med hensyn til gennemforelsen af
enten kvalifikationsdirektivet eller direktivet om asylprocedurer (dette er ikke en traktatbrudssag), er
Domstolen heller ikke forpligtet til at tage stilling til uenigheden mellem A og B og den nederlandske
regering vedrgrende den geeldende ordning®.

81 — EU:C:2012:744, nzevnt i fodnote 54 ovenfor.
82 — Dom M.M. (EU:C:2012:744, naevnt i fodnote 54 ovenfor, preemis 83 og 86 og den deri naevnte retspraksis).

83 — Dom M.M. (EU:C:2012:744, neevnt i fodnote 54 ovenfor, preemis 87). Chartrets artikel 41 er som sadan udelukkende henvendt til
EU-institutionerne og ikke medlemsstaterne. Jf. feks. dom Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, preemis 28). Som Domstolen anforte i
M.M.-dommen, er medlemsstaterne dog underlagt de generelle principper, som er fastsat i denne bestemmelse.

84 — Dom Sjoberg og Gerdin (C-447/08 og C-448/08, EU:C:2010:415, praemis 45).
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85. Adskiller de graenser ifolge EU-retten, der geelder for troveerdighedsvurderingen af ansegninger om
flygtningestatus pa grundlag af seksuel orientering, sig fra de greenser, der geelder vedrerende
ansegninger pa grund af andre arsager til forfolgelse i henhold til kvalifikationsdirektivet?

86. Det mener jeg ikke.

87. Chartret udger den overordnede baggrund for fortolkningen af bade kvalifikationsdirektivet og
direktivet om asylprocedurer hvad angar alle de arsager til forfolgelse, der er anfort i det forstneevntes
artikel 10. Der kan muligvis paberabes forskellige grundleeggende rettigheder i forbindelse med
forskellige &arsager. Det vil feks. veere logisk at paberabe sig retten til at tenke frit og til
samvittigheds- og religionsfrihed (chartrets artikel 10) i forbindelse med en ansegning om
flygtningestatus, der er baseret pa religios forfolgelse®. Det geelder dog for alle ansggninger om
flygtningestatus, at vurderingen af kendsgerninger og omstendigheder skal overholde kravene i
kvalifikationsdirektivets artikel 4 og i direktivet om asylprocedurer. Dette synspunkt er i
overensstemmelse med princippet om forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat i
Genevekonventionens artikel 3 og chartrets artikel 21. De huller i lovgivningen, som jeg har papeget,
ville veere lige relevante ved alle ansegninger, wuanset hvilken arsag til forfolgelse i
kvalifikationsdirektivets artikel 10 de er baseret pa, for sa vidt som ansegerens troveerdighed er det
afgerende sporgsmal, hvis der kun er fa eller slet ingen beviser, der underbygger pastanden.

88. Jeg har allerede gjort opmeerksom pa, at den foreleeggende rets spergsmal er formuleret abstrakt,
og at Domstolen kun rader over ganske fa oplysninger om de faktiske omstendigheder i de enkelte
sager i hovedsagerne. For en god ordens skyld vil jeg knytte folgende kommentarer til dem.

89. A har over for de kompetente nationale myndigheder tilkendegivet, at han er villig til at gennemga
en undersoggelse for at bevise sin homoseksuelle orientering. Jeg mener dog, at det ville veere i strid
med chartrets artikel 3 og 7, hvis de pageeldende myndigheder gar med til at anvende en sadan
procedure for at fastsla hans seksuelle orientering.

90. Ministeren gav B afslag pa hans ansegning, fordi i) han ansd B’s forklaring for at veere
utilstreekkelig, og ii) B ikke opfyldte forventninger til, hvordan en homoseksuel mand fra en muslimsk
familie i et land, hvor homoseksualitet ikke er accepteret, ville reagere péa at blive bevidst om sin egen
homoseksualitet. For sa vidt som ministerens afgorelse var baseret pd punkt i), tilkommer det den
relevante nationale ret, der som den eneste tager stilling til de faktiske omsteendigheder, at afgore,
hvorvidt B fik tilstreekkelig mulighed for at fremleegge alle relevante oplysninger i henhold til
kvalifikationsdirektivets artikel 4. For at sikre, at B’s ret til god forvaltning er overholdt, er det vigtigt,
at de nationale myndigheder sikrer, at B er blevet informeret om de punkter, hvor hans forklaring
blev anset for mangelfuld, og at han har faet mulighed for at folge op pa disse tvivlsspergsmal. Hvad
angar punkt ii) vil det dog veere i strid med direktivets artikel 4, stk. 3, litra c), hvis de nationale
myndigheder alene leegger den stereotypiske antagelse til grund for deres afgorelse, at fordi B er
muslim og kommer fra et land, hvor homoseksualitet ikke accepteres, kan hans forklaring ikke veere
troveerdig uden en detaljeret redegorelse for hans folelser og for, hvordan han selv accepterede sin
homoseksualitet.

91. Ministeren gav afslag pa C’s ansegning, da han mente, at i) den var usammenheengende; ii)
oplysningerne deri var mangelfulde, fordi C ikke gav en klar redegerelse for, hvordan han erkendte, at
han var homoseksuel; og iii) en film, der viste C i en seksuel handling med en mand, ikke beviste C’s
homoseksuelle orientering. For sa vidt som ministerens afgerelse var baseret pa punkt i) og ii),
tilkommer det den relevante nationale ret, der som den eneste tager stilling til de faktiske
omstendigheder, at afgere, hvorvidt C fik tilstreekkelig mulighed for at fremleegge alle relevante
oplysninger i henhold til kvalifikationsdirektivets artikel 4. For at sikre, at C’s ret til god forvaltning er

85 — Kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 2, litra b).
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overholdt, er det vigtigt, at de nationale myndigheder sikrer, at C er blevet informeret om de punkter,
hvor hans forklaring blev anset for mangelfuld, og at han har faet mulighed for at folge op pa disse
tvivlsspergsmal. For sa vidt angar punkt iii) mener jeg, at det vil veere i strid med chartrets artikel 3
og 7, hvis de kompetente myndigheder som bevis godtager en film, der viser C i en seksuel handling.

92. Endelig mener jeg, at det vil veere bade onskveerdigt og fornuftigt at sikre, at alle tre ansogere har
faet mulighed for at folge op pa alle konkrete tvivlsspergsmal vedrerende deres troveerdighed under
den administrative procedure (eller proceduren i forste instans), for de besluttende myndigheder
treeffer en endelig afgorelse, og at den tjenestemand, der treeffer afgorelsen, enten har set ansegernes
adfeerd under afgivelsen af deres respektive forklaringer (hvilket er at foretreekke), eller i det mindste
har adgang til oplysninger om, hvordan de opforte sig under samtalerne.

Forslag til afgorelse
93. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Raad van States spergsmal besvares saledes:

»Safremt en ansegning om flygtningestatus, der indgives i henhold til Radets direktiv 2004/83/EF af
29. april 2004 (om fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslose som flygtninge eller som personer, der af en anden grund behgver international
beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse) og vurderes i henhold til bestemmelserne i Rédets
direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 (om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og
fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne), er baseret pa den pastand, at ansegeren pa grund af
sin seksuelle orientering tilhgrer en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d), i
direktiv 2004/83, skal denne ansegning underleegges en vurdering af kendsgerningerne og
omstendighederne i henhold til artikel 4 i direktiv 2004/83. Formalet med denne vurdering er at
fastsla, om ansegerens forklaring er troveerdig, og de kompetente myndigheder skal i deres
undersogelse overholde Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, navnlig
artikel 3 og 7.

En ansegers pastand om sin egen seksuelle orientering er et vigtigt element, som der skal tages hensyn
til. Metoder sdsom leegeundersogelser, pseudomedicinske undersogelser, patreengende sporgsmal
vedrorende en ansegers seksuelle aktiviteter og accept af eksplicitte beviser, der viser en anseger i
seksuelle handlinger, er derimod uforenelige med chartrets artikel 3 og 7, og kompetente
myndigheders generelle spergsmal, der er baseret pa stereotypiske opfattelser af homoseksuelle, er
uforenelige med den vurdering af omstendighederne vedrgrende en bestemt person, som kreeves i
artikel 4, stk. 3, litra c), i direktiv 2004/83.«
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