g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

17. juli 2014*

»Socialpolitik — artikel 141 EF — lige lon til kvindelige og mandlige arbejdstagere —
ojeblikkelig fortidspension — tilleeg med henblik pa pensionsberegningen — fordele, der hovedsageligt
kommer kvindelige tjenestemeend til gode — indirekte forskelsbehandling — objektiv begrundelse —
reelt hensyn om at na det angivnhe mal — sammenhzeng i gennemforelsen — artikel 141, stk. 4, EF —
foranstaltninger med henblik pa at opveje de ulemper, som kvindelige arbejdstagere har i lobet af deres
erhvervsmeessige karriere — finder ikke anvendelse«
I sag C-173/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
administrative d’appel de Lyon (Frankrig) ved afgerelse af 3. april 2013, indgaet til Domstolen den
9. april 2013, i sagen:
Maurice Leone,
Blandine Leone
mod
Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal
(refererende dommer) og K. Jirimae,

generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

efter at der er afgivet indleg af:

— Maurice og Blandine Leone ved avocat B. Madignier

— Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales ved J.-M. Bacquer, som
befuldmeegtiget

* Processprog: fransk.
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— den franske regering ved M. Hours, G. de Bergues og S. Menez, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved D. Martin, som befuldmeegtiget,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. februar 2014,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 157 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem Maurice og Blandine Leone og Garde des
Sceaux, ministre de la Justice, samt Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales
(herefter »CNRACL«) vedrgrende et krav om, at den franske stat erstatter det tab, som de bergrte har
lidt som folge af CNRACL’s afslag pa at tildele Maurice Leone gjeblikkelig fortidspension og et
anciennitetstilleeg med henblik pa beregningen af hans pension.

Retsforskrifter

Artikel L. 1 i den franske code des pensions civiles et militaires de retraite (lov om pension til civile og
militeere tjenestemeend) (herefter »pensionsloven«) bestemmer:

»Pensionen er en personlig og livsvarig gkonomisk ydelse, der tildeles civile og militeere tjenestemeend,
og som efter deres ded tilfalder deres efterkommere som fastsat i lov, som godtgerelse for den tjeneste,
de har udfert indtil opheret af deres tjeneste.

Pensionsbelgbet, der fastseettes pa grundlag af den udferte tjenestes niveau, varighed og art, sikrer ved
karrierens afslutning modtageren levevilkar, der star i forhold til veerdigheden af hans tjeneste.«

Bestemmelserne vedrorende gjeblikkelig fortidspension

Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at civile tjenestemeend pa visse betingelser kan fa tildelt
ojeblikkelig fortidspension.

Blandt disse betingelser er dem, der er fastsat i artikel L. 24, punkt I, nr. 3, i pensionsloven, i den
affattelse, der folger af artikel 136 i lov 2004-1485 af 30. december 2004 om tilleegsbevilling for 2004
(JORF af 31.12.2004, s. 22522), hvori bestemmes:

»I. — Pensionen udbetales:|...]

3. Nar den civile tjenestemand er foreelder til tre bern, der er levende eller afgéet ved deden
som folge af krigshandlinger, eller foreelder til et levende barn, der er mere end et ar, og som
har en invaliditetsgrad pa 80% eller derover, sdfremt tjenestemanden for hvert enkelt barn har
afbrudt sin erhvervsaktivitet under de betingelser, som Conseil d’Etat fastsaetter ved dekret.

Ved den afbrydelse af erhvervsaktiviteten, der er neevnt i det foregdende afsnit, forstés

perioder, hvor der ikke er indbetalt obligatoriske bidrag til en grundleggende
pensionsordning, under de betingelser, som Conseil d’Etat fastseetter ved dekret.
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Ved de bern, der er neevnt i forste afsnit, forstds de bern, som er opregnet i punkt II i artikel
L. 18, og som tjenestemanden har opdraget under de betingelser, der er fastsat i denne
artikels punkt III.«

Artikel L. 18, punkt II, tredje til sjette afsnit, i pensionsloven indeholder folgende opregning:

»Egtefellens born fra et tidligere eegteskab, hans bern fodt uden for zegteskab, hvor slegtskabet er
fastslaet, og hans adoptivbern.

Born, som pensionsmodtageren eller dennes aegtefeelle er tildelt foreeldremyndigheden over.

Born, der star under pensionsmodtagerens eller dennes eegtefeelles veergemal, nar veergemalet medferer
faktisk og vedvarende varetsegt over barnet.

Born, der er optaget i pensionsmodtagerens eller dennes eegtefeelles hjem, sifremt disse personer under
de betingelser, der fastseettes ved dekret efter foreleeggelse for Conseil d’Etat, godtger, at de har den
faktiske og vedvarende vareteegt.«

Artikel 18, punkt II, i pensionsloven indeholder folgende preeciseringer:

»Med undtagelse af bern, der er afgdet ved deden som folge af krigshandlinger, skal bernenes
opdragelse veere blevet varetaget i mindst ni ar inden deres 16. ar, eller inden de opherer med at veere
mindrearige, som omhandlet i artikel L. 512-3 og artikel R. 512-2 — R. 512-3 i code de la sécurité
sociale [(lov om social sikring)].

Med henblik pa opfyldelsen af ovenneevnte betingelse om varighed tages i givet fald hensyn til den tid,
hvorunder bernene er blevet opdraget af aegtefeellen efter pensionsmodtagerens ded.«

Artikel R. 37 i pensionsloven, som affattet ved dekret 2005-449 af 10. maj 2005 om gennemforelse af
artikel 136 i lov om tilleegsbevilling for 2004 (lov 2004-1485 af 30.12.2004) og om @ndring af lov om
pension til civile og militeere tjenestemeend (JORF af 11.5.2005, s. 8174), bestemmer:

»l. —

Den afbrydelse af erhvervsaktiviteten, der er fastsat i artikel 24, punkt I, nr. 3, forste afsnit, skal have
veeret pd en sammenheengende periode pd mindst to maneder og have fundet sted pa et tidspunkt,
hvor tjenestemanden var tilknyttet en obligatorisk pensionsordning. I tilfzelde af samtidige fodsler eller
adoptioner er den varighed af afbrydelsen af erhvervsaktiviteten, der tages hensyn til for sa vidt angar
alle de pageeldende bern, ligeledes pa to méneder.

Afbrydelsen af erhvervsaktiviteten skal have fundet sted i perioden fra den forste dag i den fjerde
uge for fodslen eller adoptionen til den sidste dag i den 16. uge efter fodslen eller adoptionen.

Uanset bestemmelserne i foregdende afsnit skal afbrydelsen af erhvervsaktiviteten for de bern, der
er opregnet i artikel 18, punkt II, tredje, fijerde, femte og sjette afsnit, som den bererte har
opdraget pa de betingelser, der er fastsat i neevnte artikels punkt III, finde sted enten inden deres
16. ar, eller inden de ophgrer med at veere mindrearige, som omhandlet i artikel L. 512-3 og
artikel R. 512-2 — R. 512-3 i code de la sécurité sociale (lov om social sikring).

II. - Ved beregningen af den periode, hvor erhvervsaktiviteten har veeret afbrudt, tages hensyn til
perioder, hvor gennemforelsen af anseettelseskontrakten har veret udsat, eller hvor den faktiske

tjieneste har veeret afbrudt i forbindelse med:

a) barselsorlov [...]
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b) fedreorlov [...]

¢) adoptionsorlov [...]

d) foreldreorlov [...]

e) bernepasningsorlov [...]

f)  orlov til pasning af et barn, der er yngre end otte ar [...].

IIL —

De perioder, der er neevnt i artikel 24, punkt I, nr. 3, andet afsnit, er perioder, hvorunder
tienestemanden ikke har indbetalt bidrag, og hvorunder den pégeldende ikke har udovet
erhvervsmaessig beskeeftigelse.«

Bestemmelserne vedrorende tilleeg

9  Artikel 15 i dekret 2003-1306 af 26. december 2003 om pensionsordningen for tjenestemeend, der er
tilknyttet Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales (JORF af 30.12.2003,
s. 22477), har felgende ordlyd:

»l. — Ud over den faktiske tjeneste gives under de betingelser, der er fastsat for civile
statstjenestemeend, folgende tilleeg:[...]

2°  Et tilleg fastsat til fire kvartaler, der tildeles tjenestemeend pa betingelse af, at de har atbrudt
deres erhvervsaktivitet, for hvert af deres born fodt i segteskab og for hvert af deres born fodt
uden for aegteskab for den 1. januar 2004, for hvert af deres born, der er blevet adopteret for
den 1. januar 2004, og, under forbehold af at bernenes opdragelse er blevet varetaget i mindst
ni ar inden deres 21. ar, for hvert af de andre bern, der er opregnet i artikel [L.] 24, punkt II,
og som de har pataget sig ansvaret for inden den 1. januar 2004.

Erhvervsaktiviteten skal afbrydes i en sammenheengende periode pa mindst to maneder i
forbindelse med barselsorlov, adoptionsorlov, foreeldreorlov eller bernepasningsorlov [...]
eller i forbindelse med orlov til pasning af et barn, der er yngre end otte ar [...]

Denne bestemmelse finder tilsvarende anvendelse pa pensioner, der udbetales fra den 28. maj
2003.

3° Tilleegget i henhold til nr. 2 tildeles kvindelige tjenestemeend, der har fodt i lgbet af deres
studiear inden den 1. april 2004 og inden deres anseattelse i den offentlige forvaltning, nar
anseettelsen er sket senest to ar efter, at de har opnaet det nedvendige eksamensbevis, som
kreeves for at deltage i udveelgelsesproven for tjenestemeend, selv om der ikke foreligger en
afbrydelse af erhvervsaktiviteten.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

10 I perioden fra 1984-2005 arbejdede Maurice Leone som sygeplejerske ved Hospices civils de Lyon, hvor
han var ansat som tjenestemand i det offentlige sygehusveesen.
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Den 4. april 2005 ansggte Maurice Leone om gjeblikkelig fortidspension med henvisning til, at han er
far til tre bern, der er fedt henholdsvis den 9. oktober 1990, den 31. august 1993 og den 27. november
1996.

CNRACL afslog hans ansegning ved afgorelse af 18. april 2005 med den begrundelse, at Maurice Leone
ikke havde afbrudt sin erhvervsaktivitet for hvert af sine bern i overensstemmelse med pensionslovens
artikel L. 24, punkt I, nr. 3. Maurice Leone indbragte denne afggrelse for tribunal administratif de Lyon
(forvaltningsretten i Lyon), der afviste sagen ved kendelse af 18. maj 2006.

Den 31. december 2008 anlagde eegteparret Leone retssag med péstand om erstatning for det tab, de
efter deres opfattelse havde lidt som folge af den indirekte forskelsbehandling, i strid med EU-retten,
som Maurice Leone havde veeret udsat for. Denne forskelsbehandling fulgte dels af artikel L. 24 i
pensionsloven, sammenholdt med denne lovs artikel R. 37, vedrerende gjeblikkelig fortidspension, dels
af artikel 15, nr. 2, i dekret 2003/1306 vedrerende pensionstilleeg.

Den 17. juli 2012 blev eegteparret Leones pastand forkastet af tribunal administratif de Lyon, hvorefter
de appellerede denne dom til cour administrative d’appel de Lyon.

Det er pa denne baggrund, at den foreleeggende ret, som bemeerker, at staten kan ifalde ansvar for love,
nar disse tilsidesaetter Den Franske Republiks internationale forpligtelser, har besluttet at udseaette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [pensionslovens] artikel L. 24, sammenholdt med artikel R. 37, [...] sdledes som dette folger af
anvendelsen af [lov 2004-1485] og [dekret 2005-449], anses for at indebeere en indirekte
forskelsbehandling mellem mend og kvinder i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 157 [TEUF]?

2)  Skal artikel 15 i [dekret 2003-1306] anses for at indebeere en indirekte forskelsbehandling mellem
meend og kvinder som omhandlet i artikel 157 [TEUF]?

3) Séfremt det forste eller det andet sporgsmal besvares bekraeftende, er en sddan forskelsbehandling
da berettiget i henhold til artikel 157, stk. 4, [TEUF]?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Efter generaladvokatens fremsaettelse af forslaget til afgerelse har eegteparret Leone ved dokument
indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. marts 2014 anmodet om, at denne sag henvises til
Domstolens Store Afdeling, og at retsforhandlingernes mundtlige del genabnes.

Til stotte for disse anmodninger har de pageeldende, bortset fra den omsteendighed, at de er uenige i
neevnte forslag til afgerelse, i det veesentlige, for det forste, gjort geeldende, at der den 20. januar 2014
blev vedtaget en pensionsreform, som, uden at eendre de i hovedsagen omhandlede fordele, ikke desto
mindre foreskriver vedtagelse af en regeringsrapport i neer fremtid, hvori der leegges op til en sendring
af de familiemzessige fordele, som karakteriserer pensionsordningerne. Der er tale om nye oplysninger
vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som kan begrunde, at retsforhandlingerne genabnes.

Sagsegerne i hovedsagen har for det andet gjort geeldende, at Radets direktiv 86/378/EQF om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede
sociale sikringsordninger (EFT L 225, s. 40), som endret ved Radets direktiv 96/97/EF af
20. december 1996 (EFT 1997 L 46, s. 20), ikke er blevet behandlet hverken af den franske regering i
dens skriftlige bemerkninger eller af generaladvokaten i dennes forslag til afgerelse. De vil folgelig
kunne paberabe sig, at der foreligger et argument, som ikke er droftet af parterne, og som kan
begrunde, at retsforhandlingernes mundtlige del gendbnes.
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I denne henseende og hvad for det forste angdr anmodningen om, at sagen henvises til Domstolens
Store Afdeling, bemeerkes indledningsvis, at ingen bestemmelser i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol eller Domstolens procesreglement indeholder hjemmel til, at denne type anmodning
kan behandles i forbindelse med en preaejudiciel foreleeggelse.

I henhold til dette procesreglements artikel 60, stk. 3, kan det dommerkollegium, hvortil en sag er
henvist, ganske vist pa ethvert trin af sagens behandling anmode Domstolen om at henvise sagen til et
dommerkollegium med et storre antal dommere, men der er her tale om en foranstaltning, som den
afdeling, hvortil en sag er blevet henvist, principielt treffer afgorelse om af egen drift, ligesom den ved
afgorelsen er frit stillet (jf. i denne retning dom Spanien mod Réadet, C-310/04, EU:C:2006:521,
preemis 22).

I det foreliggende tilfeelde er Domstolens Fjerde Afdeling af den opfattelse, at det er ufornedent at
anmode Domstolen om at henvise denne sag til Store Afdeling.

For det andet bemzerkes, at ifolge artikel 83 i naevnte procesreglement kan Domstolen, efter at have
hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal abnes eller
genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at
denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder, som er af afgorende betydning for Domstolens afgarelse, eller safremt sagen
ber afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er
omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

I det foreliggende tilfeelde bemeerker Domstolen for det forste, at ingen af disse parter eller af de
berorte, efter at have haft lejlighed til at gere sig bekendt med de indgivne bemseerkninger, har
anmodet om aftholdelse af et retsmode, saledes som artikel 76 i Domstolens procesreglement gav
mulighed for.

For det andet finder Domstolen efter at have hert generaladvokaten, at den er i besiddelse af alle
nedvendige oplysninger for at kunne treeffe afgorelse.

Hvad navnlig angar de af eegteparret Leone paberabte nye oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder finder Domstolen ikke, at den af segteparret anforte lov, som tradte i kraft efter de
omtvistede faktiske omsteendigheder, er af afgerende betydning for den afgerelse, som Domstolen skal
treeffe.

I gvrigt kan den omstendighed, at den franske regering har undladt at neevne direktiv 86/378 i sine
skriftlige bemeerkninger eller under et retsmgde, som den kunne have anmodet om i denne anledning,
og den omsteendighed, at generaladvokaten heller ikke neevnte dette direktiv i sit forslag til afgerelse,
mens eegteparret Leone henviste hertil i deres bemserkninger, ikke under nogen omstendigheder
begrunde, at retsforhandlingerne genabnes med den begrundelse, at en siadan oplysning ikke har veeret
droftet af parterne.

Henset til de ovenstadende betragtninger finder Domstolen, at det er ufornedent at anordne en
genabning af retsforhandlingernes mundtlige del.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om formaliteten

Den franske regering har principalt gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgorelse skal
afvises fra realitetsbehandling med den begrundelse, at den foreleeggende ret ikke har redegjort for
hverken den sammenheeng, som den har fastslaet mellem de i hovedsagen omhandlede nationale
bestemmelser og artikel 157 TEUF, eller begrundelsen for, at den er i tvivl om, hvorvidt disse
nationale bestemmelser er i overensstemmelse med denne artikel.

Ifolge denne regering burde den foreleeggende ret have redegjort for, hvilke af de retsvirkninger, som
knytter sig til de neevnte nationale bestemmelser, der, henset til de kriterier, som Domstolen har
udledt i sin retspraksis, efter dens opfattelse kan fore til en konstatering af, at der foreligger indirekte
forskelsbehandling. Ligeledes burde denne ret have redegjort for grundene til, at den ikke deler
Conseil d’Etats (Frankrig) holdning. Conseil d’Etat har i sin retspraksis allerede konkluderet, at der
ikke foreligger en sddan indirekte forskelsbehandling, og givet udtryk for den opfattelse, at det ikke
var ngdvendigt at foreleegge en anmodning om preejudiciel afgorelse herom for Domstolen.

Det bemeerkes herved dels, at det i henhold til fast praksis inden for rammerne af proceduren i
artikel 267 TEUF udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvem en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af en
bestemmelse i EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe afgerelse herom (jf.
bl.a. dom Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, preemis 75 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen kan kun afsla at treffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en national
retsinstans, nar det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. bl.a. dom Carmen Media Group,
EU:C:2010:505, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er de omsteendigheder i national ret og de faktiske omstendigheder, der er
anfort i foreleeggelsesafgorelsen, imidlertid tilstreekkelige til at gore det muligt for Domstolen at
besvare de spergsmal, den har faet forelagt, hensigtsmeessigt, og sidstneevnte har klar sammenhzeng
med genstanden for tvisten i hovedsagen. Hvad angar de grunde, som har fort den foreleeggende ret
til at stille spergsmalstegn ved fortolkningen af de bestemmelser i EU-retten, som den henviser til i
sine spergsmal, og hvad angar den sammenheeng, som der efter dens opfattelse er mellem disse
bestemmelser og de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser, bemerkes, at de let kan
udledes af forelaeggelsesafgorelsen og navnlig af den redegorelse for parterne i hovedsagens pastande og
argumenter, som findes i denne foreleeggelsesafgorelse.

Dels bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at artikel 267 TEUF giver de nationale retter en
meget vid adgang til at indbringe spergsmal for Domstolen, hvis de skonner, at en for dem verserende
sag frembyder problemer vedrerende fortolkningen af EU-retlige bestemmelser, der er relevante for
afgorelsen af den pageeldende sag. Saledes geelder bla., at den ret, som ikke treeffer afgorelse i sidste
instans, skal have frihed til, hvis den skenner, at den hgjere instans’ retlige bedemmelse kan fore til, at
der afsiges en dom i strid med EU-retten, at foreleegge Domstolen de spergsmaél, som giver anledning
til tvivl (jf. bla. dom Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, preemis 26 og 27 og den deri neevnte
retspraksis).
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Det folger af det anforte, at de af den franske regering rejste indsigelser ber forkastes, og at
anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Indledende bemeerkninger

For det forste bemcerkes, at sagen i hovedsagen vedrgrer et krav om erstatning baseret pa den
omstendighed, at sagsogeren i hovedsagen i medfor af de nationale bestemmelser, der var geeldende
pa daveerende tidspunkt, ikke kunne blive tildelt gjeblikkelig fortidspension og et anciennitetstilleeg
efter afvisningen, ved en afgorelse truffet af CNRACL den 18. april 2005, af hans ansegning om at
opna disse fordele. Under disse omstendigheder, og henset til den omstendighed, at
Lissabontraktaten forst tradte i kraft den 1. december 2009, skal der med henblik pa at besvare de
rejste sporgsmal, siledes som Kommissionen og eegteparret Leone bla. har gjort geldende, tages
hensyn til artikel 141 EF frem for artikel 157 TEUF, hvortil den foreleeggende ret formelt har henvist i
sine speorgsmal.

For det andet bemeerkes, at de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser vedregrende
pensionstilleeg, som omhandles i det andet sporgsmal, blev vedtaget efter dom Griesmar (C-366/99,
EU:C:2001:648), ifolge hvilken den tidligere geldende nationale lovgivning var i strid med
ligelonsprincippet i artikel 141 EF.

I denne dom fastslog Domstolen nemlig, at kvindelige tjenestemeend og mandlige tjenestemeend, hvad
angar det i denne tidligere nationale lovgivning fastsatte pensionstilleeg, hvis tildeling afthang af et
enkelt kriterium vedrerende opdragelse af bern, henset til dette kriterium befandt sig i en
sammenlignelig situation, saledes at denne lovgivning ved at forbeholde tildelingen af dette tilleeg
alene til kvindelige tjenestemeend og ved at udelukke mandlige tjenestemeend, som var i stand til at
godtgore, at de havde varetaget opdragelsen af deres bern, herfra havde indfert en direkte
forskelsbehandling pa grundlag af ken i strid med artikel 141 EF (jf. dom Griesmar, EU:C:2001:648,
navnlig preemis 53-58 og 67).

Om det andet spgrgsmal

Med det andet spergsmal, der behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 141 EF skal fortolkes saledes, at en ordning som den i hovedsagen omhandlede om
pensionstilleeg giver anledning til en indirekte forskelsbehandling med hensyn til len mellem
kvindelige og mandlige arbejdstagere, som er i strid med denne artikel.

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen har fastsldet, at pensioner, der udbetales efter en ordning,
der har de samme karakteristika som den i hovedsagen omhandlede franske pensionsordning for
tjenestemaend, henherer under begrebet lon som omhandlet i artikel 141 EF (jf. i denne retning
domme Griesmar, EU:C:2001:648, premis 26-38, og Moulflin, C-206/00, EU:C:2001:695, preemis 22
og 23).

Ifolge fast retspraksis er ligelonsprincippet i artikel 141 EF ikke kun til hinder for, at der anvendes
bestemmelser, som indebzerer en forskelsbehandling direkte pa grundlag af ken, men ogsa at der
anvendes bestemmelser, som opretholder forskelle i behandlingen af meend og kvinder pa grundlag af
kriterier, der ikke bygger pa ken, nar den forskellige behandling ikke kan forklares ved objektivt
begrundede hensyn, som intet har at gere med forskelsbehandling pa grundlag af ken (jf. bl.a. domme
Seymour-Smith og Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, preemis 52, og Vof}, C-300/06, EU:C:2007:757,
preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).
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Neermere bestemt fremgar det af Domstolens praksis, at der foreligger indirekte forskelsbehandling pa
grund af ken, hvis en national bestemmelse — selv om den er udformet kensneutralt — faktisk
indebeerer, at et langt storre antal arbejdstagere af et kon behandles ringere i forhold til det andet kon
(jf. bla. dom Z, C-363/12, EU:C:2014:159, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis). En sadan
foranstaltning er kun forenelig med ligebehandlingsprincippet, hvis den forskelsbehandling mellem de
to kategorier af arbejdstagere, som den giver anledning til, er begrundet i objektive hensyn, som intet
har at geore med forskelsbehandling pa grundlag af ken (jf. bl.a. domme Rinner-Kithn, 171/88,
EU:C:1989:328, preemis 12, Vof3, EU:C:2007:757, preemis 38, og Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675,
preemis 70).

I det foreliggende tilfeelde bemaerkes, at der i henhold til artikel 15 i dekret 2003-1306 med henblik pa
beregningen af pensionens storrelse tildeles et anciennitetstilleeg fastsat til fire kvartaler til en
tienestemand for hvert af dennes bgrn, som er fodt eller adopteret for den 1. januar 2004, eller som
denne har pétaget sig ansvaret for for denne dato og varetaget opdragelsen af i ni ar, pa betingelse af,
at neevnte tjenestemand kan godtgere, at der foreligger en afbrydelse af erhvervsaktiviteten i en
sammenheengende periode pa mindst to maneder i forbindelse med barselsorlov, adoptionsorlov,
foraeldreorlov, bernepasningsorlov eller orlov til pasning af et barn, der er yngre end otte ar. I henhold
til neevnte bestemmelse tildeles dette tilleeg ligeledes kvindelige tjenestemeend, der har fedt i lobet af
deres studiear inden den 1. januar 2004 og inden deres anszettelse i den offentlige forvaltning, nar
anseettelsen er sket senest to ar efter, at de har opnaet det nedvendige eksamensbevis, som kreeves for
at deltage i udveelgelsesproven for tjenestemeend.

Det konstateres imidlertid, at en bestemmelse, der som sadan saledes fastseetter, at et tilleeg som det i
hovedsagen omhandlede skal finde anvendelse pa tjenestemeend af begge keon pa betingelse af, at de har
afbrudt deres karriere i en sammenheengende periode pa mindst to maneder for at hellige sig et barn,
tilsyneladende er neutral for s& vidt angar den pageeldendes kon, eftersom det bl.a. ikke fremgar, at de i
den i hovedsagen omhandlede lovgivning fastsatte muligheder for at afbryde karrieren kun lovligt star
abne for tjenestemeend af et af de to ken.

I denne henseende er det ubestridt, at savel mandlige tjenestemeend som kvindelige tjenestemeend kan
benytte sig af sddanne muligheder for afbrydelse af karrieren i forbindelse med adoptionsorlov,
foreeldreorlov eller bornepasningsorlov eller endvidere i forbindelse med orlov til pasning af et barn,
der er yngre end otte ar.

Imidlertid ma det, til trods for denne tilsyneladende neutralitet, konstateres, at det i artikel 15 i dekret
2003-1306 fastsatte kriterium forer til, at en meget storre procentdel kvinder end meend udnytter den
péageeldende fordel.

Den omstendighed, at den i hovedsagen omhandlede ordning om pensionstilleeg blandt de
vedteegtsbestemte former for afbrydelse af karrieren, som giver ret til et tilleeg, omfatter barselsorlov,
bevirker, henset til denne orlovs minimumsvarighed og obligatoriske karakter i fransk ret, at kvindelige
tienestemeend, der er biologiske forzeldre til deres bern, principielt er i stand til at benytte sig af den
fordel, som dette tilleeg udger.

Hvad derimod angér mandlige tjenestemaend medvirker forskellige faktorer i det foreliggende tilfeelde
til at nedseette antallet af disse, som rent faktisk vil kunne benytte sig af neevnte fordel, betragteligt.

I denne forbindelse bemzerkes, for det forste, at de forskellige orlovsformer, der kan give ret til neevnte
pensionstilleeg, er fakultative for en tjenestemand i modseaetning til barselsorlov.

For det andet fremgar det, bla. af den franske regerings skriftlige bemerkninger, at de

vedtegtsbestemte situationer, sasom foreldreorlov, bernepasningsorlov eller orlov til pasning af et
barn, der er yngre end otte ar, ledsages af manglende len og manglende optjening af
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pensionsrettigheder. Desuden ledsages bernepasningsorlov eller orlov til pasning af et barn, der er
yngre end otte ar, af henholdsvis nedszettelse og manglende optjening af ret til forfremmelse til hgjere
lgntrin.

Den omstendighed, at en ordning om tilleeg, som den i hovedsagen omhandlede, har en karakter, som
primeert er til fordel for kvindelige tjenestemaend, blev i gvrigt udtrykkeligt fastslaet af Conseil d’Etat i
dens dom af 29. december 2004, D’Amato m.fl. (nr. 265097), som den franske regering har fremlagt til
stotte for sine bemeerkninger. En lignende konstatering blev ligeledes foretaget af Haute Autorité de
lutte contre les discriminations et pour I'égalité i dens afgerelse 2005-32 af 26. september 2005, hvortil
eegteparret Leone henviste i deres skriftlige indleg.

Henset til det ovenstaende har betingelsen om afbrydelse af erhvervsaktiviteten i to maneder, som
tildelingen af tilleegget ifolge den i hovedsagen omhandlede ordning principielt er underlagt, selv om
den tilsyneladende er neutral hvad angdr den pageldende tjenestemands ken, i det foreliggende
tilfeelde en sadan karakter, at den opfyldes af en veesentlig lavere procentdel mandlige tjenestemeend
end kvindelige tjenestemeend, séledes at den faktisk indebeerer, at et langt storre antal arbejdstagere af
et kon behandles ugunstigt i forhold til arbejdstagere af det andet kon.

Under disse omstendigheder ma det underseges, om den séiledes fremkaldte forskelsbehandling
mellem kvindelige og mandlige arbejdstagere i givet fald kan begrundes ved objektive hensyn, som
intet har at gere med forskelsbehandling pa grundlag af ken.

I denne forbindelse fremgar det af Domstolens praksis, at dette navnlig er tilfeeldet, hvis de valgte
midler tjener til at opfylde et nedvendigt mal i dens socialpolitik, er egnede til at nd det med den
pageeldende lovgivning forfulgte mal og er nedvendige hertil (jf. bl.a. domme Seymour-Smith og
Perez, EU:C:1999:60, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis, og Brachner, EU:C:2011:675,
preemis 70 og den deri naevnte retspraksis).

Séadanne midler kan desuden kun anses for at veere egnede til at sikre det angivne mal, safremt de reelt
opfylder hensynet om at nd malet pa en sammenheengende og systematisk made (domme Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, preemis 55, Georgiev, C-250/09 og C-268/09, EU:C:2010:699, premis 56,
Fuchs og Kohler, C-159/10 og C-160/10, EU:C:2011:508, premis 85, og Brachner, EU:C:2011:675,
preemis 71).

Det pahviler medlemsstaten som ophavsmand til den formodet diskriminerende regel at godtgere, at
reglen opfylder et lovligt mal i dens socialpolitik, at malet intet har at gore med forskelsbehandling pa
grundlag af ken, og at den med rimelighed kunne antage, at de valgte midler var egnede til at na det
pageeldende mél (dom Brachner, EU:C:2011:675, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt fremgar det ligeledes af Domstolens praksis, at selv om det i sidste instans tilkommer den
nationale ret, som er enekompetent til at vurdere de faktiske omsteendigheder og til at fortolke den
nationale lovgivning, at afgere, om og i hvilket omfang den omtvistede lovbestemmelse er berettiget af
et sadant objektivt forhold, er Domstolen, der inden for rammerne af en preejudiciel procedure skal
give den nationale ret fyldestgorende svar, dog kompetent til pa grundlag af det i hovedsagen oplyste
samt de for Domstolen afgivne skriftlige og mundtlige indleeg at vejlede den nationale ret pa en sddan
méde, at denne kan treeffe sin afgorelse (jf. bl.a. dom Brachner, EU:C:2011:675, preemis 72 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar fastleeggelsen af de formal, der forfolges med den i hovedsagen omhandlede ordning om
tilleeg, har den franske regering, hvem det, siledes som péapeget i denne doms preemis 55, pahviler at
godtgore, at naevnte ordning i givet fald opfylder et lovligt mal, og at sidstnezevnte intet har at gore
med forskelsbehandling p& grundlag af ken, i sit indleeg oplyst, at det pageeldende tilleeg har til formal
at opveje de karrieremeessige ulemper, som folger af afbrydelsen af erhvervsaktiviteten pa grund af
fodsel, modtagelse i hjemmet eller opdragelse af bern.
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I denne forbindelse udger hensynet til at opveje de ulemper i karriereforlobet, som alle de, savel
kvindelige som mandlige, arbejdstagere, der har atbrudt dette i en vis periode for at tage sig af deres
bern, har lidt, ganske vist som sadan et lovlig socialpolitisk formal.

Imidlertid er generelle udsagn ikke tilstraekkelige til at godtgere, at formélet med en national regel som
den i hovedsagen omhandlede intet har at gere med forskelsbehandling pa grundlag af ken, eller til at
stotte den konklusion, at der var rimelig grund til at antage, at de valgte midler var egnede til at
opfylde dette formal (jf. i denne retning bla. domme Seymour-Smith og Perez, EU:C:1999:60,
preemis 76, og Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde er der sa meget desto mere grund til at veere opmeerksom pa, at de i denne
doms preemis 52-55 anferte forskellige krav rent faktisk overholdes, som den i hovedsagen omhandlede
ordning om tilleeg, saledes som det blev understreget i denne doms preemis 36 og 37, blev vedtaget
med henblik péa at bringe den nationale ret i overensstemmelse med princippet om lige len til meend
og kvinder, efter at Domstolen havde konstateret, at den tidligere nationale retsregel var i strid med
dette princip.

Kommissionen og eegteparret Leone har imidlertid i denne forbindelse bl.a. gjort geeldende, at Den
Franske Republik har erstattet denne tidligere retsregel med en ny retsregel, som, under deekke af
foranstaltninger, der tilsyneladende er neutrale hvad angar de personers ken, hvorpa disse
foranstaltninger finder anvendelse, reelt har opretholdt formélene med den tidligere bestemmelse og
sikret status quo, og at bestemmelsens konkrete retsvirkninger vedvarer.

Ifolge aegteparret Leone bibeholder den nye geeldende retsregel nemlig samme formal og samme
genstand som den tidligere, dvs. i det veesentlige at opveje de arbejdsmeessige ulemper, som folger af
den tid, som tjenestemanden har anvendt pa opdragelsen af born i lgbet af sin karriere. Den Franske
Republik har saledes anvendt et kunstigt kriterium vedrerende karriereafbrydelse alene med det
formal at undga de ekonomiske konsekvenser, der kan folge af en korrekt anvendelse af EU-retten, og
denne medlemsstat har ikke godtgjort, at de saledes foretagne zendringer forfolger et lovligt mal, som
intet har at gere med forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Den franske regering har gjort geeldende, at en atbrydelse af karrieren med henblik p& bernepasning
har direkte indvirkning pa tjenestemandens pension enten som felge af manglende hensyntagen til
perioderne med afbrydelse med henblik pa beregningen heraf eller som folge af det langsommere
karriereforlgb, som disse perioder medferer, og at det i hovedsagen omhandlede tilleeg saledes tilsigter
okonomisk at opveje en sadan indvirkning i forbindelse med opgorelsen af denne pension.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er anfort i denne doms preemis 56, tilkommer det
Domstolen, henset til de oplysninger, som er indeholdt i den sag, der er forelagt den, og til de for
denne afgivne indleg, at vejlede den nationale ret pa folgende made, sdledes at denne kan treeffe sin
afgorelse.

For det forste ledsages barselsorlov og adoptionsorlov, saledes som det fremgar af den franske regerings
indleeg, af en fortsat optjening af pensionsrettigheder og af retten til forfremmelse, mens foreldreorlov
og bernepasningsorlov karakteriseres, for den forste orlovs vedkommende, af en fuldsteendig bevarelse
af retten til forfremmelse og, for den anden orlovs vedkommende, af en delvis bevarelse af retten til
forfremmelse. Under disse omsteendigheder kan der stilles sporgsmalstegn ved, i hvilket omfang
tildelingen af det i hovedsagen omhandlede tilleeg virkeligt tilsigter at kompensere for en manglende
hensyntagen til disse perioder med afbrydelse med henblik p& beregningen af pensionen eller de
ulemper, der er forbundet med tjenestemandens langsommere karriereforlgb, siledes som denne
regering har anfort.

Det samme geelder umiddelbart for sa vidt angér den omsteendighed, at dette tilleeg generelt fastseettes
til et helt ar, uden hensyn til afbrydelsens faktiske varighed.
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I denne forbindelse skal det desuden fremheeves, at storrelsen af neevnte tilleeg er forblevet ueendret i
forhold til det tilleeg, som karakteriserede den tidligere ordning om tilleeg, med hensyn til hvilken det
blev fastslaet, at den var i strid med artikel 141 EF som folge af dom Griesmar (EU:C:2001:648). Som
papeget i denne dom forfulgte det inden for rammerne af denne ordning pa dette tidspunkt geeldende
tilleeg imidlertid at andet formal, nemlig at opveje de karrieremaessige ulemper, som kvinderne led som
folge af, at de i lobet af deres karriere havde helliget sig opdragelsen af bornene.

Det kan i denne forbindelse bemeerkes, at selv om et pensionstilleeg svarende til et ar pr. barn opdraget
i hjemmet uden tvivl kan forstas pa baggrund af sidstneevnte formal, ma der tveertimod og saledes som
allerede anfort ovenfor stilles spergsmalstegn ved den ueendrede bibeholdelse af denne fordels omfang i
forbindelse med den i hovedsagen omhandlede retsregel hvad angér dens evne til at forfolge det mal,
der er anfort i denne doms preemis 57.

For det andet bemzerkes folgende hvad angér det i denne doms premis 54 anferte krav om en
sammenhzengende og systematisk gennemforelse af sidstnsevnte mal.

Dels geelder, saledes som det fremgar af artikel 15, stk. 3, i dekret 2003-1306, at det i hovedsagen
omhandlede tilleeg ligeledes tildeles kvindelige tjenestemeend, der har fodt i lgbet af deres studieér
inden den 1. januar 2004 og inden deres ansettelse i den offentlige forvaltning, nar anseettelsen er
sket senest to ar efter, at de har opnédet det nedvendige eksamensbevis, som kraeves for at deltage i
udveelgelsesproven for tjenestemeend, selv om der ikke foreligger en afbrydelse af erhvervsaktiviteten.

For sa vidt som den saledes indferte undtagelse indebeerer tildeling af et tilleeg til en tjenestemand, som
ikke har afbrudt karrieren, og folgelig ikke har kunnet veere genstand for de ulemper, som dette tilleeg
tilsigter at athjeelpe, synes en sadan bestemmelse umiddelbart at kunne rejse tvivl om fornzevnte krav
om sammenheeng og systematik.

Endvidere geelder, i henhold til den i hovedsagen omhandlede ordning om tilleeg, at tildelingen af det
pageeldende tilleeg i forhold til visse bern, sasom eegtefeellens bern, bern, som pensionsmodtageren
eller dennes eegtefeelle er tildelt foreeldremyndigheden over, born, der star under pensionsmodtagerens
eller dennes eegtefelles veergemal, nir veergemalet medforer faktisk og vedvarende varetegt over
barnet, eller bern, der er optaget i pensionsmodtagerens eller dennes eegtefeelles hjem, er underlagt
ikke blot en betingelse om afbrydelse af erhvervsaktiviteten i to maneder, men ligeledes en betingelse
om, at disse borns opdragelse er blevet varetaget i mindst ni ar.

En sadan supplerende betingelse forekommer imidlertid heller ikke umiddelbart at veere i
overensstemmelse med det formal, der i det foreliggende tilfzelde er paberabt af den franske regering.

Endelig skal der tages hensyn til, at vedtagelsen af den i hovedsagen omhandlede ordning om tilleeg i
det foreliggende tilfeelde og saledes som tidligere anfort er konsekvensen af nedvendigheden af at rette
op pa den omstendighed, at den tidligere geeldende ordning om tilleeg var i strid med
ligelonsprincippet, séledes som det folger af dom Griesmar (EU:C:2001:648).

Eftersom den i hovedsagen omhandlede ordning om tilleeg var bestemt til at finde anvendelse pa
pensionsopgorelser, der fandt sted fra den 28. maj 2003 og med hensyn til bern, som var fedt,
adopteret eller modtaget i hjemmet for den 1. januar 2004, havde denne saledes til formal at regulere
den slags tilleeg, hvis opgerelse hidtil havde henhert under denne tidligere ordning.

Det bemaerkes imidlertid, at Domstolen i denne dom har fastslaet, at neevnte tidligere ordning var i
strid med ligelensprincippet, idet den udelukkede mandlige tjenestemeend, der kunne bevise, at de
havde varetaget opdragelsen af deres bern, fra at fa tildelt et tilleeg (dom Griesmar, EU:C:2001:648,
preemis 67).
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I denne forbindelse bor det fremhaeves, at selv om de neermere bestemmelser for tildeling af tilleeg, der
er fastsat i den i hovedsagen omhandlede ordning, er bestemt til udelukkende at finde anvendelse pa
pensioner, der, for hovedpartens vedkommende, er genstand for en opgorelse efter denne ordnings
ikrafttreeden, geelder ikke desto mindre, at sidstneevnte kan have medfert, at visse mandlige
tienestemeend for fremtiden mister en ret, som de havde i medfer af den direkte virkning af
artikel 141 EF. Imidlertid bemeerkes, at selv om EU-retten ikke er til hinder for, at en medlemsstat
handler saledes, er det bla. pa betingelse af, at de foranstaltninger, som den vedtager i denne
henseende, overholder princippet om lige lgn til meend og kvinder (jf. i denne retning dom Roks m.fl.,
C-343/92, EU:C:1994:71, preemis 29 og 30).

Som det imidlertid fremgar af denne doms preemis 65-73, synes dette ikke, med forbehold af den
endelige bedemmelse, som i denne henseende tilkommer de nationale retsinstanser, at veere tilfeeldet
for sa vidt angar den i hovedsagen omhandlede ordning om tilleeg.

Henset til samtlige foregaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 141 EF
skal fortolkes saledes, at en ordning om pensionstilleg som den i hovedsagen omhandlede,
medmindre den kan begrundes ved objektive hensyn, som intet har at gore med forskelsbehandling pa
grundlag af ken, sasom et lovlig socialpolitisk formal, og er egnet til at sikre det angivhe mal og
nodvendig hertil, hvilket kreever, at den reelt opfylder hensynet om at na sidstneevnte maél pa en
sammenheengende og systematisk made, medferer en indirekte forskelsbehandling med hensyn til lon
mellem kvindelige og mandlige arbejdstagere, som er i strid med denne artikel.

Om det forste spergsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 141 EF skal
fortolkes saledes, at bestemmelserne vedrerende gjeblikkelig fortidspension som de i hovedsagen
omhandlede giver anledning til en indirekte forskelsbehandling med hensyn til lon mellem kvindelige
og mandlige arbejdstagere, som er i strid med denne artikel.

Indledningsvis papeges, at artikel L. 24 og artikel R. 37 i pensionsloven, som vedrorer gjeblikkelig
fortidspension, i lighed med bestemmelserne vedrerende den i hovedsagen omhandlede ordning om
tilleeg blev vedtaget for at tage hensyn til den lere, der folger af dom Griesmar (EU:C:2001:648).

Disse artikler underlsegger retten for en tjenestemand, der er forzelder til tre bern eller til et barn, der
er mere end et &r og som har en invaliditetsgrad pd 80% eller derover, til at modtage en sadan
fortidspension en betingelse om, at den péagezldende tjenestemand kan godtgere, at der for hvert barn
foreligger en afbrydelse af erhvervsaktiviteten i en sammenheengende periode pa mindst to maneder i
forbindelse med barselsorlov, adoptionsorlov, forzldreorlov, bernepasningsorlov eller orlov til pasning
af et barn, der er yngre end otte ar. I tilfeelde af samtidige fodsler eller adoptioner er den varighed af
afbrydelsen af erhvervsaktiviteten, der tages hensyn til for si vidt angar alle de pageeldende bern,
ligeledes pa to maneder.

Hvad angar biologiske eller adopterede born skal naevnte afbrydelse have fundet sted i perioden fra den
forste dag i den fjerde uge for fodslen eller adoptionen til den sidste dag i den sekstende uge efter
fodslen eller adoptionen.

For s& vidt angar de bern, som tjenestemanden har pataget sig ansvaret for, bestemmes i fornevnte
bestemmelser, at den pégeeldende tjenestemand skal have varetaget bernenes opdragelse i mindst ni
ar, og at afbrydelsen af erhvervsaktiviteten skal have fundet sted enten inden deres 16. ar, eller inden
de ophgrer med at veere mindrearige.
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Det fremgar ligeledes af disse bestemmelser, at perioder, hvorunder den péageeldende ikke har indbetalt
bidrag, og hvorunder denne ikke har udevet erhvervsmeessig beskeeftigelse, sidestilles med en
afbrydelse af erhvervsaktiviteten.

Af tilsvarende grunde som dem, der er redegjort for i denne doms preemis 43-49, konstateres, for det
forste, at selv om sddanne bestemmelser tilsyneladende er neutrale for sa vidt angér de péageeldende
tienestemaends ken, er de naermere bestemmelser for, hvornar der ifelge disse saledes kan ske tildeling
af den i hovedsagen omhandlede fordel, i det foreliggende tilfzelde af en sddan karakter, at de medforer,
at en meget storre procentdel af kvinder end meend drager fordel heraf.

Under disse omsteendigheder ma det dernzest, i overensstemmelse med principperne i den retspraksis,
der er nzevnt i denne doms preemis 52-55, undersgges, om den saledes fremkaldte forskelsbehandling
mellem kvindelige og mandlige arbejdstagere ikke desto mindre kan begrundes ved objektive hensyn,
som intet har at gere med forskelsbehandling pa grundlag af ken.

I denne henseende har den franske regering i sit indleeg bekreeftet, at den pageeldende nationale
bestemmelse forfolger det samme formal som det i hovedsagen omhandlede tilleeg, nemlig at opveje
de karrieremzessige ulemper, der folger af en afbrydelse af erhvervsaktiviteten pa grund af fedsel,
modtagelse i hjemmet eller opdragelse af bern.

Som papeget i denne doms preemis 56 tilkommer det i sidste instans den nationale ret, henset til alle
de relevante oplysninger, at undersege, om den i hovedsagen omhandlede ordning vedregrende
ojeblikkelig fortidspension, henset til de nermere regler, som karakteriserer denne, som et middel til
at nd dette mal er i stand til at bidrage til at gennemfore sidstnaevnte, og om den reelt opfylder
hensynet om at nd malet pa en sammenheengende og systematisk made i forhold til dette mal.
Domstolen er imidlertid kompetent til at vejlede neevnte retsinstans pa en sadan made, at denne kan
treeffe sin afgorelse.

Hvad navnlig angar det reelle hensyn om at na det i det foreliggende tilfeelde péstaede mél og kravet
om sammenhgeng og systematik med henblik herpa bemserkes for det forste, at det ikke umiddelbart
fremgar, at den omsteendighed at tildele tjenestemeend ojeblikkelig fortidspension kan opveje de
karrieremeessige ulemper, der folger af en tredobbelt afbrydelse af erhvervsaktiviteten i to maneder pa
grund af fodsel, modtagelse i hjemmet eller opdragelse af beorn eller en enkeltstiende afbrydelse af
karrieren i to maneder som folge af fodsel eller modtagelse i hjemmet af et barn en invaliditetsgrad pa
mere end 80%. Den franske regering har heller ikke godtgjort, hvorledes denne omstendighed vil
kunne opveje disse karrieremeessige ulemper.

Endelig bemeerkes, at forskellige elementer, som karakteriserer den i hovedsagen omhandlede fordel,
ikke umiddelbart synes at kunne begrundes pa sammenheengende méde i forhold til det saledes
pastaede formal om at opveje de neevnte ulemper.

Dette geelder saledes, for det forste og saledes som allerede anfort i denne doms preemis 72 og 73 for s&
vidt angar det i hovedsagen omhandlede tilleeg, den omstendighed, at tildelingen af gjeblikkelig
fortidspension i tilfeelde af visse born er betinget ikke blot af en afbrydelse af erhvervsaktiviteten i to
maneder, men ligeledes af en supplerende betingelse om, at den pageeldende tjenestemand skal have
varetaget bornenes opdragelse i mindst ni ar.

For det andet geelder dette ligeledes den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede fordel tildeles
tienestemeend uden forskel, nar de har afbrudt deres karriere i tre perioder pa to méneder for tre
forskellige born eller i en enkelt periode pa to maneder for et barn med en invaliditetsgrad pa 80% eller
derover. Det fremgar nemlig ikke umiddelbart, at de karrieremaessige ulemper, der folger af en
atbrydelse af karrieren i to maneder, og som neevnte fordel angiveligt skal kompensere for, er
forskellige, alt efter om det fodte eller adopterede barn har et handicap eller ej.
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For det tredje geelder dette ligeledes den omsteendighed, at det synes at fremga af de i hovedsagen
omhandlede bestemmelser, at den eneste periode pa to maneders afbrydelse af karrieren som folge af
samtidige fodsler eller adoptioner beregnes lige s mange gange, som der er omhandlede bern. Det
fremgéar imidlertid ikke umiddelbart, at de karrieremeessige ulemper, der folger af en afbrydelse af
karrieren i to maneder, og som denne fordel skal opveje, er forskellige, alt efter om denne afbrydelse
finder sted som folge af en enkelt eller flere fodsler eller adoptioner.

For det fjerde tilkommer det den foreleeggende ret at undersoge, om bestemmelserne i pensionslovens
artikel L. 24, punkt I, nr. 3, og artikel R. 37, punkt III, hvorefter tildelingen af den i hovedsagen
omhandlede fordel sker under hensyntagen til perioder, hvorunder den pageldende ikke udevede
nogen erhvervsaktivitet, efter deres preecise reekkevidde i givet fald ligeledes kan stille sporgsmalstegn
ved fornaevnte krav om sammenhaeng.

Det tilfgjes, at denne ret i forbindelse med den undersegelse, som den siledes skal foretage med
henblik pa at sikre sig, at den i hovedsagen omhandlede ordning reelt opfylder hensynet om at na det
pastaede mal pa en sammenheengende og systematisk méade, henset til sidstneevnte, ligeledes vil skulle
tage hensyn til eventuelle forbindelser mellem den i hovedsagen omhandlede ordning om gjeblikkelig
fortidspension og den tidligere nationale foranstaltning, som den efterfulgte, og med hensyn til hvilken
Domstolen ikke rader over tilstraekkelige oplysninger. I denne forbindelse vil naevnte nationale ret
navnlig kunne finde anledning til at efterprove, i hvilket omfang sddanne forbindelser, i lighed med
det i denne dom anforte vedrerende den i hovedsagen omhandlede ordning om tilleeg, vil kunne ove
indflydelse pa denne undersogelse.

I denne sag, og henset til det i denne doms preemis 81 anforte, bemaerkes endelig, at de i denne doms
preemis 74-78 anforte betragtninger vedrgrende neevnte ordning om tilleg i givet fald ligeledes kan
finde tilsvarende anvendelse for s& vidt angar den i hovedsagen omhandlede ordning om gjeblikkelig
fortidspension.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 141 EF
skal fortolkes saledes, at en ordning om gjeblikkelig fortidspension som den i hovedsagen omhandlede,
medmindre den kan begrundes ved objektive hensyn, som intet har at gore med forskelsbehandling pa
grundlag af ken, sdsom et lovlig socialpolitisk formal, og er egnet til at sikre det paberabte mal og
nedvendig hertil, hvilket kreever, at den reelt opfylder hensynet om at na sidstneevnte maél pa en
sammenhzengende og systematisk made, medferer en indirekte forskelsbehandling med hensyn til lon
mellem kvindelige og mandlige arbejdstagere, som er i strid med denne artikel.

Om det tredje spergsmal

Med det tredje sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den indirekte
forskelsbehandling, som i givet fald er blevet fastlagt i forbindelse med undersegelsen af det forste og
det andet sporgsmal, kan begrundes i henhold til artikel 141, stk. 4, EF.

I sidstneevnte bestemmelse fastseettes, at for at sikre fuld ligestilling mellem mend og kvinder i praksis
pé arbejdsmarkedet er princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at de enkelte medlemsstater
opretholder eller vedtager foranstaltninger, der tager sigte pa at indfere specifikke fordele, der har til
formal at gore det lettere for det underrepraesenterede kon at udeve en erhvervsaktivitet eller at
forebygge eller opveje ulemper i den erhvervsmeessige karriere.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes i denne forbindelse blot, at Domstolen allerede har fastslaet, at en
foranstaltning sasom det i hovedsagen omtvistede tilleeg ikke udger en foranstaltning som omhandlet i
denne bestemmelse i EF-traktaten, nar den indskreenker sig til at tildele tjenestemeend et
anciennitetstilleeg pa det tidspunkt, de gar pa pension, uden at den athjeelper de problemer, de kan
mode i lobet af deres karriere, og nir den ikke efter sin art ses at kunne kompensere for de ulemper,
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som neevnte arbejdstagere er udsat for, ved at stotte disse i denne karriere og saledes sikre fuld
ligestilling mellem meend og kvinder i praksis pa arbejdsmarkedet (jf. i denne retning dom Griesmar,
EU:C:2001:648, preemis 63-65; jf. ligeledes domme Kommissionen mod Italien, C-46/07,
EU:C:2008:618, premis 57 og 58, og Kommissionen mod Greekenland, C-559/07, EU:C:2009:198,
preemis 66-68).

Det samme geelder for sa vidt angar en foranstaltning som gjeblikkelig fortidspension, nar denne
foranstaltning, som indskraenker sig til at befordre en fortidig afslutning af karrieren, heller ikke efter
sin art kan afhjeelpe de problemer, som tjenestemeend kan mede i lobet af deres karriere, ved at stotte
disse i denne karriere eller saledes sikre fuld ligestilling mellem mend og kvinder i praksis pa
arbejdsmarkedet.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 141 EF,
stk. 4, skal fortolkes saledes, at nationale foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede, som
indskreenker sig til at gore det muligt for de péageeldende arbejdstagere at drage fordel af en
ojeblikkelig fortidspension og til at tildele dem et anciennitetstilleeg pa det tidspunkt, de gar pa
pension, uden at afhjeelpe de problemer, de kan mede i lobet af deres karriere, ikke henhgrer under de
foranstaltninger, der er omhandlet i denne bestemmelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 141 EF skal fortolkes saledes, at en ordning om pensionstilleeg som den i hovedsagen
omhandlede, medmindre den kan begrundes ved objektive hensyn, som intet har at gore
med forskelsbehandling pa grundlag af ken, saisom et lovligt socialpolitisk formal, og er
egnet til at sikre det paberabte mal og nedvendig hertil, hvilket kreever, at den reelt
opfylder hensynet om at na sidstneevnte mal pa en sammenhzengende og systematisk made,
medforer en indirekte forskelsbehandling med hensyn til lon mellem kvindelige og mandlige
arbejdstagere, som er i strid med denne artikel.

2) Artikel 141 EF skal fortolkes saledes, at en ordning om gjeblikkelig fortidspension som den i
hovedsagen omhandlede, medmindre den kan begrundes ved objektive hensyn, som intet har
at gore med forskelsbehandling pa grundlag af ken, sasom et lovligt socialpolitisk formal, og
er egnet til at sikre det paberabte mal og nedvendig hertil, hvilket kreever, at den reelt
opfylder hensynet om at na sidstneevnte mal pa en sammenhzengende og systematisk made,
medforer en indirekte forskelsbehandling med hensyn til lon mellem kvindelige og mandlige
arbejdstagere, som er i strid med denne artikel.

3) Artikel 141 EF, stk. 4, skal fortolkes saledes, at nationale foranstaltninger som de i
hovedsagen omhandlede, som indskrenker sig til at gore det muligt for de pageldende
arbejdstagere at drage fordel af en gjeblikkelig fortidspension og til at tildele dem et
anciennitetstilleeg pa det tidspunkt, de gar pa pension, uden at afhjelpe de problemer, de
kan mede i lebet af deres karriere, ikke henheorer under de foranstaltninger, der er
omhandlet i denne bestemmelse.

Underskrifter
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