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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

17. juli 2014*

»Appel — konkurrence — artikel 82 EF og artikel 86, stk. 1, EF — opretholdelse af privilegerede
rettigheder, som Den Hellenske Republik har indremmet en offentlig virksomhed til undersogelse og
udnyttelse af brunkulslejer — udovelse af disse rettigheder — konkurrencemezessig fordel pa markedet
for levering af brunkul og pa engrosmarkedet for elektricitet — opretholdelse, udvidelse eller styrkelse

af en dominerende stilling«
I sag C-553/12 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
30. november 2012,

Europa-Kommissionen ved T. Christoforou og A. Antoniadis, som befuldmeegtigede, bistaet af
dikigoros A. Oikonomou, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,
stottet af:
Mytilinaios AE,
Protergia AE,
Alouminion AE,

Amaroussion (Greekenland) ved dikigoroi N. Korogiannakis, I. Zarzoura, D. Diakopoulos og E.
Chrisafis,

de ovrige parter i appelsagen:
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Athen (Greekenland), ved dikigoros P. Anestis,

sagsoger i forste instans,
Den Hellenske Republik ved M.-T. Marinos, P. Mylonopoulos og K. Boskovits, som befuldmeegtigede,
Energeiaki Thessalonikis AE, Echedorso (Grakenland),
Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA), Kifisia (Graekenland),

intervenienter i forste instans,

* Processprog: greesk.
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har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), og dommerne C.G. Fernlund, A. O
Caoimh, C. Toader og E. Jara$itinas,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. oktober 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. december 2013,

afsagt folgende

Dom

Med sit appelskrift har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeziske
Unions Rets dom DEI mod Kommissionen (T-169/08, EU:T:2012:448, herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten annullerede Kommissionens beslutning K(2008) 824 endelig af 5. marts 2008
om Den Hellenske Republiks tildeling eller opretholdelse af Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE’s
(herefter »DEI«) rettigheder til udvinding af brunkul (herefter »den omtvistede beslutning«).

Tvistens baggrund og den omtvistede beslutning

DEI blev oprettet i 1950 som en offentlig virksomhed, der tilhgrer den greeske stat. Virksomheden
havde eneret til at producere, transportere og levere elektricitet i Greekenland. I 1996 gjorde den
greeske lov nr. 2414/1996 om modernisering af offentlige virksomheder (FEK A’ 135) det muligt at
omdanne sagsogeren til et aktieselskab, der dog fortsat var ejet af staten, som var eneaktioneer.

Den 1. januar 2001 blev det omdannet til et aktieselskab i henhold til navnlig den greeske lov
nr. 2773/1999 om liberalisering af markedet for elektricitet (FEK A’ 286), der bla. gennemforte
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 96/92/EF af 19. december 1996 om felles regler for det indre
marked for elektricitet (EFT 1997 L 27, s. 20). I henhold til denne lovs artikel 43, stk. 3, ma staten
under ingen omsteendigheder eje mindre end 51% af selskabets stemmeberettigede aktier, selv efter en
kapitalforhgjelse. Den Hellenske Republik ejede pa tidspunktet for den omtvistede beslutnings
vedtagelse 51,12% af aktierne i dette selskab. Siden den 12. december 2001 har DEI’s aktier veeret
noteret pa borsen i Athen (Greekenland) samt pa bersen i London (Det Forenede Kongerige).

De greeske brunkulfyrede kraftveerker tilhorer alle DEI Ifolge det greeske institut for geologi- og
mineforskning blev de kendte reserver for samtlige brunkulslejer i Greekenland pr. 1. januar 2005
vurderet til 4,415 mia. tons. Ifelge Europa-Kommissionen findes der 4,590 mia. tons reserver af
brunkul i Greekenland.

Den Hellenske Republik tildelte rettighederne til undersegelse og udnyttelse af brunkul til DEI for sa
vidt angér miner, hvis reserver udger ca. 2,2 mia. tons. 85 mio. tons af reserverne tilhorer private
tredjemeend. Andre ca. 220 mio. tons af reserverne er offentlige lejer, som private tredjemeend har faet
tilladelse til at undersoge og udnytte, men som delvis forsyner DEI's kraftveerker. Der er endnu ikke
blevet tildelt nogen rettigheder til udnyttelse af ca. 2 mia. tons af brunkulsreserverne i Graeekenland.
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Efter direktiv 96/92’s ikrafttreeden har det greeske marked for elektricitet veeret abent for konkurrence.
I maj 2005 indfertes et obligatorisk dagmarked for alle selgere og kebere af elektricitet i det graeske
sammenkoblede net, der bestar af det graeske fastland og visse greeske ger. Pa det obligatoriske
dagmarked afseetter og seelger producenter og importerer af elektricitet dagligt deres produktion og
deres import.

I lgbet af 2003 modtog Kommissionen en klage fra en privatperson, der anmodede Kommissionen om
at matte forblive anonym. Ifolge klageren var den greeske stats beslutning om i henhold til lovdekret
nr. 4029/1959 af 12. og 13. november 1959 (FEK A’ 250) og lov nr. 134/1975 af 23. og 29. august 1975
(FEK A’ 180) at tildele DEI en eksklusiv licens til undersegelse og udnyttelse af brunkul i Greekenland i
strid med artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF. I forleengelse af flere udvekslinger med
Den Hellenske Republik mellem 2003 og 2008 vedtog Kommissionen den omtvistede beslutning.

Med denne beslutning fastslog Kommissionen navnlig, at tildelingen og opretholdelsen af disse
rettigheder var i strid med artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF, for sa vidt som disse
skabte ulige muligheder for de erhvervsdrivende med hensyn til adgangen til det primeere breendsel
med henblik pa produktion af elektricitet, hvorved DEI kunne opretholde eller styrke sin dominerende
stilling i Greekenland pa engrosmarkedet for elektricitet ved at udelukke, at enhver ny virksomhed kom
ind pa markedet, eller ved at skabe hindringer herfor.

Kommissionen anferte i den omtvistede beslutning, at Den Hellenske Republik siden vedtagelsen af
direktiv 96/92, hvis gennemforelse var fastsat til senest den 19. februar 2001, havde vidst, at markedet
for elektricitet skulle liberaliseres. Den tilfgjede, at Den Hellenske Republik havde vedtaget visse
statslige foranstaltninger, der vedrorte to seerskilte produktmarkeder, nemlig markedet for levering af
brunkul og engrosmarkedet for elektricitet, der omfatter produktion og levering af elektricitet i
kraftveerkerne og elektricitet, der er importeret gennem sammenkoblingslinjerne.

Ifolge Kommissionen indtog DEI en dominerende stilling pa disse to markeder med markedsandele pa
over henholdsvis 97% og 85%. Desuden var der ikke udsigt til en ny indtreeden, der kunne overtage en
betydelig del af DEI's markedsandel pa engrosmarkedet for elektricitet, og importen, der udger 7% af
det samlede forbrug, indebeerer ikke et reelt konkurrencepres pa dette marked.

Hvad angar de pageeldende statslige foranstaltninger har Kommissionen bemeerket, at DEI i henhold til
lovdekret nr. 4029/1959 og lov nr. 134/1975 er blevet tildelt rettighederne til udnyttelse af 91% af de
samlede offentlige brunkulslejer, hvortil rettigheder er blevet tildelt. Den har preeciseret, at der ikke
blev tildelt nogen rettigheder til et veesentligt leje i den periode, hvor disse foranstaltninger blev
anvendt, pa trods af mulighederne i den nationale lovgivning. Den har desuden anfert, at DEI uden en
offentlig udbudsprocedure erhvervede rettigheder til undersogelse af visse anvendelige lejer, hvortil
rettighederne til udnyttelse endnu ikke var blevet tildelt. Kommissionen har endelig tilfgjet, at
brunkulskraftveerkerne, der er de billigste i Greekenland, er de mest anvendte, eftersom de producerer
60% af den elektricitet, der forsyner det sammenkoblede net.

Takket veere tildelingen og opretholdelsen af rettighederne til udnyttelse af brunkul, der sikrede DEI en
monopollignende adgang til det mest attraktive breendsel, der findes i Greekenland, til produktion af
elektricitet, har Den Hellenske Republik folgelig skabt ulige muligheder for de erhvervsdrivende pa
engrosmarkedet for elektricitet og dermed fordrejet konkurrencen ved séaledes at opretholde eller
styrke DEI's dominerende stilling ved at udelukke, at enhver ny virksomhed kommer ind pad markedet,
eller ved at skabe hindringer herfor til trods for liberaliseringen af engrosmarkedet.

Ved den omtvistede beslutning anmodede Kommissionen desuden Den Hellenske Republik om senest
to maneder efter meddelelsen af beslutningen at underrette Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
den havde til hensigt at treffe for at fjerne de pageldende statslige foranstaltningers
konkurrencebegreensende virkninger, idet den anforte, at disse foranstaltninger skulle vedtages og
gennemfores senest otte maneder efter vedtagelsen af beslutningen.
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Segsmalet ved Retten og den appellerede dom

Ved stevning indgivet til Rettens Justitskontor den 13. maj. 2008 anlagde DEI spgsmal med pastand
om annullation af den omtvistede beslutning. Under retsforhandlingerne intervenerede Den Hellenske
Republik til stotte for DEI, mens Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA) og Energeiaki
Thessalonikis AE, hvilke aktieselskaber udever virksomhed inden for produktion af elektricitet i
Greaekenland, intervenerede til stotte for Kommissionens pastand om frifindelse.

Til stette for sit segsmal paberabte DEI sig fire anbringender om for det forste en urigtig
retsanvendelse ved anvendelsen af artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF, og et
abenbart urigtigt sken, for det andet tilsidesaettelse af begrundelsespligten i henhold til artikel 253 EF,
for det tredje dels tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelsen af den
berettigede forventning og princippet om retten til privat ejendom, dels magtfordrejning og for det
fjerde tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Det forste anbringende bestar af fem led, hvoraf det andet og det fijerde anfegter Kommissionens
konklusion om, at udevelsen af de rettigheder til udvinding af brunkul, der er indremmet DEI, skulle
have resulteret i en udvidelse af den dominerende stilling fra markedet for levering af brunkul til
engrosmarkedet for elektricitet i strid med bestemmelserne i artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med
artikel 82 EF. DEI fremforte ifolge Retten i det veesentlige to argumenter mod Kommissionens
konklusion. DEI gjorde med sit forste argument geeldende, at det er nodvendigt, at den péageeldende
virksomhed har en eksklusiv eller seerlig rettighed som omhandlet i artikel 86, stk. 1, EF, for at
godtgore, at der foreligger en tilsideseettelse af disse bestemmelser i forening, hvilket ikke var tilfeldet i
sagen.

Med det andet af disse argumenter, som Retten undersogte forst, foreholdt DEI Kommissionen, at den
ikke havde godtgjort, at der forela et faktisk eller potentielt misbrug af DEI's dominerende stilling pa de
pageeldende markeder, selv. om et sddant bevis er en forudseetning for, at artikel 86, stk. 1, EF,
sammenholdt med artikel 82 EF, finder anvendelse.

I den appellerede doms preemis 85 fastslog Retten, at tvisten i det foreliggende tilfeelde fokuserede
primeert pa sporgsmalet, om Kommissionen skulle have identificeret et faktisk eller potentielt misbrug
af DEI's dominerende stilling, eller om det var tilstreekkeligt at godtgere, at de pageeldende statslige
foranstaltninger fordrejede konkurrencen ved at skabe ulige muligheder mellem de erhvervsdrivende
til fordel for DEIL

Med hensyn til markedet for levering af brunkul fandt Retten i den appellerede doms preemis 87-89, at
Den Hellenske Republik med de pageeldende statslige foranstaltninger havde tildelt DEI rettighederne
til udnyttelse af brunkul for miner, hvis reserver udger ca. 2,2 mia. tons, at disse foranstaltninger, der
ligger forud for liberaliseringen af markedet for elektricitet, var blevet opretholdt og fortsat pavirkede
dette marked, og at der pa trods af den af DEI's konkurrenter udviste interesse i brunkul ikke var
nogen erhvervsdrivende, der havde kunnet erhverve rettigheder til udnyttelse af andre brunkulslejer,
selv om Graekenland fortsat radede over ca. 2 mia. tons uudnyttet brunkul.

Den fandt dog, at de ovrige erhvervsdrivendes manglende muligheder for at fa adgang til de
brunkulslejer, der stadig er til radighed, ikke kunne tilskrives DEI, da tildelingen af licenser til
udnyttelse af et brunkulsleje udelukkende atheenger af Den Hellenske Republiks forgodtbefindende.
Retten tilfgjede, at DEI’s rolle pa markedet for levering af brunkul var begreenset til at udnytte de
brunkulslejer, hvortil selskabet havde rettigheder, og Kommissionen har ikke gjort geeldende, at det
havde misbrugt sin dominerende stilling pa markedet for levering af dette rastof.

Retten analyserede derneest i dommens preemis 90-93 Kommissionens péstand om, at de manglende

muligheder for DEI's konkurrenter for at komme ind pa markedet for levering af brunkul pavirkede
engrosmarkedet for elektricitet. Kommissionen havde gjort geldende, at udnyttelsen af brunkul,
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eftersom det var det mest attraktive breendsel i Greekenland, gav mulighed for at producere elektricitet
til lave variable omkostninger, hvilket sikrer, at den saledes producerede elektricitet kan komme ind pa
det obligatoriske dagmarked med en profitmargin, der er mere interessant end den for elektricitet, der
er produceret pa grundlag af andre breendselstyper. Ifolge Kommissionen var konsekvensen, at DEI
kunne opretholde eller styrke sin dominerende stilling pa engrosmarkedet for elektricitet ved at
udelukke nye virksomheder fra at komme ind pa markedet eller ved at skabe hindringer herfor.

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 91 understregede, at der efter liberaliseringen af
markedet for elektricitet blev oprettet et obligatorisk dagmarked i Greekenland, og at reglerne for
dettes funktion ikke blev draget i tvivl i den omtvistede beslutning, og at savel DEI som dets
konkurrenter skulle respektere dette system, og at DEI havde veeret til stede pa dette marked inden
liberaliseringen heraf, bemeerkede den folgende:

»92 Kommissionen har imidlertid ikke godtgjort, at den privilegerede adgang til brunkul kunne have
skabt en situation, hvor [DEI] ved den blotte udgvelse af sine rettigheder til udvinding har kunnet
misbruge sin dominerende stilling pa engrosmarkedet for elektricitet eller har veret foranlediget
til et sddant misbrug pa dette marked. Kommissionen kritiserer heller ikke [DEI] for uden
objektiv begrundelse at have udvidet sin dominerende stilling pa markedet for levering af brunkul
til engrosmarkedet for elektricitet.

93 Kommissionen konstaterede blot, at [DEI], der er tidligere monopolvirksomhed, fortsat opretholdt
sin dominerende stilling pa engrosmarkedet for elektricitet takket veere den fordel, der giver
selskabet den privilegerede stilling, og at denne situation skabte ulige muligheder mellem [DEI]
og de andre virksomheder, og har hverken identificeret eller godtgjort i tilstreekkeligt omfang, at
den pageeldende statslige foranstaltning har foranlediget eller kunne have foranlediget et misbrug
som omhandlet i artikel 82 EF foretaget af [DEI].«

Retten undersogte derneest i den appellerede doms preemis 94-103 den faste retspraksis, der er anfort i
den omtvistede beslutning, hvorefter en medlemsstat overtreeder forbuddene i artikel 86, stk. 1, EF og
artikel 82 EF, safremt den pageeldende virksomhed ved den blotte udevelse af de eksklusive eller
seerlige rettigheder, som er indremmet den, foranlediges til at udnytte sin dominerende stilling pa en
made, der er udtryk for misbrug, eller safremt rettighederne ma antages at skabe en retstilstand, som
medforer, at virksomheden gor sig skyldig i et sadant misbrug. Retten fastslog efter at have analyseret
domme Raso m.fl. (C-163/96, EU:C:1998:54), Hofner og Elser (C-41/90, EU:C:1991:161), Merci
convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464), Job Centre (C-55/96, EU:C:1997:603) og
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376) folgende i den appellerede doms preemis 103:

»Det fremgar af disse domme [...], at misbruget af den dominerende stilling af en virksomhed, der har
en eksklusiv eller serlig rettighed, enten kan folge af muligheden for at misbruge denne rettighed eller
veere en direkte folge af denne rettighed. Det fremgéar imidlertid ikke af denne retspraksis, at den
omsteendighed, at den pageeldende virksomhed befinder sig i en fordelagtig situation i forhold til sine
konkurrenter pa grund af en statslig foranstaltning, i sig selv udger et misbrug af den dominerende
stilling.«

Endelig besvarede Retten i den appellerede doms premis 104-118 et sidste argument fra
Kommissionen, som mente, at den omtvistede beslutning var i overensstemmelse med retspraksis,
hvorefter en ordning med ufordrejet konkurrence kun kan garanteres, hvis de forskellige
erhvervsdrivende sikres lige muligheder. Kommissionen gjorde i denne forbindelse geeldende, at hvis
de erhvervsdrivende ikke har lige muligheder — og konkurrencen dermed er fordrejet — og dette
skyldes en statslig foranstaltning, udger en sadan foranstaltning en tilsidesaettelse af artikel 86, stk. 1,
EF, sammenholdt med artikel 82 EF.

ECLIL:EU:C:2014:2083 5



25

26

27

28

29

30

31

32

DOM AF 17.7.2014 — SAG C-553/12 P
KOMMISSIONEN MOD DEI

I dommens premis 105 fandt Retten, at det ikke folger af de domme, som Kommissionen havde
baseret sig pa, nemlig dom Frankrig mod Kommissionen (C-202/88, EU:C:1991:120), GB-Inno-BM
(C-18/88, EU:C:1991:474) og Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297), at det for at fastsla, at der
er begaet en overtraedelse af artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF, er tilstreekkeligt at
godtgore, at en statslig foranstaltning fordrejer konkurrencen, idet dette skaber ulige muligheder for de
erhvervsdrivende, uden at det er ngdvendigt at identificere et misbrug af virksomhedens dominerende
stilling.

Efter at have analyseret disse domme fastslog Retten i den appellerede doms premis 113, at selv om
det er korrekt, at Domstolen har anvendt de formuleringer, som Kommissionen har péberébt sig, kan
Kommissionen ikke stotte sig pa disse formuleringer uden at tage hensyn til den sammenheeng, hvori
de forekommer. Retten fandt desuden i preemis 114-117, at Kommissionens péastand heller ikke blev
underbygget af dom Dusseldorp m.fl. (C-203/96, EU:C:1998:316), som denne gjorde geeldende under
retsmodet.

Retten fastslog i dommens preemis 118, at det ikke fremgik af denne retspraksis, at Kommissionen
»ikke var forpligtet til at identificere og godtgere det misbrug af [...] dominerende stilling, som den
pégeeldende statslige foranstaltning har foranlediget eller kunne have foranlediget [DEI] til«.

Da Retten imidlertid i preemis 87-93 fandt, at Kommissionen i den omtvistede beslutning ikke havde
pavist et sadant misbrug af dominerede stilling, fastslog den som folge deraf i dommens preemis 119,
at det andet af DEI i forbindelse med forste anbringendes andet og fjerde led fremforte argument var

begrundet, og annullerede den omtvistede beslutning, »uden at det er nedvendigt at undersege de
ovrige fremforte klagepunkter, led og anbringender«.

Parternes pastande og sagen for Domstolen

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen treeffer endelig afgorelse i sagen.

— DEI betaler omkostningerne i de to instanser.

DEI og Den Hellenske Republik har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Subsidieert behandles de andre annullationsanbringender, som blev fremfort i sag T-169/08, og den
omtvistede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger ved begge instanser.
Ved begeering indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. marts 2013 har Mytilinaios AE, Protergia
AE og Alouminion AE anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens

pastande.

Ved kendelse af 11. juli 2013 har Domstolens vicepreesident imedekommet anmodningen.
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Appellen

Kommissionen har péaberabt sig to anbringender til stotte for appellen vedrerende for det forste en
retlig fejl ved fortolkningen og anvendelsen af artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF,
og for det andet en upreecis, mangelfuld og utilstreekkelig begrundelse.

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende, der er rettet mod den appellerede doms premis 94-118, har
Kommissionen gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl ved fortolkningen og anvendelsen af
artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF, idet den fandt, at Kommissionen skulle
identificere og godtgere det misbrug af den dominerende stilling, som den pageldende statslige
foranstaltning havde foranlediget eller kunne have foranlediget DEI til.

Ifolge Kommissionen er — nar artikel 82 EF, sammenholdt med artikel 86, stk. 1, EF, anvendes i
situationer, hvor der foreligger ulige muligheder for de erhvervsdrivende og siledes en fordrejet
konkurrence som folge af en statslig foranstaltning — den omhandlede statslige foranstaltning i sig selv
en overtreedelse af artikel 86, stk. 1, EF og artikel 82 EF. Det er derfor tilstraekkeligt at bevise, at denne
foranstaltning rent faktisk har medfert ulige muligheder ved at tilgodese den privilegerede offentlige
virksomhed, og at den dermed har pavirket markedsstrukturen ved at tillade denne virksomhed at
opretholde, styrke eller udvide sin dominerende stilling pa et andet besleegtet marked eller marked i
efterfolgende omseetningsled f.eks. ved at hindre nye konkurrenters indtreeden pa dette marked.

Derfor har Kommissionen kritiseret Retten for at have anvendt Domstolens retspraksis forkert pa de
faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag og for at have fordrejet grundlaget for den omtvistede
beslutning. Den har i denne forbindelse gjort geeldende, at denne beslutning, i modseetning til hvad
Retten konstaterede, ikke var baseret pa den konstatering, at den omsteendighed, at DEI pa grund af
de pageldende statslige foranstaltninger befandt sig i en fordelagtig situation i forhold til sine
konkurrenter, i sig selv udgjorde misbrug af en dominerende stilling. Tveertimod blev overtraedelsen
beskrevet i den pageldende beslutning, idet det heri blev gjort geeldende, at de pageldende statslige
foranstaltninger havde skabt ulige muligheder for DEI og dets konkurrenter, og at DEI ved simpelthen
at udnytte de rettigheder, som de statslige foranstaltninger havde givet det, var i stand til at udvide sin
dominerende stilling pa markedet (i foregdende omseetningsled) for levering af brunkul til
engrosmarkedet (i efterfolgende omseetningsled) for elektricitet i Greekenland. Denne udvidelse til
markedet i efterfolgende omseetningsled skulle have bevirket en begreensning af konkurrencen pa
dette marked ved at forhindre nye konkurrenters indtreeden pa dette marked selv efter vedtagelsen af
liberaliseringsforanstaltningerne. Til trods for ansegninger herom er der i ovrigt ikke blevet
indremmet nogen ret til et betydeligt brunkulsleje til nogen af DEI’s konkurrenter.

Da det af den omtvistede beslutning fremgik, hvordan dels opretholdelsen af de omtvistede statslige
foranstaltninger, dels den simple udnyttelse af de privilegerede rettigheder, der er indremmet DEI,
samt DEI’s adfeerd pa markedet i efterfolgende omseetningsled havde medfert en risiko for misbrug af
den dominerende stilling ved at udelukke eller forhindre nye konkurrenter i at komme ind pa
markedet, opfyldte Kommissionen alle kriterierne i Domstolens retspraksis om anvendelse af
artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF.

DEI og Den Hellenske Republik har anfert, at dette anbringende er ubegrundet. Det folger siledes af
Domstolens retspraksis, at Kommissionen for at kunne anvende artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt
med artikel 82 EF, skal godtgere det misbrug af dominerende stilling, som den pageldende statslige
foranstaltning har foranlediget eller kunne have foranlediget den pageeldende virksomhed til. Den
omsteendighed, at den pageldende statslige foranstaltning resulterer i en situation med ulige
muligheder, udger ganske vist en nedvendig, men utilstraekkelig forudseetning for, at disse artikler kan
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finde anvendelse. Kommissionen forseger i det veesentlige at eendre artikel 86, stk. 1, EF til en
selvsteendig og hojerestiende bestemmelse. Retten har derimod anvendt den pageeldende retspraksis
korrekt pa de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at det folger af artikel 86, stk. 1, EF, at medlemsstaterne for sa vidt angar offentlige
virksomheder eller virksomheder, som de indrommer seerlige eller eksklusive rettigheder, afstir fra at
treeffe eller opretholde foranstaltninger, som er i strid med EF-traktatens bestemmelser, navnlig de i
artikel 82 EF neevnte.

Sidstnzevnte bestemmelse forbyder i den udstraekning, samhandelen mellem medlemsstater derved kan
pavirkes, misbrug af en dominerende stilling pa feellesmarkedet eller en veesentlig del deraf.

Det bemeerkes, at en medlemsstat i henhold til retspraksis tilsidesetter forbuddene i artikel 86, stk. 1,
EF, sammenholdt med artikel 82 EF, nar den ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser skaber
en situation, hvor en offentlig virksomhed eller en virksomhed, som den har indrommet seerlige eller
eksklusive rettigheder, ved den blotte udovelse af de privilegerede rettigheder, som er indremmet den,
foranlediges til at udnytte sin dominerende stilling pa en made, der er udtryk for misbrug, eller safremt
rettighederne ma antages at skabe en retstilstand, som medforer, at virksomheden gor sig skyldig i et
sadant misbrug (jf. i denne retning domme Connect Austria, EU:C:2003:297, preemis 80, og MOTOE,
EU:C:2008:376, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis). Det er i den forbindelse ikke en betingelse,
at et misbrug faktisk fremkommer (domme GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, preemis 23-25, Raso m.fl,
EU:C:1998:54, preemis 31, og MOTOE, EU:C:2008:376, preemis 49).

Der foreligger saledes en overtraedelse af disse bestemmelser, nar en foranstaltning, der kan tilregnes en
medlemsstat, skaber en risiko for misbrug af en dominerende stilling (jf. dom MOTOE, EU:C:2008:376,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar saledes af Domstolens praksis, at en ordning med ufordrejet konkurrence som den, der
foreskrives i EF-traktaten, kun kan garanteres, hvis de forskellige erhvervsdrivende sikres lige
muligheder (jf. domme GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, preemis 25, MOTOE, EU:C:2008:376, preemis 51,
og Connect Austria, EU:C:2003:297, preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at hvis de erhvervsdrivende ikke har lige muligheder, og konkurrencen dermed er
fordrejet, og dette skyldes en statslig foranstaltning, udger en sadan foranstaltning en tilsideszettelse af
artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF (jf. dom Connect Austria, EU:C:2003:297,
preemis 84).

Domstolen har i denne henseende i ovrigt haft lejlighed til at preecisere, at selv om at den
omsteendighed alene, at en medlemsstat skaber en dominerende stilling via tildeling af enerettigheder,
ikke som siddan er uforenelig med artikel 86 EF, paleegger traktaten dog medlemsstaterne ikke at
indfere eller opretholde foranstaltninger, som kan opheve den tilsigtede virkning af denne
bestemmelse (domme ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, preemis 35, Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198,
preemis 11, og Deutsche Post, C-147/97 og C-148/97, EU:C:2000:74, praemis 39).

Det folger af de i denne doms preemis 41-45 anforte betragtninger, at der, som generaladvokaten har
anfort i punkt 55 i forslaget til afgorelse, kan foreligge en tilsidesaettelse af artikel 86, stk. 1, EF,
sammenholdt med artikel 82 EF, uatheengigt af, om der faktisk foreligger et misbrug. Det afgerende er
alene, at Kommissionen paviser en potentiel eller faktisk konkurrencebegraensende konsekvens, der kan
folge af den omhandlede statslige foranstaltning. En saddan overtreedelse kan ogsa fastslds, nar de
omhandlede statslige foranstaltninger pavirker —markedsstrukturen, idet de skaber ulige
konkurrencevilkar blandt virksomhederne ved at tillade den offentlige virksomhed eller den
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virksomhed, der er blevet indrommet seerlige eller eksklusive rettigheder, at opretholde, eksempelvis
ved at forhindre nye markedsdeltageres indtreeden, styrke eller udvide sin dominerende stilling pa et
andet marked og derved begrense konkurrencen, og det uden at det kreeves, at eksistensen af et
faktisk misbrug bevises.

Det folger heraf, at det under disse omsteendigheder i modseetning til Rettens analyse i den appellerede
doms premis 105 og 118 er tilstreekkeligt at godtgere, at denne potentielle eller faktiske
konkurrencebegreensende konsekvens kan veere en folge af den omhandlede statslige foranstaltning, og
at det er ikke forngdent at pavise et misbrug andet end det, der felger af den situation, den
omhandlede statslige foranstaltning har frembragt. Det folger ligeledes heraf, at Retten har begéet en
retlig fejl ved at fastsld, at Kommissionen, da den konstaterede, at sagsogeren, der er tidligere
monopolvirksomhed, fortsat opretholdt sin dominerende stilling pa engrosmarkedet for elektricitet
takket veere den fordel, den privilegerede adgang til brunkul gav selskabet, og at denne situation
skabte ulige muligheder pa dette marked for sagsogeren og de andre virksomheder, hverken havde
identificeret eller i tilstreekkeligt omfang godtgjort, hvilket misbrug som omhandlet i artikel 82 EF den
pageeldende statslige foranstaltning havde foranlediget eller kunne have foranlediget DEI til.

Der bor saledes gives medhold i det forste anbringende, og den appellerede dom ber opheeves, uden at
det er fornedent, at Domstolen underseger det andet appelanbringende, som har en strengt subsidicer
karakter i forhold til det forste anbringende.

Om segsmalet ved Retten

Ifolge artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan Domstolen, safremt den
ophever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse.

I den foreliggende sag rader Domstolen over de nedvendige oplysninger til at treeffe endelig afgorelse
vedregrende det forste anbringendes andet og fjerde led i sagen i forste instans.

Retten fandt i den appellerede doms preemis 59, at det var hensigtsmaessigt forst at undersoge forste
anbringendes andet led vedrerende den fejl, Kommissionen havde begaet ved at fastsla, at eksistensen
af eksklusive eller szerlige rettigheder ikke er en nedvendig betingelse for en tilsidesaettelse af
artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF, og samme anbringendes fjerde led om, at DEI
ikke havde udvidet sin dominerende stilling pa markedet for levering af brunkul til engrosmarkedet
for elektricitet grundet DEI’s angiveligt privilegerede adgang til det primeere breendsel.

Retten fandt i samme preemis, at det ikke pa dette stadium var nedvendigt at udtale sig om rigtigheden
af Kommissionens definition af de relevante markeder i den omtvistede beslutning, som var genstand
for DEI’s forste anbringendes forste led, og lagde til grund, at denne definition i modseetning til det af
DEI anforte ikke var beheeftet med et abenbart urigtigt sken.

I den foreliggende sag og pa dette grundlag rader Domstolen over de nedvendige oplysninger til at
treeffe endelig afgorelse vedrorende DEI’s forste anbringendes andet og fjerde led.

Forste anbringendes andet led

Parternes argumenter
DEI har, stottet af Den Hellenske Republik, gjort geeldende, at Kommissionen med urette fandt, at den

retlige karakterisering af DEI som en w»offentlig virksomhed« var tilstreekkelig til at godtgere en
tilsideseettelse af artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF. Det fremgar séaledes af
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retspraksis, at Kommissionen for at kunne anvende teorien om, at den offentlige virksomhed har
udvidet sin dominerende stilling pa et marked til et andet beslegtet og seerskilt marked, nedvendigvis
skal godtgere, at foranstaltningen tildeler eller forsteerker eksklusive eller seerlige rettigheder. I den
foreliggende sag nyder DEI imidlertid ingen eksklusive rettigheder, da virksomheden ikke har eneret
til at udeve den omhandlede gkonomiske aktivitet. DEI’s rettigheder til efterforskning og udnyttelse
kan endvidere ikke karakteriseres som »seerlige rettigheder« som omhandlet i artikel 86, stk. 1, EF,
idet disse er blevet tildelt et begreenset antal rettighedsindehavere.

Kommissionen har med stotte af intervenienterne i det veesentlige for det forste svaret, at
anvendelsesomradet for artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF, ikke er begrenset til
blot de statslige foranstaltninger, som indrommer seerlige eller eksklusive rettigheder, og for det andet,
at DEI under alle omsteendigheder er blevet indremmet sadanne rettigheder.

Domstolens bemaerkninger

Det fremgar af ordlyden af artikel 86, stk. 1, EF, at denne bestemmelse finder anvendelse dels pa
offentlige virksomheder, og dels pa virksomheder, som medlemsstaterne har indremmet seerlige eller
eksklusive rettigheder. Det er i den foreliggende sag uomtvistet, at DEI er en offentlig virksomhed.

Derudover geelder det, som anfort i denne doms preemis 41-44, at hvis de erhvervsdrivende ikke har
lige muligheder, og konkurrencen dermed er fordrejet, og dette skyldes en statslig foranstaltning,
udger en sadan foranstaltning en tilsideseettelse af artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82
EF, hvad enten den er lovgivningsmeessig, reguleringsmeessig eller administrativ.

Det er saledes med urette, at DEI har anfert, at Domstolens praksis kreever, at Kommissionen ved
anvendelsen af teorien om, at den offentlige virksomhed har udvidet sin dominerende stilling pa et
marked til et andet marked, nedvendigvis skal godtgere, at den omhandlede statslige foranstaltning
indremmer eller styrker seerlige eller eksklusive rettigheder.

Det er saledes tilstraekkeligt, at den omhandlede foranstaltning skaber en situation, hvor en offentlig
virksomhed eller en virksomhed, som staten har indremmet seerlige eller eksklusive rettigheder,
nodvendigvis kommer til at misbruge sin dominerende stilling (jf. i denne retning dom Connect
Austria, EU:C:2003:297, preemis 80 og den deri naevnte retspraksis).

Det forste anbringendes andet led ber saledes forkastes.
Forste anbringendes fjerde led

Parternes argumenter

DEI har bestridt Kommissionens pastand om, at udevelsen af de rettigheder til udnyttelse af brunkul,
som sagsogeren er indehaver af, har medfert en udvidelse af sagsegerens dominerende stilling fra
markedet for levering af brunkul til engrosmarkedet for elektricitet i strid med artikel 86, stk. 1, EF og
artikel 82 EF, for sa vidt som betingelserne for anvendelsen af teorien om udvidelse af den
dominerende stilling ikke er opfyldt i den foreliggende sag. For det forste har virksomheden i alle de
sager, hvor Unionens retsinstanser har anvendt denne teori, haft en retlig eller faktisk monopolstatus
pa et marked, og den omhandlede statslige foranstaltning tildelte eksklusive eller seerlige rettigheder
pé et besleegtet og selvsteendigt marked, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag. For det andet
har DEI hverken lovgivningskompetence, der giver selskabet mulighed for at fastseette
konkurrenternes aktiviteter eller mulighed for at paleegge konkurrenterne forhgjede omkostninger. For
det tredje burde Kommissionen ved undersogelsen af et muligt misbrug have undersegt den pastaede
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tilsidesaettelses indvirkning pa forbrugernes interesser. Endelig har Kommissionen for det fjerde
defineret brunkul som en produktionsfaktor, der er absolut nedvendigt (»essential facility«), uden at
have godtgjort, at brunkul er absolut nedvendigt for at operere pa engrosmarkedet for elektricitet.

Den Hellenske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har neevnt nogen form for faktisk
eller selv potentielt misbrug af DEI's dominerende stilling. I den foreliggende tvist er tilstedeveerelsen
af et sddan misbrug imidlertid en nedvendig og forudgidende betingelse for anvendelsen af artikel 86,
stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF.

Kommissionen har, stottet af intervenienterne, for det forste gjort geeldende, at de statslige
foranstaltninger, der kan veere omfattet af artikel 86, stk. 1, EF og artikel 82 EF, ikke er begreenset til
seerlige eller eksklusive rettigheder. For det andet afthsenger en konstatering af en overtreedelse af disse
bestemmelser ikke af en udovelse af regelfastseettende befgjelser og kompetencer. For det tredje kreeves
det ikke i retspraksis, at en mulig skadevirkning for forbrugerne af en overtreedelse af de neevnte
bestemmelser skal underseges. For det fierde har DEI med urette anfort, at Kommissionen i den
omtvistede beslutnings punkt 132 og 238 fastslog, at adgang til brunkul var en absolut nedvendig
produktionsfaktor (»essential facility«).

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis ma Den Hellenske Republiks argumenter af de i denne doms preemis 39-46 anforte
grunde forkastes.

I ovrigt ma de pastiede »betingelser for anvendelse« af teorien om udvidelse af den dominerende
stilling, som er gengivet i denne doms preemis 61, og som ifelge DEI folger af Domstolens praksis,
forkastes.

Det bemzerkes séiledes, at en dominerende virksomheds praksis, der har til formal gennem en
fordrejning af konkurrencen at udvide denne stilling til et besleegtet, men selvsteendigt marked, ifolge
fast retspraksis udger et misbrug af en dominerende stilling som omhandlet i artikel 82 EF (jf. i denne
retning dom Connect Austria, EU:C:2003:297, preemis 81 og 82 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har pa samme vis allerede fremhseevet, at udvidelsen af en dominerende stilling uden
objektiv begrundelse er forbudt »som sadan« i henhold til artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med
artikel 82 EF, safremt udvidelsen beror pa en statslig foranstaltning. Da konkurrencen slet ikke ma
udelukkes pa denne made, ma den heller ikke fordrejes (jf. i denne retning domme Spanien m.fl. mod
Kommissionen, C-271/90, C-281/90 og C-289/90, EU:C:1992:440, premis 36, og GB-Inno-BM,
EU:C:1991:474, preemis 21, 23 og 24).

Det er saledes ikke fornedent, sidan som DEI har heevdet, at Kommissionen i alle sager skal godtgoere,
at den omhandlede virksomhed nyder en monopolstatus, eller at den omhandlede statslige
foranstaltning indremmer virksomheden eksklusive eller seerlige rettigheder pa et beslegtet og
selvsteendigt marked, eller at den endog har en eller anden regelfastseettende kompetence. Henset til
den i denne doms preemis 41-44 omhandlede retspraksis méa det ligeledes forkastes, at Kommissionen
skulle have en forpligtelse til at godtgere virkningen af en tilsideszettelse af artikel 86, stk. 1, EF,
sammenholdt med artikel 82 EF, pa forbrugernes interesser, idet den sidstneevnte artikel i ovrigt kan
omhandle en praksis, som forvolder skade ved at pavirke en effektiv konkurrencestruktur (jf. i denne
retning dom Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, 6/72, EU:C:1973:22,
preemis 26). Endelig bygger DEI's argument om, at Kommissionen fandt, at brunkul var en absolut
nodvendig produktionsfaktor, pa et fejlagtigt grundlag, idet Kommissionen udelukkende henviste til
DEI's »monopollignende« situation pa engrosmarkedet for elektricitet.

Det forste anbringendes fjerde led ma derfor forkastes.
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70 Henset til det foregdende ma DEI’s forste anbringendes andet og fjerde led forkastes, og sagen ma
hjemvises til Retten, for at denne kan behandle forste anbringendes forste, tredje og femte led samt de
andre anbringender, som DEI har paberabt sig.

Sagens omkostninger
71 Da sagen hjemvises til Retten, skal afgorelsen om sagens omkostninger udseettes.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Den Europziske Unions Rets dom DEI mod Kommissionen (T-169/08, EU:T:2012:448)
annulleres.

2) Sagen hjemvises til Den Europziske Unions Ret, med henblik pa at den treeffer afgorelse
vedrorende de anbringender, der er blevet fremsat for den, og som Den Europziske Unions
Domstol ikke har truffet afgorelse om.

3) Afgoerelsen om sagens omkostninger udszettes.

Underskrifter
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