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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

10. juli 2014*

»Artikel 102 TEUF — misbrug af dominerende stilling — de spanske markeder for adgang til
bredbandsinternet — avancepres — artikel 263 TEUF — legalitetskontrol — artikel 261 TEUF —
fuld provelsesret — chartrets artikel 47 — princippet om effektiv domstolsbeskyttelse —
fuld provelse — badens sterrelse — proportionalitetsprincippet — princippet om forbud
mod forskelsbehandling«
I sag C-295/12 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
13. juni 2012,

Teleféonica SA, Madrid (Spanien)
Teleféonica de Espafia SAU, Madrid,
ved abogados F. Gonzélez Diaz og B. Holles,
appellanter,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier og C. Urraca Caviedes, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,

France Telecom Espaiia SA, Pozuelo de Alarcén (Spanien), ved abogados H. Brokelmann og M.
Ganino,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), Madrid, ved abogados L. Pineda
Salido og I. Camara Rubio,

European Competitive Telecommunications Association, Wokingham (Det Forenede Kongerige),
ved avvocati A. Salerno og B. Cortese,

intervenienter i fgrste instans,

har

* * Processprog: spansk.

DA
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby og C.
Vajda (refererende dommer),

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. maj 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. september 2013,

afsagt folgende

Dom

Med deres appelskrift har Telefénica SA og Telefénica de Espafia SAU (herefter under ét
»appellanterne«) nedlagt pastand om ophevelse af den dom, der blev afsagt af Den Europeiske
Unions Ret i sagen Telefénica og Teleféonica de Espana mod Kommissionen (T-336/07,
EU:T:2012:172, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for
appellanternes principale pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2007) 3196 endelig
af 4. juli 2007 om en procedure i henhold til artikel 82 [EF] (sag COMP/38 784 — Wanadoo Espaia
mod Telefénica) (herefter »den omtvistede beslutning«) séavel som appellanternes subsidicere pastand
om annullation eller nedseettelse af den bede, som appellanterne blev pélagt ved denne beslutning.

Retsforskrifter

Forordning nr. 17

Overtreedelsesperioden streekker sig fra september 2001 til december 2006. Den 1. maj 2004 blev
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i
artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81), imidlertid opheevet og erstattet af Radets forordning
(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel [101 TEUF]
og [102 TEUF] (EFT 2003 L 1, s. 1).

Folgelig fandt forordning nr. 17 anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag indtil
den 1. maj 2004, pa hvilken dato forordning (EF) nr. 1/2003 tradte i kraft. Det skal dog bemeerkes, at
de relevante bestemmelser i forordning nr. 1/2003 i det veesentlige er identiske med de tilsvarende
bestemmelser i forordning nr. 17.

Artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 bestemte folgende:

»Ved beslutning kan Kommissionen paleegge virksomheder og sammenslutninger af virksomheder
boeder pa mindst 1000 og hgjst 1 000 000 regningsenheder, idet sidstnzevnte belob dog kan forhgjes til
10% af omseetningen i det sidste regnskabsar i hver af de virksomheder, som har medvirket ved

overtreedelsen, safremt de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder bestemmelserne i artikel [81, stk. 1, EF] eller artikel [82 EF], eller

[...]
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Ved fastseettelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og dens
varighed.«

Artikel 17 i forordning nr. 17 fastsatte folgende:

»Ved klager over beslutninger, hvorved Kommissionen har fastsat en bode eller en tvangsbede, har

Domstolen i overensstemmelse med bestemmelsen i artikel [229 EF] fuld provelsesret; den kan
opheeve, nedseette eller forhgje den palagte bade eller tvangsbede.«

Forordning nr. 1/2003

Artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, som har erstattet artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17,
fastseetter folgende:

»Kommissionen kan ved beslutning palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtrader [...] artikel [101 TEUF] eller [102 TEUF]

[...]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregaende regnskabsar.

[...]«
Artikel 31 i forordning nr. 1/2003, som har erstattet artikel 17 i forordning nr. 17, bestemmer folgende:
»Domstolen har fuld prevelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen

fastseetter en bade eller en tvangsbede. Den kan opheeve, nedsette eller forhgje den pageldende bade
eller tvangsbode.«

Retningslinjerne af 1998
Retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og

artikel 65, stk. 5, [EKSF] (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne af 1998«) bestemmer folgende i
punkt 1, A, vedrerende vurderingen af overtreedelsens grovhed:

»A. Grovhed Ved vurderingen af overtreedelsens grovhed skal der tages hensyn til overtraedelsens art,
overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet — nir den kan males — og det bererte markeds
udstreekning. Overtreedelserne klassificeres i tre kategorier, idet der skelnes mellem lidet alvorlige,
alvorlige og meget alvorlige overtraedelser.
— Lidet alvorlige overtreedelser:

[...]

Paregnelig belobsramme: fra 1000 til 1 mio. [EUR].

— Alvorlige overtraedelser:

[...]
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Paregnelig belpbsramme: fra 1 mio. til 20 mio. [EUR].
Meget alvorlige overtreedelser:

Her drejer det sig hovedsagelig om horisontale begrensninger sasom priskarteller og
markedsopdelende karteller samt andre former for praksis, der er til skade for det indre marked,
sasom begreensninger, der tager sigte pa at isolere nationale markeder eller klare tilfeelde af
misbrug af en dominerende stilling begdet af virksomheder, der har en monopollignende stilling

[...]

Paregnelig belobsramme: 20 mio. [EUR] og derover.«

Tvistens baggrund og den omtvistede beslutning

Retten sammenfattede tvistens baggrund saledes i den appellerede doms praemis 3-29:

»3

[...

14

Den 11. juli 2003 indgav Wanadoo Espafia SL (nu France Telecom Espafia SA) (herefter »France
Telecom«) en klage til Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber, hvori selskabet gjorde
geldende, at den margen mellem engrospriserne, som Telefénicas datterselskaber anvendte over
for deres konkurrenter for engroslevering af bredbandstilslutninger i Spanien, og detailpriserne,
som de anvendte pa de endelige brugere, ikke var tilstreekkelig til, at Telefénicas konkurrenter
kunne konkurrere med selskabet (26. betragtning til den [omtvistede] beslutning).

Kommissionen vedtog den 4. juli 2007 den [omtvistede] beslutning, der er genstand for denne sag.

I den [omtvistede] beslutning identificerer Kommissionen for det forste tre markeder for de
omhandlede produkter, nemlig et detailmarked for bredband og to engrosmarkeder for bredband
(145.-208. betragtning til den [omtvistede] beslutning).

Det omhandlede detailmarked omfatter ifolge den [omtvistede] beslutning alle ikke-differentierede
bredbandsprodukter, uanset om de leveres ved ADSL (Asymetric Digital Subscriber Line) eller ved
enhver anden teknologi pa »massemarkedet« til husstande eller andre. Det omfatter derimod ikke
skreeddersyede bredbéndsadgangstjenester, som primert er rettet mod »erhvervskunder« (153.
betragtning til den [omtvistede] beslutning).

Hvad angar engrosmarkederne har Kommissionen angivet, at der fandtes tre hovedengrostilbud,
nemlig et referencetilbud om lokal ubundtet adgang, som udelukkende udbudtes af Telefénica, et
regionalt engrostilbud (GigADSL, herefter »det regionale engrosprodukt«), som ogsa udelukkende
udbudtes af Telefénica, og flere nationale engrostilbud, som udbudtes savel af Telefénica
(ADSL-IP og ADSL-IP Total, herefter »det nationale engrosprodukt«) som af de andre operatorer
pa grundlag af den lokale ubundtede adgang og/eller det regionale engrosprodukt (75. betragtning
til den [omtvistede] beslutning).

Kommissionen konkluderede, at de omhandlede engrosmarkeder med henblik pa den [omtvistede]
beslutning omfattede det regionale engrosprodukt og det nationale engrosprodukt med undtagelse
af engrosydelser via kabel og andre teknologier end ADSL (6. og 208. betragtning til den
[omtvistede] beslutning).
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De relevante geografiske engros- og detailmarkeder deekker ifolge den [omtvistede] beslutning hele
det nationale omréade (det spanske omrade) (209. betragtning til den [omtvistede] beslutning).

Kommissionen konstaterede for det andet, at Telefénica havde en dominerende stilling pa de to
omhandlede engrosmarkeder (223.-242. betragtning til den [omtvistede] beslutning). Telefénica
havde saledes i den undersogte periode haft et monopol pa levering af det regionale
engrosprodukt og kontrollerede mere end 84% af markedet for det nationale engrosprodukt (223.
og 235. betragtning til den [omtvistede] beslutning). Ifolge den [omtvistede] beslutning (243.-277.
betragtning) havde Telefénica ogsa en dominerende stilling pa detailmarkedet.

Kommissionen undersogte for det tredje, om Telefénica havde misbrugt sin dominerende stilling
pa de omhandlede markeder (278.-694. betragtning til den [omtvistede] beslutning).
Kommissionen fandt i denne henseende, at Telefénica havde tilsidesat artikel [102 TEUF] ved at
paleegge sine konkurrenter urimelige priser i form af et prispres mellem priserne for
detailbredbandsadgangen pa det spanske »massemarked« og priserne pa
engrosbredbdndsadgangen pé regionalt og nationalt plan i perioden fra september 2001 til
december 2006 (694. betragtning til den [omtvistede] beslutning).

Kommissionen konstaterede for det fjerde, at samhandelen mellem medlemsstaterne var berert i
den foreliggende sag, eftersom Telefénicas prispolitik vedrerte adgangstjenesterne for en
operator, som havde en dominerende stilling, og at disse tjenester deekkede hele det spanske
omrade, som udger en veesentlig del af det indre marked (695.-697. betragtning til den
[omtvistede] beslutning).

Med henblik pé beregningen af baderne gjorde Kommissionen i den [omtvistede] beslutning brug
af den metode, der er anfort i [retningslinjerne af 1998].

Kommissionen vurderede forst overtreedelsens grovhed og virkning samt sterrelsen af det
omhandlede geografiske marked. Hvad for det forste angar overtreedelsens grovhed fandt
Kommissionen, at der var tale om et klart misbrug begaet af en virksomhed, der har en
monopollignende stilling, og som ma kvalificeres som »meget alvorlig« i henhold til
retningslinjerne af 1998 (739.-743. betragtning til den [omtvistede] beslutning). I 744.-750.
betragtning til den [omtvistede] beslutning anforte Kommissionen, at den foreliggende sag bl.a.
adskilte sig fra Kommissionens beslutning 2003/707/EF af 21. maj 2003 om en procedure i
henhold til artikel [102 TEUF] (sag COMP/C 1/37 451, 37 578, 37 579 — Deutsche Telekom AG)
(EUT L 263, s. 9, herefter »Deutsche Telekom-beslutningen«), hvorved Deutsche Telekoms
misbrug, der tillige bestod i et avancepres, ikke blev anset for »meget alvorligt« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i retningslinjerne af 1998. Hvad angar virkningen af den konstaterede
overtreedelse tog Kommissionen hensyn til den omsteendighed, at de omhandlede markeder havde
en betydelig okonomisk veerdi, at de spillede en afgerende rolle for udviklingen af
informationssamfundet, og at Telefénicas misbrug havde haft en betydelig indvirkning pa
detailmarkedet (751. og 753. betragtning til den [omtvistede] beslutning). Hvad endelig angar
storrelsen af det omhandlede geografiske marked anferte Kommissionen bla., at det spanske
bredbandsmarked var det femte storste nationale bredbandsmarked i Den Europeeiske Union, og
at selv om prisprestilfeeldene nedvendigvis var begreenset til en enkelte medlemsstat, hindrede
dette operatorer fra andre medlemsstater i at indtreede pa et marked i steerk veekst (754. og 755.
betragtning til den [omtvistede] beslutning).

Ifolge den [omtvistede] beslutning tager bedens udgangsbelgb pa 90 000 000 EUR hensyn til, at
alvoren af misbruget er blevet mere preecis i lgbet af den undersegte periode, og navnlig efter
vedtagelsen af Deutsche Telekom-beslutningen (756. og 757. betragtning til den [omtvistede]
beslutning). Der anvendtes en multiplikationsfaktor pa 1,25 pa det neevnte belgb for at tage
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hensyn til Telefénicas betydelige gkonomiske evne og for at sikre, at beden havde en tilstreekkelig
afskreekkende virkning, saledes at bedens udgangsbelgb blev forhgjet til 112500 000 EUR (758.
betragtning til den [omtvistede] beslutning).

28 Eftersom overtreedelsen havde varet fra september 2001 til december 2006, dvs. fem é&r og fire
maneder, forhgjede Kommissionen endvidere bedens udgangsbelgb med 50%. Bedens grundbelob
udgjorde saledes 168 750 000 EUR (759.-761. betragtning til den [omtvistede] beslutning).

29 Henset til de foreliggende beviser fandt Kommissionen endelig, at det matte fastslas, at der i den
foreliggende sag forela visse formildende omstendigheder, eftersom overtreedelsen i det mindste
var begdet uagtsomt. Telefénica blev saledes indremmet en nedszettelse af beden pa 10%, hvilket
bragte bedens storrelse til 151 875000EUR (765. og 766. betragtning til den [omtvistede]
beslutning).«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 1. oktober 2007 anlagde appellanterne spgsmal
med péstand principalt om annullation af den omtvistede beslutning og subsidieert om annullation
eller nedszettelse af den af Kommissionen pélagte bade.

Appellanterne paberabte sig seks anbringender til stotte for deres principale pastand, hvormed det
henholdsvis gjordes geeldende, at der var sket en tilsideseettelse af retten til forsvar, at der var begaet
faktiske og retlige fejl ved afgraesningen af de omhandlede engrosmarkeder, at der var begaet faktiske
og retlige fejl ved konstateringen af deres dominerende stilling pa de omhandlede markeder, at der var
begaet retlige fejl ved anvendelsen af artikel [102 TEUF] med hensyn til deres misbrug, at der var
begaet faktiske fejl og/eller at der var foretaget en fejlvurdering af de faktiske omstendigheder, og at
der var begaet retlige fejl vedrerende appellanternes misbrug og misbrugets konkurrencebegraensende
virkning, og endelig at der var foretaget en ultra vires-anvendelse af artikel [102 TEUF], og at der var
sket en tilsideseettelse af subsidiaritetsprincippet, proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet,
princippet om loyalt samarbejde og princippet om god forvaltningsskik.

Appellanterne paberabte sig to anbringender til stotte for deres subsidicere pastand. Med det forste
anbringende gjordes det geeldende, at der var begdet faktiske og retlige fejl, samt at der var sket en
tilsidesaettelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003,
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Med det andet
og mere subsidieere anbringende gjordes det geeldende, at der var begaet faktiske og retlige fejl, samt
at der var sket en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet, princippet
om individuel straf og begrundelsespligten ved bedeudmalingen.

Ved kendelser afsagt henholdsvis den 31. juli 2008 og den 28. februar 2011 fik dels Asociacion de
usuarios de servicios bancarios (Ausbanc Consumo) (herefter »Ausbanc Consumo«) og France
Telecom, dels European Competitive Telecommunications Association (herefter »ECTA«) tilladelse til
at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pastande.

Retten forkastede alle disse anbringender og frifandt Kommissionen i det hele.
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Parternes pastande for Domstolen
Appellanterne har nedlagt folgende pastande for Domstolen:
— Principalt:

— Den appellerede dom opheeves helt eller delvist.

— Domstolen annullerer helt eller delvist den omtvistede beslutning pa grundlag af de oplysninger,
som den rader over.

— Boaden annulleres eller nedsaettes i medfer af artikel 261 TEUF.

— Boden annulleres eller nedseettes pa grund af den urimeligt lange varighed af proceduren for
Retten.

— Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne i denne sag savel
som i sagen for Retten.

— Subsidieert, hvis sagen ikke er moden til pakendelse:

— Den appellerede dom ophzeves, og sagen hjemvises til Retten til afgerelse i overensstemmelse
med Domstolens afgorelse om retssporgsmal.

— Bgaden annulleres eller nedsaettes i medfer af artikel 261 TEUF.

— Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne i denne sag savel
som i sagen for Retten.

— Under alle omstendigheder gives der i henhold til artikel 15 TEUF aktindsigt i referatet eller
optagelsen af det retsmode, der fandt sted for Retten den 23. maj 2011, og der atholdes et
retsmode.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Appellen afvises helt eller delvist eller forkastes som ugrundet.

— Subsidieert, safremt appellanterne gives medhold, frifindes Kommissionen under alle
omsteendigheder for pastanden om annullation af den omtvistede beslutning.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ausbanc Consumo har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Appellen forkastes, og den appellerede dom stadfeestes i det hele.
— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Under alle omstendigheder gives der i henhold til artikel 15 TEUF aktindsigt i referatet eller
optagelsen af det retsmode, der fandt sted for Retten den 23. maj 2011.

France Télécom har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Appellen forkastes i det hele.

ECLILEU:C:2014:2062 7



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

DOM AF 10.7.2014 — SAG C-295/12 P
TELEFONICA OG TELEFONICA DE ESPANA MOD KOMMISSIONEN

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med bade den foreliggende sag
og sagen for Retten.

— Der afholdes et retsmode.

ECTA har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Appellen forkastes.

— Appellanternes subsidieere pastand om annullation eller nedseettelse af baden forkastes ligeledes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Appellanterne har til stotte for deres appel fremfort ti appelanbringender med henblik pa opheaevelse af
den appellerede dom.

Indledningsvis skal der foretages en undersogelse af den formalitetsindsigelse, som Kommissionen har
fremsat vedrorende appellen i dens helhed, og af de begeeringer om aktindsigt i referatet eller
lydoptagelsen af retsmodet for Retten, der er fremsat af appellanterne og Ausbanc Consumo.

Den formalitetsindsigelse, som Kommissionen har fremsat vedrorende appellen i dens helhed

Kommissionen har gjort geeldende, at appellen ikke kan antages til realitetsbehandling, idet den har
péaberébt sig de folgende argumenter:

Kommissionen har for det forste fremheevet, at appellen er ekstremt lang, og at den jevnligt fremseetter
flere anbringender pa hver side, saledes at appellen synes at rumme flere hundrede anbringender,
hvilket udger en rekord i Unionens retshistorie.

For det andet tilsigter appellen neesten systematisk at opna en ny undersogelse af de faktiske
omsteendigheder under deekke af pastande om, at Retten anvendte et »urigtigt retligt kriteriume«.

For det tredje er anbringenderne for ofte fremsat som blotte pastande, der savner enhver begrundelse.

Kommissionen er for det fjerde af den opfattelse, at appellanterne pa den ene side hyppigt kritiserer
den omtvistede beslutning og ikke den appellerede dom, og at de pd den anden side — nir denne
kritik vedrerer den appellerede dom — praktisk taget aldrig identificerer de preecise passager eller
preemisser, som angiveligt rummer retlige fejl.

Kommissionen har for det femte gjort geeldende, at det har veeret ekstremt vanskeligt, eller endog
umuligt, for den at udeve sin ret til forsvar i forbindelse med en appel, der er formuleret sa uklart og
uforstaeligt, og den har folgelig anmodet Domstolen om at afvise appellen i dens helhed.

Kommissionen har subsidieert anfert, at appellanternes argumenter — selv i de sjeeldne tilfeelde, hvor
appellanterne ved deres appel rejser et retligt spergsmal — er i klar modstrid med Domstolens praksis.
Den har derfor anmodet Domstolen om ved begrundet kendelse at forkaste appellen som abenbart
ugrundet.

8 ECLLEU:C:2014:2062
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Det skal bemeerkes, at det ifelge fast retspraksis fremgar af artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og artikel 112, stk. 1, litra c), i det procesreglement for
Domstolen, som var geeldende pa tidspunktet for iveerkseettelsen af den foreliggende appel, at et
appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de
retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet appellen eller det pageeldende anbringende i
modsat fald afvises (jf. bla. domme Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 426, og Deutsche
Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, preemis 24).

Et anbringende opfylder saledes ikke disse krav og skal afvises, safremt dets argumentation ikke er
tilstreekkelig klar og preecis til, at Domstolen kan udeve sin legalitetskontrol, navnlig fordi de
veesentlige elementer, som anbringendet er stottet pa, ikke fremgar pa en tilstreekkelig
sammenhzengende og forstaelig made af dette appelskrifts ordlyd, der i denne henseende er formuleret
pd en uklar og tvetydig made (jf. i denne retning domme Thyssen Stahl mod Kommissionen,
C-194/99 P, EU:C:2003:527, preemis 105 og 106, og Arkema mod Kommissionen, C-520/09 P,
EU:C:2011:619, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen har ligeledes udtalt, at en appel
abenbart skulle afvises fra realitetsbehandling, da den savnede en sammenheengende struktur,
begrensede sig til generelle pastande og ikke indeholdt preecise angivelser af de preemisser i den
appellerede kendelse, der eventuelt matte veere beheeftede med en retlig fejl (jf. kendelse Weber mod
Kommissionen, C-107/07 P, EU:C:2007:741, preemis 26-28).

Hvad angar den af appellanterne iveerksatte appel ma det konstateres, at den, som Kommissionen har
fremheevet, rummer et stort antal anbringender og argumenter, der ma skulle afvises. Det kan dog
ikke leegges til grund, at den foreliggende appel skal afvises i sin helhed. En vis del af de i appellen
fremsatte anbringender identificerer nemlig med den péakreevede preecision elementer i den appellerede
dom, som anfzegtes, og redegor med en tilstreekkelig klarhed for de paberabte retlige argumenter.
Folgelig skal den formalitetsindsigelse, som Kommissionen har fremsat vedrgrende appellen i dens
helhed, forkastes til trods for de mangler, som vil fremga af det folgende.

Begeeringerne om aktindsigt i referatet eller lydoptagelsen af retsmodet for Retten

Appellanterne og Ausbanc Consumo har i medfor af artikel 15 TEUF begeeret aktindsigt i referatet
eller lydoptagelsen af det retsmeode, der fandt sted for Retten den 23. maj 2011.

Artikel 169, stk. 1, i Domstolens procesreglement bestemmer i den anledning, at pastandene i
appelskriftet skal g& ud pa, at Rettens afgorelse, siledes som den fremgir af denne afgorelses
konklusion, opheeves helt eller delvist.

Appellanternes og Ausbanc Consumos begeeringer om aktindsigt gar imidlertid ikke ud pa, at den
appellerede dom opheeves helt eller delvist. Desuden har disse parter hverken forklaret, til hvilket
formal de gnsker aktindsigt i referatet eller lydoptagelsen af det retsmede, der fandt sted for Retten den
23. maj 2011, eller i hvilket omfang en eventuel aktindsigt i disse dokumenter kunne veere nyttig for
dem med henblik pa deres pastande om henholdsvis opheevelse af den appellerede dom og forkastelse
af appellen.

Folgelig skal de af appellanterne og Ausbanc Consumo fremsatte begeeringer om aktindsigt afvises.
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Argumentet om, at Retten har tilsidesat sin forpligtelse til at foretage en fuldprovelse

Appellanterne har med deres femte appelanbringendes femte led gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
sin forpligtelse til at foretage en fuld provelse som omhandlet i artikel 6 i den europeeiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK«) hvad angar bedemmelsen af misbruget af en dominerende
stilling og virkningerne heraf pa konkurrencen.

Appellanterne har desuden talrige gange gentaget dette argument, ifelge hvilket Retten undlod at
iagttage sin forpligtelse til at foretage en fuld prevelse vedrerende konstateringen af overtreedelsen,
navnlig inden for rammerne af deres andet og tredje anbringende.

For sa vidt som disse argumenter er identiske eller i vidt omfang svarer til hinanden, skal de behandles
samlet og forud for de gvrige anbringender.

Der skal indledningsvis erindres om de veesentlige kendetegn ved de retsmidler, der er fastsat i
EU-retten med henblik pa at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse for de virksomheder, der er
genstand for en kommissionsafgerelse, som péleegger dem en bgde pa grund af en overtreedelse af
konkurrencereglerne.

Princippet om effektiv domstolsbeskyttelse udger et generelt EU-retligt princip, som nu er udtrykt i
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«),
hvilken bestemmelse i EU-retten svarer til EMRK’s artikel 6, stk. 1 (jf. domme Chalkor mod
Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, premis 51, Otis m.fl, C-199/11, EU:C:2012:684,
preemis 47, og Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 36).

Det skal bemcerkes, at selv om de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt i EMRK, udger
generelle principper i EU-retten, saledes som det bekreeftes af artikel 6, stk. 3, TEU, og selv om
chartrets artikel 52, stk. 3, bestemmer, at de af chartrets rettigheder, som svarer til dem, der er sikret
ved EMRK, har samme betydning og omfang som i neevnte konvention, udger EMRK ikke et retligt
instrument, der er formelt integreret i Unionens retsorden, idet Unionen ikke har tiltradt den (jf. dom
Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2013:522, preemis 32).

Ifolge fast retspraksis har EU-retten fastsat et system med retslig provelse af Kommissionens afgerelser
vedregrende procedurerne i henhold til artikel 102 TEUF, som giver alle de garantier, der kraeves efter
chartrets artikel 47 (jf. i denne retning domme Chalkor mod Kommissionen, EU:C:2011:815,
preemis 67, og Otis m.fl., EU:C:2012:684, preemis 56 og 63). Dette system med retslig provelse bestar i
en legalitetskontrol af institutionernes retsakter, som er fastsat i artikel 263 TEUF, hvilken kontrol i
henhold til artikel 261 TEUF kan suppleres af en fuld provelsesret vedrorende de i forordningerne
fastsatte sanktioner.

Hvad angar legalitetskontrollen af Kommissionens afgorelser pa det konkurrenceretlige omrade
bestemmer artikel 263, stk. 1 og 2, TEUF, at Domstolen prever lovligheden af retsakter vedtaget af
Kommissionen, der skal have retsvirkning over for tredjemand, og at den i denne henseende har
kompetence til at udtale sig om klager, der indbringes under paberabelse af inkompetence, veesentlige
formelle mangler, overtreedelse af traktaterne eller af retsregler vedrorende deres gennemforelse samt
magtfordrejning. I henhold til artikel 256 TEUF udever Retten som forste instans legalitetskontrollen
af Kommissionens afgerelser pa det konkurrenceretlige omrade som fastsat i artikel 263 TEUF.

Denne legalitetskontrol suppleres i medfer af artikel 261 TEUF af en fuld provelsesret vedrerende de

boder og tvangsbeder, der pélegges af Kommissionen for overtreedelse af konkurrencereglerne.
Artikel 17 i forordning nr. 17, der er blevet erstattet af artikel 31 i forordning nr. 1/2003, bestemmer,
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at Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen
fastseetter en bede eller en tvangsbede, hvilket indebeerer, at den kan opheeve, nedseette eller forhgje
den pageldende bade eller tvangsbede.

Det folger af det ovenstaende, at omfanget af legalitetskontrollen er udstrakt til at omfatte samtlige
Kommissionens afgorelser vedrerende procedurerne i henhold til artikel 102 TEUF, mens omfanget af
den fulde provelsesret, der er fastsat i artikel 31 i forordning nr. 1/2003, er begreenset til de elementer i
sadanne afgorelser, der fastseetter en bede eller en tvangsbade.

For si vidt som det femte anbringendes femte led omhandler de elementer i den omtvistede
beslutning, der vedrerer konstateringen af overtreedelsen, ma appellanternes argument om en
tilsideseettelse af forpligtelsen til at foretage en fuld prevelse som omhandlet i chartrets artikel 47
skulle forstas saledes, at det henviser til Rettens udevelse i det foreliggende tilfzelde af den
legalitetskontrol, der er fastsat i artikel 263 TEUF.

Appellanterne har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten tilsidesatte sin forpligtelse til at foretage
en fuld provelse som omhandlet i chartrets artikel 47 i forbindelse med bedemmelsen af misbruget og
virkningerne heraf pa konkurrencen. Appellanterne har navnlig kritiseret Retten for at have forkastet
deres argumenter efter i den appellerede doms preemis 211, 220, 223, 244, 251 og 263 at have
konstateret, at Kommissionen ikke havde begiet nogen abenbar fejl. Appellanterne har i den
anledning fremsat tre klagepunkter.

Appellanterne har med det forste klagepunkt gjort geeldende, at Retten foretog en provelse, der var
begreenset til en abenbar fejlvurdering af elementer, som ikke gav anledning til komplekse gkonomiske
vurderinger.

Appellanterne har med det andet klagepunkt anfert, at Retten med urette begrensede sig til en
provelse af en abenbar fejlvurdering for at undga at undersege, om de af Kommission fremlagte
beviser understottede de konklusioner, som den drog af sin vurdering af den komplekse gkonomiske
situation i overensstemmelse med dom Kommissionen mod Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87,
praemis 39).

Appellanterne har med det tredje klagepunkt anfert, at Retten, selv hvor der foreligger komplekse
okonomiske spergsmal, er forpligtet til at foretage en fuld provelse som omhandlet i EMRK’s artikel 6,
saledes som fortolket ved Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen A. Menarini
Diagnostics S.r.l. mod Italien (nr. 43509/08, 27.9.2011), i hvilken dom kriteriet om en &benbar
fejlvurdering ikke har nogen plads.

Ifolge Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis udelukker overholdelsen af EMRK’s
artikel 6 ikke, at der i en administrativ procedure forst paleegges en »straf« af en administrativ
myndighed. Det forudseetter imidlertid, at afgerelsen fra en administrativ myndighed, eftersom denne
ikke selv opfylder betingelserne i EMRK’s artikel 6, stk. 1, efterfolgende proves af et retsligt organ, der
har fuld provelsesret (Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Segame SA mod
Frankrig, nr. 4837/06, preemis 55, ECHR 2012, og i sagen A. Menarini Diagnostics mod Italien,
preemis 59).

Det folger ligeledes af Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at blandt de
karakteristika, som kendetegner et retsligt organ, der har fuld provelsesret, figurerer befgjelsen til i alle
henseender vedrerende faktiske og retlige spergsmal at omgere en afgerelse. Det retslige organ skal i
seerdeleshed have kompetence til at undersoge alle faktiske og retlige sporgsmal, der er relevante for
at afgore den tvist, som det er forelagt (jf. bl.a. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom i
sagen A. Menarini Diagnostics mod Italien, preemis 59, og dom Schindler Holding m.fl. mod
Kommissionen, EU:C:2013:522, preemis 35).
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Det folger imidlertid af fast retspraksis, at den legalitetskontrol, der er indfert i artikel 263 TEUF,
indebeerer, at Unionens retsinstanser udever en savel retlig som faktisk kontrol af de argumenter, som
sagsogerne har fremfort over for den omtvistede beslutning, og at de har befgjelse til at bedemme
beviser, annullere den neevnte beslutning og eendre bedebelgb (jf. i denne retning dom Schindler
Holding m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2013:522, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes allerede haft anledning til at fremheve, at selv.om Kommissionen pa de
omrader, der giver anledning til komplekse gkonomiske vurderinger, rader over en skensmargen i
okonomisk henseende, indebzerer dette ikke, at Unionens retsinstanser skal atholde sig fra at
kontrollere Kommissionens fortolkning af oplysninger af gkonomisk art. Unionens retsinstanser skal
saledes navnlig ikke blot efterpreve den materielle ngjagtighed af de beviser, der paberabes, deres
troveerdighed og sammenheeng, men ogsa kontrollere, om disse oplysninger omfatter alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning for at kunne vurdere en kompleks situation, og om disse
oplysninger taler til stotte for de konklusioner, der udledes heraf (domme Kommissionen mod Tetra
Laval, EU:C:2005:87, preemis 39, Chalkor mod Kommissionen, EU:C:2011:815, preemis 54, og Otis
m.fl., EU:C:2012:684, preemis 59).

Den manglende kontrol af egen drift af hele den omtvistede beslutning er i gvrigt ikke i strid med
princippet om effektiv domstolsprovelse. Det er ikke nedvendigt for at overholde dette princip, at
Retten — der godt nok er forpligtet til at besvare de paberabte anbringender og til at udeve en savel
retlig som faktisk kontrol — er forpligtet til af egen drift at foretage en ny og fuldsteendig undersegelse
af sagen (domme Chalkor mod Kommissionen, EU:C:2011:815, premis 66, og Kone m.fl. mod
Kommissionen, EU:C:2013:696, preemis 32).

Unionens retsinstanser skal séledes foretage legalitetskontrollen pa grundlag af de oplysninger, som
sagsogeren har fremlagt til stotte for de paberabte anbringender, og kan ikke stotte sig pa den
skensmargen, som Kommissionen rader over hvad angar vurderingen af disse oplysninger, for at afsta
fra at udeve en tilbundsgaende kontrol af bade retlige og faktiske omsteendigheder (jf. i denne retning
domme Chalkor mod Kommissionen, EU:C:2011:815, preemis 62, og Schindler Holding m.fl. mod
Kommissionen, EU:C:2013:522, preemis 37).

Henset til disse kendetegn opfylder den i artikel 263 TEUF fastsatte legalitetskontrol de krav, der folger
af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse i EMRK’s artikel 6, stk. 1, hvilken bestemmelse i
EU-retten svarer til chartrets artikel 47 (jf. i denne retning domme Chalkor mod Kommissionen,
EU:C:2011:815, preemis 67, Otis m.fl,, EU:C:2012:684, preemis 56, og Schindler Holding m.fl. mod
Kommissionen, EU:C:2013:522, preemis 38).

I den foreliggende sag har appellanterne begraenset sig til ved en generel pastand at gere geeldende, at
Retten begik en retlig fejl ved sin undersogelse af de af Kommissionen fremlagte beviser uden at
preecisere karakteren af denne eventuelle fejl, navnlig i forhold til de betingelser, der er opstillet i
neerveerende doms preemis 54. Appellanterne har saledes ikke anfort, at Retten undlod at efterprove
den materielle ngjagtighed af de paberabte beviser, deres troveerdighed eller sammenhzeng, eller at de
af Retten kontrollerede oplysninger ikke omfattede alle de relevante oplysninger, som skal tages i
betragtning for at kunne vurdere en kompleks ekonomisk situation. Appellanterne har desuden ikke
forklaret, pa hvilken made Retten skulle have begaet en retlig fejl i de konklusioner, som den drog i
den appellerede doms premis 211, 220, 223, 244, 251 og 263, og i det hermed forbundne
reesonnement.

Det skal under alle omstendigheder bemzerkes, at Retten ved udevelsen af den i artikel 263 TEUF
fastsatte legalitetskontrol ikke begraensede sig til at efterprove, om der forela abenbare fejlvurderinger,
men faktisk foretog en tilbundsgaende retlig og faktisk kontrol af den omtvistede beslutning i lyset af
de af appellanterne fremsatte anbringender, og at den sadledes opfyldte kravene til en fuld provelse
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som omhandlet i chartrets artikel 47 (jf. i denne retning domme Chalkor mod Kommissionen,
EU:C:2011:815, preemis 82, og KME mfl. mod Kommissionen, C-272/09 P, EU:C:2011:810,
preemis 109).

Folgelig skal argumentet om, at Retten undlod at iagttage sin forpligtelse til at foretage en fuld provelse
vedreorende konstateringen af overtreedelsen, og det femte appelanbringendes femte led forkastes som
ugrundede.

Det forste og det niende appelanbringende om, at der er sket en tilsidescettelse af retten til forsvar

Appellanterne har med deres forste appelanbringende gjort geeldende, at Retten tilsidesatte retten til
forsvar. Dette appelanbringende bestar af fire led.

Appellanternes niende appelanbringende vedrerer den urimeligt lange varighed af proceduren for
Retten. Under hensyn til, at dette appelanbringende rummer en neesten identisk gengivelse af en del af
de argumenter, der er fremfert under det forste appelanbringendes forste led, skal de behandles samlet.

Det forste appelanbringendes forste led og det niende appelanbringende om den uforholdsmeessigt
lange varighed af proceduren

Appellanterne har med deres forste appelanbringendes forste led og deres niende appelanbringende
gjort geldende, at varigheden af proceduren for Retten var uforholdsmeessigt lang, hvilket kreenkede
deres grundleggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse inden for en rimelig frist som sikret ved
chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6.

Selv om appellanterne har nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom og subsidisert om
ophevelse af denne dom, for sa vidt som den bekreftede den bede, som de blev palagt, eller om
nedseettelse af denne bgde, skal det bemzerkes, at den manglende overholdelse af en rimelig
sagsbehandlingstid ikke kan fore til opheevelse af den appellerede dom i en situation, hvor der ikke
foreligger nogen holdepunkter for, at den urimeligt langvarige sagsbehandlingstid ved Retten har haft
indflydelse pa sagens udfald. En ophevelse af den appellerede dom ville nemlig ikke afhjeelpe den af
Retten foretagne tilsideseettelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse i en situation, hvor den
manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid ikke har haft indflydelse pa sagens udfald
(domme Gascogne Sack Deutschland mod Kommissionen, C-40/12 P, EU:C:2013:768, premis 81
og 82, Kendrion mod Kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, preemis 82 og 83, og Groupe
Gascogne mod Kommissionen, C-58/12 P, EU:C:2013:770, preemis 81 og 82).

I den foreliggende sag har appellanterne ikke fremlagt noget indicium for Domstolen, der kan
godtgere, at Rettens manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid har kunnet have
indflydelse pa udfaldet af den sag, som var blevet indbragt for denne. Navnlig tillader appellanternes
argumentation om, at sagsbehandlingstiden forhindrede dem i at iveerkseette en appel inden afsigelsen
af dom TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), ikke at konkludere, at udfaldet af den tvist, som
var blevet indbragt for Retten i den foreliggende sag, kunne veere blevet anderledes.

For sa vidt som appellanterne har nedlagt en subsidicer pastand for Domstolen om nedszeettelse af den
bode, som de er blevet pélagt, skal det anferes, at en tilsideseettelse fra en af Unionens retsinstansers
side af dens forpligtelse ifelge chartrets artikel 47, stk. 2, til at pddemme de sager, som den far
forelagt, inden en rimelig frist, bor imgdegis med, at der indbringes et erstatningssegsmal for Retten,
idet et sddant segsmal udger en effektiv athjeelpning. En péastand om erstatning for det tab, der er
fordrsaget af Rettens manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid, kan saledes ikke
foreleegges direkte for Domstolen inden for rammerne af en appel, men skal indbringes for Retten selv

ECLILEU:C:2014:2062 13



67

68

69

70

71

72

73

74

DOM AF 10.7.2014 — SAG C-295/12 P
TELEFONICA OG TELEFONICA DE ESPANA MOD KOMMISSIONEN

(domme Gascogne Sack Deutschland mod Kommissionen, EU:C:2013:768, preemis 86-90, Kendrion
mod Kommissionen, EU:C:2013:771, preemis 91-95, og Groupe Gascogne mod Kommissionen,
EU:C:2013:770, preemis 80-84).

Retten, der er kompetent i medfer af artikel 256, stk. 1, TEUF, er, hvor den far indbragt et
erstatningskrav, forpligtet til at tage stilling til et sddant krav i en anden sammensaetning end den, der
behandlede den sag, som gav anledning til den procedure, hvis varighed kritiseres (dom Groupe
Gascogne mod Kommissionen, EU:C:2013:770, preemis 90).

I den foreliggende sag indeholder steevningen ikke de forngdne oplysninger om forlgbet af proceduren
i forste instans til, at det er muligt for Domstolen at tage stilling til den urimelige karakter af
varigheden af neevnte procedure.

Det folger af det ovenfor anforte, at det forste appelanbringendes forste led og det niende
appelanbringende ma forkastes.

Det forste appelanbringendes andet led om, at der er begaet retlige fejl ved afvisningen af visse
argumenter indeholdt i bilag

Appellanterne har med deres forste appelanbringendes andet led gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl ved dels i den appellerede doms preemis 62 og 63 at fastsld, at bilagene til steevningen og
replikken kun skulle tages i betragtning, i det omfang de stottede eller supplerede de anbringender eller
argumenter, som udtrykkeligt var fremsat som en del af hovedteksten i deres skriftlige indleeg, dels i
den appellerede doms preemis 231, 250 og 262 — i medfer af det ovenfor angivne princip — at afvise
visse argumenter, der var indeholdt i disse bilag, og som vedreorte beregningen af slutveerdien, den
gennemsnitlige abonnementsperiode for kunderne og den dobbelte bogfering af flere udgiftsposter.

Det skal bemeerkes, at Retten i de omtalte preemisser anvendte den procedureregel, der er henvist til i
den appellerede doms preemis 58, og som er indskrevet i artikel 21 i statutten for Domstolen og
artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement, hvorefter de veesentligste faktiske og retlige
omsteendigheder, som et spgsmal stottes pa, skal fremgd af selve steevningen, eventuelt kortfattet, men
dog pa en sammenheengende og forstaelig méide, som generaladvokaten har fremheevet i punkt 26 i sit
forslag til afgerelse.

Hvad angar appellanternes argument om, at Retten ikke kunne kreeve af dem, at de i deres steevning
medtog alle de gkonomiske beregninger, der tjente som grundlag for deres argumenter, ma det
konstateres, at appellanterne ikke med den pakreevede preecision har identificeret, hvilken retlig fejl
Retten skulle have begaet. Folgelig skal det omtalte argument afvises i medfor af den retspraksis, der
er henvist til i neerveerende doms preemis 29 og 30.

Folgelig skal det forste appelanbringendes andet led forkastes, idet det delvist er ugrundet og delvist
skal afvises.

Det forste appelanbringendes tredje led om, at der er begdet retlige fejl ved afvisningen af
argumenterne om, at de nationale og regionale adgangsinfrastrukturer ikke var uundveerlige

Appellanterne har med deres forste appelanbringendes tredje led gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms preemis 182 foretog en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder og
tilsidesatte retten til forsvar, da den fastslog, at appellanterne ikke havde paberabt sig, at
engrosprodukterne ikke var uundveerlige i forbindelse med vurderingen af virkningerne af deres
adfeerd.
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Det skal fastslas, at dette argument, som generaladvokaten har fremhevet i punkt 27 i sit forslag til
afgorelse, ikke er relevant, eftersom appellanternes paberabelse af, at engrosprodukterne ikke var
uundveerlige, indgik i en bredere argumentation, hvorved Retten blev anmodet om at anvende de
kriterier, der blev opstillet af Domstolen i dom Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) i forbindelse med en
leveringsnaegtelse, der var udtryk for misbrug. Som det fremgar af den appellerede doms preemis 180
og 181, udger den misbrugsadfeerd, der foreholdes appellanterne, og som bestir i et prispres,
imidlertid en selvsteendig form for misbrug, som er forskellig fra en leveringsneegtelse, séledes at de i
dom Bronner (EU:C:1998:569) opstillede kriterier ikke fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde
(dom TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 55-58).

Folgelig skal det forste appelanbringendes tredje led forkastes som veerende uden relevans.

Det forste appelanbringendes fjerde led om, at der er sket en tilsideseettelse af retten til forsvar og af
uskyldsformodningen

Appellanterne har med deres forste appelanbringendes fjerde led gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
retten til forsvar og uskyldsformodningen, da den fastslog, at det — hvad angar visse argumenter, der
optreeder i den omtvistede beslutning, og som ikke blev fremfert af Kommissionen i
klagepunktsmeddelelsen — pahvilede appellanterne at godtgere, at det resultat, som Kommissionen
ndede frem til i sin beslutning, ville have veeret anderledes, safremt der var blevet set bort fra disse
argumenter.

Det ma konstateres, at appellanternes argumenter i denne henseende ikke rummer nogen preecise
angivelser af de preemisser i den appellerede dom, der eventuelt matte veere beheeftede med en retlig
fejl.

Folgelig — og i lyset af den faste retspraksis, der er henvist til i nerveerende doms preemis 29 og 30 —
skal det forste appelanbringendes fjerde led afvises.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det forste appelanbringende forkastes, idet det delvist skal afvises,
delvist er uden relevans og delvist er ugrundet, mens det niende appelanbringende skal forkastes som
ugrundet.

Det andet appelanbringende om, at der er begdet retlige fejl ved afgreesningen af de omhandlede
engrosmarkeder

Appellanterne har med deres andet appelanbringende gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl ved
afgreensningen af de omhandlede engrosmarkeder. Kommissionen, ECTA, France Telecom og
Ausbanc Consumo har gjort geldende, at dette appelanbringende ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Det ma for det forste fastslas, at neevnte anbringendes indledende argumenter ikke med den péakreevede
preecision har identificeret en retlig fejl, som Retten skulle have begdet, men bestar af generelle og
ikke-understottede pastande, der hovedsageligt vedrerer tilsideseettelse af uskyldsformodningen og de
regler, der regulerer bevisbyrden, saledes at de ma afvises i lyset af den retspraksis, der er henvist til i
neerveerende doms preemis 29 og 30.

Appellanterne har for det andet anfert, at Retten i den appellerede doms preemis 117 begik en fejl, der

vedreorer en rekke bedommelser af de faktiske omstendigheder med hensyn til de betragtelige
investeringer, som brugen af lokal ubundtet adgang forudseetter.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at artikel 256 TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen
bestemmer, at en appel til provelse af Rettens afgerelser skal begreenses til retlige sporgsmal. Det
folger af fast retspraksis, at det alene er Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedemme de
faktiske omsteendigheder, og i princippet til at bedemme de beviser, den har lagt til grund ved
fastleeggelsen af disse faktiske omstendigheder. Rettens vurdering heraf udger derfor ikke et
retssporgsmal, der som sadant er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre oplysningerne er
gengivet urigtigt (domme Moser Baer India mod Réadet, C-535/06 P, EU:C:2009:498, preemis 32 og
den deri neevnte retspraksis, og E.ON Energie mod Kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
preemis 64).

I lyset af denne retspraksis skal appellanternes argumentation vedrgrende de investeringer, der er
nedvendige for brugen af lokal ubundtet adgang, afvises.

Appellanterne har for det tredje anfegtet de bedommelser af de faktiske omstendigheder, der er
foretaget i den appellerede doms preemis 115 ff., efter hvilke Retten i nsevnte doms preemis 134
konkluderede, at det var med rette, at Kommissionen udelukkede den lokale ubundtede adgang fra det
relevante marked i det foreliggende tilfeelde. Appellanterne er navnlig af den opfattelse, at den
bedommelse, ifelge hvilken en operator skal rdde over en kritisk masse for at gennemfore de store
investeringer, der er ngdvendige for brugen af lokal ubundtet adgang, er fejlagtig.

Appellanterne har for det fijerde gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 123 foretog
en fejlvurdering ved at godkende Kommissionens reesonnement om, at den substituerbarhed, der er
ngdvendig for, at et marked kan defineres som relevant, skal foreligge inden for kort tid. Ifelge
appellanterne sa Retten bort fra det forhold, at SSNIP-testen (»small but significant and non
transitory increase in price«, test vedrerende en lille, men betydningsfuld og ikke forbigdende
prisstigning) skal anvendes i en konkret tidsramme.

Appellanterne har for det femte kritiseret den appellerede dom derved, at Retten udelukkede
forekomsten af en ulige substituerbarhed mellem engrosprodukterne.

Da disse argumenter tilsigter at anfegte de af Retten foretagne bedommelser af de faktiske
omsteendigheder, skal de afvises i lyset af den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms
preemis 84.

Pa baggrund af det ovenfor anforte, og som generaladvokaten har fremhzevet i punkt 12 i sit forslag til
afgorelse, skal den af Kommissionen, ECTA, France Telecom og Ausbanc Consumo fremsatte
formalitetsindsigelse tiltreedes, og det andet appelanbringende skal afvises i sin helhed.

Det tredje appelanbringende om, at der er begdet retlige fejl ved vurderingen af den dominerende stilling

Appellanterne har med deres tredje appelanbringende gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl ved
konstateringen i den appellerede doms premis 146 ff. af Telefénicas og denne operators
datterselskabers angiveligt dominerende stilling pd de omhandlede markeder. Appellanterne har
navnlig kritiseret Retten for at have lagt til grund, at der foreld en dominerende stilling pa grundlag af
deres hoje markedsandele pa de omhandlede markeder, nemlig 100% pa det regionale engrosmarked
og 84% pa det nationale engrosmarked, uden at tage hensyn til de faktiske konkurrencepres, som de
var undergivet.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at fastsla, at Retten i den appellerede doms preemis 156, 157
og 160-167 undersogte de pastande fra appellanternes side, der havde til formal at dokumentere, at
der forela konkurrencepres pa de omhandlede markeder, og at den fastslog, at ingen af disse kunne
rejse tvivl om, at appellanterne havde en dominerende stilling pa disse markeder.
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For sa vidt som appellanterne ved deres argumenter har sogt at anfegte Rettens bedemmelser af de
faktiske omsteendigheder, skal disse argumenter i lyset af den retspraksis, der er henvist til i
neerveerende doms preemis 84, afvises.

Folgelig skal det tredje appelanbringende afvises.

Det fierde appelanbringende om, at der er sket en tilsidescettelse af ejendomsretten,
proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet, legalitetsprincippet og den retspraksis, der folger af
dom Bronner (EU:C:1998:569)

Appellanterne har med deres fjerde appelanbringende anfort, at Retten fejlagtigt fastslog, at de havde
overtradt artikel 102 TEUF, skent der ikke foreld de grundleeggende elementer i en leveringsneegtelse,
der er udtryk for misbrug som defineret af Domstolen i dom Bronner (EU:C:1998:569), og navnlig den
uundveerlige karakter af inputtet. Herved tilsidesatte Retten appellanternes ejendomsret samt
proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og legalitetsprincippet.

Som det fremgar af nerveerende doms preemis 75, papegede Retten i den appellerede doms preemis 180
og 181, at de af Domstolen i dom Bronner (EU:C:1998:569) opstillede kriterier vedrerte en
leveringsneegtelse, der var udtryk for misbrug. Den misbrugsadfeerd, der foreholdes appellanterne, og
som bestar i et prispres, udger imidlertid en selvsteendig form for misbrug, der er forskellig fra en
leveringsneegtelse (dom TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, preemis 56), som de i dom Bronner
(EU:C:1998:569) opstillede kriterier ikke finder anvendelse pa, og navnlig den uundveerlige karakter af
inputtet.

Appellanterne har ligeledes gjort geeldende, at Rettens afgerelse om ikke at anvende de i dom Bronner
(EU:C:1998:569) opstillede kriterier bevirker en tilsideseettelse af deres ejendomsret samt af
proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og legalitetsprincippet.

Uatheengigt af, om sadanne pastande er velbegrundede, ma det, som Kommissionen har fremheevet,
konstateres, at appellanterne ikke fremsatte disse pastande for Retten.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at et anbringende, der fremseettes for forste gang i forbindelse
med en appelsag ved Domstolen, skal afvises. Under en appelsag har Domstolen kun kompetence til at
tage stilling til Rettens bedemmelse af de anbringender, der er blevet behandlet for den. At indremme
en part adgang til under en appelsag at fremseette et anbringende, som parten ikke fremsatte for
Retten, ville veere ensbetydende med at give vedkommende adgang til at foreleegge Domstolen — hvis
kompetence i appelsager er begreenset — en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten
(dom Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2005:408, praemis 165 og den deri naevnte
retspraksis).

Folgelig, og som generaladvokaten har konstateret i punkt 16 i sit forslag til afgerelse, skal disse
pastande afvises.

Henset til det ovenstaende skal det fjerde appelanbringende forkastes, idet det delvist skal afvises og
delvist er ugrundet.

Det femte appelanbringende om, at der er begdet retlige fejl ved vurderingen af misbruget og
virkningerne heraf pda konkurrencen

Appellanterne har med deres femte appelanbringende gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl ved

sin vurdering af misbruget og virkningerne heraf pa konkurrencen. Dette appelanbringende bestar af
seks led.
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Dette femte appelanbringendes femte led er allerede blevet behandlet og forkastet som ugrundet i
neerveerende doms preemis 60.

Det femte appelanbringendes forste led om, at der er begaet retlige fejl ved anvendelsen af
prisprestesten

Appellanterne har til stotte for deres femte appelanbringendes forste led om, at der er begdet retlige
fejl ved anvendelsen af prisprestesten, begrenset sig til at sammenfatte de to prisprestester, som
Kommissionen har anvendt, de kritikpunkter, som i den forbindelse er fremsat i deres steevning, og de
af Retten afgivne besvarelser.

Idet appellanterne i den forbindelse hverken har identificeret nogen retlig fejl, som Retten skulle have
begaet, eller de preemisser i den appellerede dom, som eventuelt skulle veere beheeftede med en sddan
retlig fejl, skal det femte appelanbringendes forste led i lyset af den faste retspraksis, der er henvist til i
neerveerende doms preemis 29 og 30, afvises.

Det femte appelanbringendes andet led om, at der er begéet fejl ved valget af engrosinputtet

Appellanterne har med deres femte appelanbringendes andet led om, at der er begaet fejl ved valget af
engrosinputtet, anfort, at Retten i den appellerede doms praemis 200-211 fejlagtigt undersogte, om der
for hvert enkelt engrosprodukt bestod et prispres, uden at tage hensyn til det forhold, at de alternative
operatorer anvendte en optimal kombination af engrosprodukter, inklusive den lokale ubundtede
adgang, hvilket gjorde det muligt for dem at reducere deres omkostninger.

Som fremheevet af Kommissionen har appellanterne ved disse argumenter sogt at anfegte de
bedommelser af de faktiske omsteendigheder, som Retten navnlig i den appellerede doms preemis 202
og 210 foretog vedrorende afgreensningen af de omhandlede markeder og de alternative operatorers
manglende anvendelse af en sddan optimal kombination. Appellanterne har tillige paberabt sig, at der
er sket en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder, uden dog at identificere de oplysninger i
sagsakterne, som Retten skulle have gengivet urigtigt. Folgelig skal dette argument — i lyset af den
retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 84, og som generaladvokaten har konstateret
i punkt 18 i sit forslag til afgerelse — afvises.

I modseetning til, hvad appellanterne har gjort geeldende, har Retten desuden ikke i den appellerede
doms preemis 210 fejlagtigt vendt bevisbyrden om, men begrenset sig til at bemeerke, at de
oplysninger, som Kommissionen baserede sin beslutning pa, og som appellanterne ikke har anfegtet,
tilsigter at pavise, at de alternative operaterer ikke anvendte en siddan optimal kombination i
overtredelsesperioden.

Under hensyn til det ovenstaende skal det femte appelanbringendes andet led forkastes, idet det delvist
skal afvises og delvist er ugrundet.

Det femte appelanbringendes tredje og fjerde led om, at der er begaet retlige fejl ved undersogelsen af
DCF-metoden og den »periodevise« metode, som Kommissionen anvendte

Appellanterne har med deres femte appelanbringendes tredje led anfert, at Retten i den appellerede
doms praemis 212-232 begik flere retlige fejl ved undersogelsen af DCF-metoden, som Kommissionen
anvendte i den omtvistede beslutning.

Appellanterne har med deres femte appelanbringendes fjerde led gjort geeldende, at Retten i den

appellerede doms premis 233-264 begik flere retlige fejl ved undersegelsen af den »periodevise«
metode, som Kommissionen anvendte i denne beslutning.
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Det fremgar i denne henseende af den appellerede doms preemis 213, at Kommissionen ved
beregningen af prispresset beregnede appellanternes rentabilitet pa grundlag af disse to metoder,
nemlig den »periodevise« metode og den af appellanterne foresldede DCF-metode, med det formal
bl.a. »at sikre, at den metode, som appellanterne havde foreslaet, ikke rejste tvivl om den konklusion
vedrgrende prispresset, der kunne udledes af den »periodevise« analyse«.

Det ma konstateres, at appellanterne — under deekke af generelle og ikke-understottede pastande om
tilsideszettelse af uskyldsformodningen og af forpligtelsen til effektiv domstolsbeskyttelse — reelt soger
at opnd en ny undersogelse af de to metoder, som Kommissionen har anvendt til at beregne deres
rentabilitet.

Det folger imidlertid af den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 84, at det alene er
Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de faktiske omsteendigheder, og i princippet
til at bedomme de beviser, den har lagt til grund ved fastleeggelsen af disse faktiske omsteendigheder.

Folgelig, og som generaladvokaten har foreslaet i punkt 18 i sit forslag til afgerelse, skal det femte
appelanbringendes tredje og fjerde led afvises.

Det femte appelanbringendes sjette led om, at der er begaet retlige fejl ved undersogelsen af
virkningerne af appellanternes adfeerd pa detailmarkedet

Appellanterne har med deres femte appelanbringendes sjette led gjort geeldende, at Retten begik flere
retlige fejl i forbindelse med undersogelsen af virkningerne af deres adfeerd pa detailmarkedet.

Som et forste klagepunkt har appellanterne anfert, at Retten ved sin undersegelse af virkningerne af
adfeerden pa detailmarkedet fejlagtigt undlod at tage hensyn til, at inputtet ikke var nedvendigt, og
saledes tilsidesatte de principper, der blev opstillet af Domstolen i dom TeliaSonera Sverige
(EU:C:2011:83).

Dette klagepunkt ma forkastes som ugrundet, eftersom det er baseret pa en fejlleesning af preemis 69 i
dom TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83), hvori Domstolen begrensede sig til at angive, at
uundveerligheden af engrosproduktet kan veere relevant i forbindelse med bedemmelsen af
avancepressets virkninger, saledes at Retten ikke var forpligtet til at tage hensyn dertil.

Retten gjorde saledes i den appellerede doms preemis 275 og 276 brug af sine skeonsbefgjelser i forhold
til de faktiske omstendigheder, da den fastslog, at Kommissionen i den omtvistede beslutning havde
godtgjort tilstedeveerelsen af sandsynlige virkninger af appellanternes adfeerd pa de omhandlede
markeder, uanset om inputtet havde en uundveerlig karakter eller ej.

Appellanterne har med deres andet klagepunkt anfert, at Retten burde have undersegt, om margenen
mellem engrosprisen for inputtet og detailprisen var positiv eller negativ.

Som Kommissionen har gjort geeldende, skal dette andet klagepunkt afvises i lyset af den retspraksis,
der er henvist til i neerveerende doms preemis 99, for sa vidt som appellanterne ikke fremsatte det for
Retten.

I ovrigt identificerer neevnte klagepunkt ikke de preemisser i den appellerede dom, der eventuelt matte
veere beheeftede med en retlig fejl, saledes at det ligeledes ma afvises i lyset af den retspraksis, der er
henvist til i neerveerende doms preemis 29 og 30.

Appellanterne har med deres tredje klagepunkt gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms

preemis 283 fejlagtigt forkastede deres pastande om, at der ikke forela bevis for de konkrete virkninger
af prispresset pa markedet, som veerende uden relevans.
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Dette tredje klagepunkt ma forkastes som ugrundet, da det for det forste forholder sig saledes, at for at
det kan fastslas, at en praksis sasom et avancepres har karakter af misbrug, skal dens
konkurrencebegreensende virkning pa markedet foreligge uden nedvendigvis at veere konkret, idet en
godtgorelse af en potentiel konkurrencebegreensende virkning, som kan fortreenge de konkurrenter,
der er mindst lige s& effektive som den dominerende virksomhed, er tilstreekkelig (jf. dom TeliaSonera
Sverige, EU:C:2011:83, preemis 64), og Retten for det andet i den appellerede doms preemis 282 i
forbindelse med sin bedommelse af de faktiske omsteendigheder fastslog, at Kommissionen havde
pavist, at der foreld saddanne potentielle virkninger.

Under hensyn til det ovenstdende skal det femte appelanbringendes sjette led forkastes, og folgelig skal
dette appelanbringende ligeledes forkastes, idet det delvist skal afvises og delvist er ugrundet.

Det sjette appelanbringende om, at Kommissionen har overtrddt forbuddet mod at handle ultra vires
samt tilsidesat subsidiaritetsprincippet, proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet, princippet
om loyalt samarbejde og princippet om god forvaltningsskik

Appellanterne har med deres sjette appelanbringende anfert, at Retten sa bort fra forbuddet mod, at
Kommissionen handler ultra vires, samt subsidiaritetsprincippet, proportionalitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet, princippet om loyalt samarbejde og princippet om god forvaltningsskik.

Dette appelanbringendes forste led vedrerer de retlige fejl, som Retten i den appellerede doms
preemis 289-294 skulle have begaet ved undersogelsen af Kommissionens overtredelse af forbuddet
mod at handle ultra vires.

Appellanterne har for det forste gjort geeldende, at Retten bekraeftede en fejlfortolkning af den
retspraksis, der folger af dom Bronner (EU:C:1998:569), ved at leegge til grund, at Kommissionen
havde kompetence til at foretage en efterfolgende regulering af de prisvilkdr, som brugen af de
infrastrukturer, der ikke er uundveerlige, er undergivet. Denne argumentation er imidlertid ugrundet,
da den er ensbetydende med at heevde, at artikel 102 TEUF udelukkende kan anvendes i den
foreliggende sammenheeng, nar de i dom Bronner (EU:C:1998:569) fastsatte betingelser er opfyldt. Det
skal i den forbindelse bemeerkes, at anvendelsesomradet for artikel 102 TEUF er af generel karakter og
bl.a. — som Retten i den appellerede doms preemis 293 med rette har papeget — ikke kan begreenses
ved tilstedeveerelsen af lovbestemmelser, der er vedtaget af EU-lovgiver med henblik pa at
forhandsregulere telekommunikationsmarkederne.

Appellanterne har for det andet fremsat forskellige ikke-understottede pastande, der vedrorer Rettens
urigtige gengivelse af de faktiske omstendigheder, Kommissionens brug af begreber »af
lovgivningsmeessig art« eller Kommissionens manglende kompetence til at foretage en efterfolgende
regulering af priserne for brugen af infrastrukturer, der ikke er uundveerlige. Eftersom disse pastande
ikke med den pékreevede preecision identificerer en retlig fejl, som Retten eventuelt har begaet, ma de
afvises i lyset af den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 29 og 30.

Appellanterne har med deres sjette appelanbringendes andet led anfert, at Retten i den appellerede
doms praemis 296-308 begik flere retlige fejl ved undersegelsen af Kommissionens tilsideseettelse af
subsidiaritetsprincippet, proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet.

Det méa konstateres, at appellanternes forste klagepunkt, som vedrerer tilsideseettelsen af
proportionalitetsprincippet, ma afvises i lyset af den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms
preemis 29 og 30, eftersom appellanterne ikke har identificeret de preemisser i den appellerede dom,
der eventuelt matte veere behaeftede med en retlig fejl.
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Det andet klagepunkt vedrerer det forhold, at Retten i den appellerede doms preemis 306 skulle have
tilsidesat retssikkerhedsprincippet ved at acceptere, at en adfeerd, der er i overensstemmelse med
lovgivningen, kan udgere en overtreedelse af artikel 102 TEUF.

Dette klagepunkt skal forkastes som ugrundet, da den omstendighed, at en virksomheds adferd er i
overensstemmelse med en lovgivning — som Kommissionen, ECTA og France Telecom med rette har
anfort — ikke indebzerer, at denne adfeerd er i overensstemmelse med artikel 102 TEUF.

Appellanterne har med deres tredje klagepunkt, som vedrerer en tilsideseettelse af
subsidiaritetsprincippet, gjort geldende, at Retten i den appellerede doms premis 299-304 foretog en
abenbart urigtig gengivelse af deres pastande og oversa ensartetheden i de formal, der forfolges ved
konkurrenceretten og ved lovgivningen. Henset til denne ensartethed i formal burde Retten have
efterprovet, om Kommissionens indgreb i medfer af konkurrenceretten var foreneligt med de formal,
der forfolges af Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (det spanske neevn for
telekommunikationsmarkedet, herefter »\CMT«) i medfer af den neevnte lovgivning.

Dette tredje klagepunkt skal forkastes, idet det delvist skal afvises, for sa vidt som det vedrerer en
urigtig gengivelse af appellanternes argumenter, da appellanterne ikke har identificeret de argumenter,
som Retten skulle have gengivet urigtigt, og delvist er ugrundet, for sa vidt som det vedrgrer en
tilsideseettelse af subsidiaritetsprincippet, da Kommissionens anvendelse af artikel 102 TEUF ikke er
betinget af en forudgaende undersegelse af de foranstaltninger, som de nationale myndigheder har
truffet.

Appellanterne har med deres sjette appelanbringendes tredje led paberabt sig, at Retten i den
appellerede doms preemis 309-315 begik retlige fejl, da den fastslog, at Kommissionen ikke havde
tilsidesat princippet om loyalt samarbejde og princippet om god forvaltningsskik.

Appellanterne har tillige gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 313 og 314 foretog
en urigtig gengivelse af deres pastande, for sa vidt som de ikke skulle have kritiseret Kommissionen for
ikke at have indhentet en udtalelse fra CMT om klagepunktsmeddelelsen, men for ikke at have handlet
péa grundlag af samtlige de nedvendige faktiske omsteendigheder og i samarbejde med CMT.

Dette tredje led skal afvises, da appellanterne, som generaladvokaten har fremheevet i punkt 41 i sit
forslag til afgorelse, ikke har identificeret de oplysninger, som skulle veere blevet gengivet urigtigt, eller
de analysefejl, som Retten skulle have begaet.

Pa baggrund af samtlige ovenstadende betragtninger skal det sjette appelanbringende forkastes, idet det
delvist skal afvises og delvist er ugrundet.

Det syvende appelanbringende om, at der er begdet retlige fejl ved anvendelsen af artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003

Appellanterne har med deres syvende appelanbringende gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl ved

anvendelsen af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003. Dette
appelanbringende bestar af to led.
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Det syvende appelanbringendes forste led om, at der er sket en tilsidesettelse af
retssikkerhedsprincippet og det strafferetlige legalitetsprincip

Appellanterne har med deres syvende appelanbringendes forste led i det veesentlige paberabt sig, at
Retten tilsidesatte retssikkerhedsprincippet og det strafferetlige legalitetsprincip, der er sikret i EMRK’s
artikel 7 og chartrets artikel 49, da den fastslog, at Kommissionen med rette havde palagt dem en bede
pa grund af den omtvistede praksis med prispres. Appellanterne har i den forbindelse anfert fire
klagepunkter.

Appellanterne har inden for rammerne af det forste klagepunkt, som har overskriften »Eksistensen af
klar og forudselig preecedens«, begreenset sig til at sammenfatte indholdet af den appellerede doms
preemis 357-368 uden at identificere en eventuel retlig fejl, som Retten skulle have begaet. Folgelig
skal dette forste klagepunkt i lyset af den faste retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms
preemis 29 og 30, afvises.

Appellanterne har inden for rammerne af det andet klagepunkt begreenset sig til at anfore, at Retten
tilsidesatte det strafferetlige legalitetsprincip og retssikkerhedsprincippet ved i den appellerede doms
preemis 357 at fastsld, at Kommissionen i hver enkelt sag som led i sin skensmeessige befojelse tager
stilling til, om det er hensigtsmaessigt at paleegge en bade.

Dette andet klagepunkt skal, for sa vidt som det vedrgrer en manglende overholdelse af EMRK’s
artikel 6 og 7, afvises i medfer af den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 99, da
appellanterne ikke gjorde dette argument geeldende for Retten.

For sa vidt som appellanterne har péberabt sig det strafferetlige legalitetsprincip og
retssikkerhedsprincippet, skal det neevnte klagepunkt ligeledes afvises, da appellanterne ikke har
understottet deres argumentation ved at forklare, hvorledes disse principper skulle fratage
Kommissionen en skegnsmargen, nar den beslutter at paleegge en bede for overtredelse af
konkurrencereglerne.

Appellanterne har inden for rammerne af det tredje klagepunkt anfort, at Retten i den appellerede
doms preemis 360 og 361 begik en retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionens beslutning
88/518/EQF af 18. juli 1988 om en procedure i henhold til artikel [102 TFUE] (sag nr. IV/30 178
Napier Brown - British Sugar) (EUT L 284, s. 41) og Deutsche Telekom-beslutningen udger
preecedens, der klarleegger betingelserne for at anvende artikel 102 TEUF pa praksis i form af
avancepres. Appellanterne har i det vesentlige gjort geeldende, at de neevnte beslutninger ikke
udgjorde klar og forudselig preecedens, siledes at de ikke med rimelighed kunne forudse den
fortolkning af artikel 102 TEUF, som Kommissionen anlagde i den omtvistede beslutning.

Det skal bemeerkes, at det strafferetlige legalitetsprincip og retssikkerhedsprincippet ikke kan fortolkes
saledes, at de forbyder en gradvis klarleegning af reglerne om straffeansvar, men at de kan veere til
hinder for en anvendelse med tilbagevirkende kraft af en ny fortolkning af en bestemmelse, hvorved et
strafbart gerningsindhold fastleegges (dom Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2005:408,
preemis 217).

Det geelder navnlig, hvis der er tale om en fortolkning i retspraksis, hvis resultat ikke med rimelighed
kunne forudses pa det tidspunkt, da overtreedelsen blev begdet, navnlig henset til den pa dette
tidspunkt i retspraksis anlagte fortolkning af den pageldende lovbestemmelse (jf. dom Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2005:408, preemis 218 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag ma det konstateres, at den fortolkning, som Kommissionen anlagde i den

omtvistede beslutning, hvorefter en praksis med avancepres er i strid med artikel 102 TEUF, med
rimelighed kunne forudses pa det tidspunkt, da overtreedelsen blev begaet. Denne forudselighed fulgte
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af beslutning 88/518 (Napier Brown) og Deutsche Telekom-beslutningen samt af de forudselige
negative virkninger for konkurrencen af en praksis med avancepres, som Retten med rette har
fremheevet i den appellerede doms preemis 358-362.

For sa vidt som dette tredje klagepunkt er baseret pa dom Bronner (EU:C:1998:569), skal der i ovrigt
erindres om, at den misbrugsadfeerd, der foreholdes appellanterne, og som bestar i et prispres, udger
en selvsteendig form for misbrug, som er forskellig fra en leveringsneegtelse, og pa hvilken de i dom
Bronner (EU:C:1998:569) opstillede kriterier ikke finder anvendelse, siledes som dette allerede er
blevet preeciseret i nerveerende doms preemis 75.

Folgelig skal dette tredje klagepunkt forkastes som ugrundet.

Appellanterne har med deres fjerde klagepunkt gjort geeldende, at Retten fejlagtigt konkluderede, at
den metode, som Kommissionen anvendte for at fastsla, om der foreld et prispres, i rimelig grad var
baseret pa klar og forudselig preecedens. Appellanterne har navnlig kritiseret det reesonnement, der er
anfort i den appellerede doms preemis 363-369, hvorefter Retten konkluderede, at den metode, som
Kommissionen anvendte for at fastsla, om der forela et prispres, var forudselig.

Det ma konstateres, at appellanterne i det veesentlige har sogt at anfeegte bedommelsen af de faktiske
omsteendigheder i forhold til forudseligheden af den metode, som Kommissionen anvendte for at
fastsla, om der foreld et prispres, saledes at dette fjerde klagepunkt skal afvises i medfer af den
retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 84.

Henset til det ovenstaende ma det syvende appelanbringendes forste led forkastes, idet det delvist skal
afvises og delvist er ugrundet.

Det syvende appelanbringendes andet led om, at der er begéet retlige fejl ved kvalificeringen af deres
adfeerd som en forseetligt eller ved grov uagtsomhed begaet overtraedelse

Appellanterne har med deres syvende appelanbringendes andet led gjort geeldende, at Retten begik
flere retlige fejl ved kvalificeringen af deres adfeerd som en forsaetligt eller ved grov uagtsomhed
begéet overtreedelse som omhandlet i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt overtreedelserne blev begaet forseetligt eller uagtsomt og derfor
kan sanktioneres med en bede i medfer af artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 17 eller
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, fremgér det af Domstolens praksis, at denne betingelse er
opfyldt, nar den péageeldende virksomhed ikke kan have veeret uvidende om, at dens adfeerd var
konkurrencebegraensende, uanset om den matte have veeret klar over, at den hermed overtradte
traktatens konkurrenceregler (jf. dom Deutsche Telekom mod Kommissionen, EU:C:2010:603,
preemis 124 og den deri neevnte retspraksis).

Appellanterne har paberabt sig to klagepunkter til stotte for dette andet led i deres syvende
appelanbringende.

Appellanterne har med det forste klagepunkt anfert, at de ikke var i stand til at forudse, at deres
adfeerd var konkurrencebegrensende, grundet den manglende forudselighed dels af den afgreensning
af det omhandlede marked, som Kommissionen lagde til grund, dels af den konkurrencebegraensende
karakter af deres prispolitik.

Det ma i den forbindelse konstateres, at appellanterne i det veesentlige har sogt at anfegte
bedommelsen af de faktiske omsteendigheder i forhold til forudseligheden af afgreensningen af det
omhandlede marked, siledes at dette forste klagepunkt skal afvises i medfer af den retspraksis, der er
henvist til i neerveerende doms preemis 84.
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Hvad angar den konkurrencebegraensende karakter af deres prispolitik har appellanterne paberabt sig,
at de ikke kunne forudse Kommissionens foranstaltning pa grundlag af artikel 102 TEUF, henset til
den kontrol og det indgreb, som den nationale tilsynsmyndighed havde gennemfort i forhold til deres
aktiviteter.

Det skal fastslas, at Kommissionens foranstaltning pa grundlag af artikel 102 TEUF, saledes som det er
blevet fastsldet i nerveerende doms preemis 135, ikke er betinget af en undersogelse af de indgreb, som
de nationale tilsynsmyndigheder har gennemfert, og saledes i princippet er uafheengig af disse indgreb.
Under disse omstendigheder kan appellanterne ikke med foje paberabe sig en manglende
forudselighed af Kommissionens foranstaltning pa grund af de indgreb, der var gennemfort af de
nationale tilsynsmyndigheder, siledes at dette argument i det forste klagepunkt mé afvises som
ugrundet.

Appellanterne har tillige kritiseret den appellerede doms preemis 341, hvori Retten fastslog, at den
nationale tilsynsmyndigheds kontrol hvilede pa forudgidende vurderinger og ikke pa appellanternes
reelle historiske omkostninger, saledes at den omtalte kontrol ikke kunne forhindre appellanterne i at
forudse, at deres prispolitik havde en konkurrencebegreensende karakter.

Da appellanterne ikke har pavist, hvorledes denne faktuelle konstatering, som Retten foretog, indebar
en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder, ma deres argumenter i denne henseende afvises i
medfer af den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 84.

Appellanterne har med det andet klagepunkt kritiseret Rettens forkastelse af deres argument om, at
CMT’s foranstaltninger kunne skabe en berettiget forventning om, at deres prispraksis var forenelig
med artikel 102 TEUF.

Da de pastande, som appellanterne har fremsat inden for rammerne af dette andet klagepunkt, tilsigter
at anfeegte de vurderinger af de faktiske omsteendigheder, som Retten foretog i den appellerede doms
preemis 349-351, skal de, som fremheevet af France Telecom, afvises i lyset af den retspraksis, der er
henvist til i neerveerende doms preemis 84.

Folgelig ma det syvende appelanbringendes andet led forkastes, idet det delvist skal afvises og delvist er
ugrundet.

Henset til det ovenstidende ma det syvende appelanbringende forkastes, idet det delvist skal afvises og
delvist er ugrundet.

Det ottende appelanbringende om, at der er begdet retlige fejl ved beregningen af bodens storrelse

Appellanterne har med deres ottende appelanbringende, som bestar af tre led, gjort geeldende, at
Retten begik retlige fejl ved beregningen af bedens storrelse.

Det ottende appelanbringendes forste led om, at der er begéet retlige fejl ved kvalificeringen af
appellanternes adfeerd

Appellanterne har med deres ottende appelanbringendes forste led anfort, at Retten begik retlige fejl
ved at kvalificere deres adfeerd som en »meget alvorlig overtreedelse«, og de har i den anledning

péaberébt sig fire klagepunkter.

Appellanterne har med deres forste klagepunkt gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl ved
kvalificeringen af overtreedelsens karakter i forhold til retningslinjerne af 1998.
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Appellanterne har inden for rammerne af dette forste klagepunkt kun specifikt identificeret den
appellerede doms premis 386, hvori Retten forkastede argumentet om, at den kvalificering som en
»alvorlig« overtreedelse, som Kommissionen lagde til grund i Deutsche Telekom-beslutningen, burde
have veeret anvendt pa appellanternes adfeerd, i det mindste indtil offentliggorelsen den 14. oktober
2003 af denne beslutning i Den Europceiske Unions Tidende, idet Retten henviste til, at
Kommissionens beslutningspraksis ikke udger de retlige rammer for de beder, der pélegges pa
konkurrenceomradet.

Appellanterne har i den forbindelse gjort geeldende, at Retten i neevnte preemis 386 begik en retlig fejl,
eftersom et misbrug alene kan kvalificeres som »klart«, og folgelig som en »meget alvorlig
overtraedelse«, ved henvisning til forudgaende beslutninger, hvilket folger af savel retningslinjerne af
1998 som af den omtvistede beslutning.

Dette argument ma forkastes som ugrundet, da den appellerede doms praemis 386, som Kommissionen
med rette har fremheevet, skal leeses i sammenheeng med neevnte doms preemis 383, der henviser til
samme doms premis 353-368, hvori Retten fastslog, at der foreld preecedens, der berettigede til
kvalificeringen som et klart misbrug.

Folgelig skal dette forste klagepunkt forkastes som ugrundet, for sa vidt som det vedrerer den
appellerede doms preemis 386, og i ovrigt afvises i medfer af den retspraksis, der er henvist til i
neerveerende doms praemis 29 og 30, for sa vidt som appellanterne ikke har identificeret de preemisser
i den appellerede dom, der eventuelt matte veere beheeftede med en retlig fejl.

Appellanterne har med deres andet klagepunkt kritiseret de af Retten foretagne bedemmelser af de
faktiske omsteendigheder vedrerende de konkrete udelukkelsesvirkninger pa detailmarkedet og det tab,
som forbrugerne har lidt.

Da dette andet klagepunkt tilsigter at anfegte de af Retten foretagne bedemmelser af de faktiske
omsteendigheder, skal det, som anfert af France Telecom og Kommissionen, afvises i lyset af den
retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 84.

Appellanterne har med deres tredje klagepunkt anfert, at Retten i den appellerede doms preemis 413
begik en retlig fejl, da den fastslog, at deres adfeerd kunne kvalificeres som »meget alvorlig«, skent det
omhandlede geografiske marked var begrenset til det spanske omrade. Appellanterne har i den
anledning paberabt sig, at der er sket en tilsidesettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, eftersom den kvalificering, der blev anvendt i Kommissionens beslutning af 16. juli
2003 om en procedure i henhold til artikel [102 TEUF] (sag COMP/38 233 — Wanadoo Interactive,
herefter »Wanadoo-beslutningen«) og Deutsche Telekom-beslutningen, var kvalificeringen som en
»alvorlig« overtreedelse for geografiske markeder, der havde en storre udstreekning end det omhandlede
marked, nemlig henholdsvis markederne for det tyske og det franske omrade.

Som Kommissionen med rette har fremhaevet, var det uden at begd en retlig fejl, at Retten i den
appellerede doms preemis 413 fastslog, at den omstendighed, at det omhandlede geografiske marked
var begreenset til det spanske omrade, ikke udelukker kvalificeringen som en »meget alvorlig«
overtraedelse. Det forhold alene, at Kommissionen i Deutsche Telekom- og Wanadoo-beslutningerne
kvalificerede de omhandlede overtreedelser som veerende »alvorlige«, skont de omhandlede geografiske
markeder var mere vidtstrakte end det i neerveerende sag omhandlede, er uden betydning for denne
bedemmelse, idet kvalificeringen af en overtreedelse som veerende »alvorlig« eller »meget alvorlig«
ikke kun atheenger af det omhandlede geografiske markeds udstreekning, men tillige, som Retten i den
appellerede doms praemis 413 med rette fastslog, af andre kriterier, som kendetegner overtraedelsen.

Folgelig skal dette tredje klagepunkt forkastes som ugrundet.
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Appellanterne har med deres fjerde klagepunkt gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den
fastslog, at Kommissionen ikke var forpligtet til at tilpasse kvalificeringen af overtreedelsen for og efter
offentliggerelsen af Deutsche Telekom-beslutningen eller i det mindste at forklare, hvorledes den havde
taget hojde for overtreedelsens varierende grovhed i den periode, der blev lagt til grund ved
fastseettelsen af badens udgangsbelgb.

Det var uden at begd en retlig fejl, at Retten i den appellerede doms preemis 416 bemeerkede, at
Kommissionen ved fastseettelsen af bedens storrelse i tilfeelde af overtreedelse af konkurrencereglerne
opfylder sin begrundelsespligt, nar den i sin beslutning angiver de hensyn, der har givet den grundlag
for at bedemme overtreedelsens grovhed og dens varighed, uden at den er forpligtet til at angive de
taloplysninger, der er anvendt ved beregningen af beden (jf. domme Weig mod Kommissionen,
C-280/98 P, EU:C:2000:627, premis 43-46, Sarri6 mod Kommissionen, C-291/98 P, EU:C:2000:631,
preemis 73-76, og Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, EU:C:2002:582, praemis 463
og 464).

Det var endvidere uden at begd en retlig fejl, at Retten i den appellerede doms preemis 420 forkastede
appellanternes klagepunkt om, at Kommissionen havde tilsidesat begrundelsespligten ved ikke at tage
hensyn til overtreedelsens varierende grovhedsgrad og ved ikke at sondre mellem to
overtredelsesperioder. Kommissionen opfyldte nemlig sin begrundelsespligt, derved at den i den
omtvistede beslutnings punkt 739-750 preeciserede grundene til, at den kvalificerede den af
appellanterne begdede overtreedelse som veerende »meget alvorlig« i hele overtreedelsesperioden, selv
om deres adfeerd ikke frembed den samme grovhedsgrad i hele denne periode, samtidig med at den
forklarede forskellene mellem Deutsche Telekom-sagen, hvori overtraedelsen blev kvalificeret som
alvorlig, og den foreliggende sag.

Det ville ganske vist have veeret gnskeligt, om Kommissionen havde forsynet den omtvistede beslutning
med en begrundelse, der gik ud over disse krav, bl.a. ved at angive de taloplysninger, der 14 til grund
for det hensyn, der blev taget til overtreedelsens varierende grovhed ved fastsettelsen af bedens
udgangsbelgb. Denne mulighed kan imidlertid ikke eendre udstreekningen af de krav, der folger af
begrundelsespligten i forhold til den omtvistede beslutning (jf. i denne retning domme Weig mod
Kommissionen, EU:C:2000:627, preemis 47, Sarri6 mod Kommissionen, EU:C:2000:631, preemis 77, og
Corus UK mod Kommissionen, C-199/99 P, EU:C:2003:531, preemis 149).

Under hensyn til det ovenstaende skal det ottende appelanbringendes forste led forkastes, idet det
delvis skal afvises og delvist er ugrundet.

Det ottende appelanbringendes andet led om, at der er sket en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet, princippet om individuel straf og forpligtelsen
til at kontrollere begrundelsen for den omtvistede beslutning

Med det ottende appelanbringendes andet led, som rummer fire klagepunkter, gores det geeldende, at
der er sket en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet, princippet om
individuel straf og forpligtelsen til at kontrollere begrundelsen for den omtvistede beslutning.

Appellanterne har med deres tredje klagepunkt, som skal behandles forst, anfort, at Retten tilsidesatte
princippet om individuel straf ved ikke at efterprove, om bgden var blevet beregnet under hensyntagen
til appellanternes szerlige situation.

Det ma konstateres, at dette tredje klagepunkt ikke med den pékreevede preecision identificerer en
eventuel retlig fejl, som Retten skulle have begaet, eller de preemisser i den appellerede dom, som
eventuelt skulle veere beheeftede med en sddan retlig fejl, siledes at det ma afvises i lyset af den
retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 29 og 30.
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Appellanterne har med deres forste klagepunkt gjort geeldende, at Retten tilsidesatte princippet om
forbud mod forskelsbehandling ved at undlade at tage hensyn til det forhold, at omstendighederne i
Deutsche Telekom- og Wanadoo-beslutningerne var analoge med dem, der ligger til grund for den
omtvistede beslutning, og gav anledning til ti gange mindre bedebelab.

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 425, har Domstolen imidlertid gentagne gange
udtalt, at Kommissionens tidligere beslutningspraksis ikke udger de retlige rammer for de beder, der
péleegges pa konkurrenceomrédet, og at beslutninger vedrgrende andre sager kun er vejledende for,
om der foreligger forskelsbehandlinger (dom Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, preemis 104 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at Kommissionen tidligere har palagt beder pa et bestemt niveau for visse
kategorier af overtreedelser, er saledes ikke til hinder for, at den kan fastseette nye beder pa et hgjere
niveau, sifremt en forhgjelse af sanktionerne skennes nedvendig for at sikre gennemforelsen af
Unionens konkurrencepolitik, idet denne fortsat alene er defineret i forordning nr. 1/2003 (dom
Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2012:221, premis 105 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det var derfor med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 427 forkastede den argumentation,
der var baseret pa en sammenligning mellem den appellanterne pélagte baede og de af Kommissionen
péalagte beder i andre beslutninger pa konkurrenceomréadet, og konkluderede, at det ikke kunne
fastslas, at der var sket nogen tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet i det foreliggende tilfeelde.

Appellanterne har med deres andet klagepunkt anfort, at Retten tilsidesatte proportionalitetsprincippet
ved ikke at fastsla, at bedens udgangsbelob, der var fastsat til 90 mio. EUR, var uforholdsmzessigt.
Appellanterne har i den forbindelse fremhzevet, dels at dette udgangsbelgb er det nzesthgjeste belob,
der er blevet fastsat pd omradet for misbrug af en dominerende stilling, dels at det endelige badebelob
var henholdsvis 12,5 og 11,25 gange hgjere end det, der blev palagt Deutsche Telekom og Wanadoo for
en lignende misbrugsadfeerd.

Appellanterne har med deres fijerde klagepunkt derudover gjort geeldende, at Retten tilsidesatte sin
forpligtelse til at kontrollere begrundelsen for den omtvistede beslutning, da den fastslog, at
Kommissionen ikke var forpligtet til med en szerlig omhu at begrunde sin beslutning om i det
foreliggende tilfeelde at paleegge en bede, der var meerkbart hgjere end dem, der blev palagt i
Wanadoo- og Deutsche Telekom-beslutningerne, henset til ensartetheden i disse tre sager.

Hvad angar kontrollen af begrundelsespligten skal det fastslds, at selv om Kommissionen i den
appellerede doms preemis 739-750 ganske vist udferligt redegjorde for forskellene mellem Deutsche
Telekom-sagen og den foreliggende sag, gav den kun fa preecisioner af de grunde, der berettigede
beslutningen om i det foreliggende tilfeelde at paleegge en bede, der var meerkbart hgjere end dem, der
blev fastsat i Wanadoo- og Deutsche Telekom-beslutningerne. Kommissionen kunne bla. have
praeciseret den metode, der var blevet anvendt til at fastseette udgangsbelgbet, svarende til hvad der er
fastsat i retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning (EF)
nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2), som ikke fandt anvendelse pa tidspunktet for de relevante faktiske
omsteendigheder.

Det var imidlertid uden at bega en retlig fejl, at Retten i den appellerede doms preemis 434 anforte, at
Kommissionen opfyldte sin begrundelsespligt, eftersom den i den omtvistede beslutning angav de
hensyn, der gav den grundlag for at bedemme overtraedelsens grovhed og dens varighed. Under disse
omsteendigheder var det ligeledes med rette, at Retten lagde til grund, at Kommissionen — i medfer af
den retspraksis, der er henvist til i nerveerende doms preemis 181 og 183 — ikke var forpligtet til at
angive de taloplysninger, der blev anvendt ved beregningen af baden.
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Hvad angar forholdsmeessigheden af den appellanterne palagte bode fandt Retten i den appellerede
doms preemis 429 med rette, at »[p]roportionalitetsprincippet indebeerer [...], at Kommissionen skal
udmale beden forholdsmeessigt i forhold til de elementer, der tages i betragtning ved vurderingen af
overtraedelsens grovhed«.

Appellanterne har inden for rammerne af dette fjerde klagepunkt ligeledes gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte EMRK’s artikel 6 ved ikke at foretage den fulde provelse, som den er forpligtet til, hvad
angar forholdsmeessigheden af bedens udgangsbelab.

Som preeciseret i nerverende doms preemis 44, suppleres den i artikel 263 TEUF fastsatte
legalitetskontrol i medfor af artikel 261 TEUF af en fuld provelsesret vedrorende de beder og
tvangsbeder, der palegges af Kommissionen for overtreedelse af konkurrencereglerne. Artikel 17 i
forordning nr. 17, der er blevet erstattet af artikel 31 i forordning nr. 1/2003, bestemmer, at
Domstolen har fuld preovelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen
fastseetter en bede eller en tvangsbede, hvilket indebeerer, at den kan opheeve, nedseette eller forhgje
den pageeldende bode eller tvangsbade.

Artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, der har erstattet artikel 15, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 17, bestemmer, at bedens storrelse skal fastsettes pa grundlag af overtreedelsens grovhed og dens
varighed.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at Unionens retsinstanser — med henblik pa at opfylde
kravene til en fuld provelse som omhandlet i chartrets artikel 47 hvad angér beden — under udevelsen
af de i artikel 261 TEUF og 263 TEUF fastsatte kompetencer er forpligtede til at undersoge ethvert
retligt eller faktisk klagepunkt, der har til formal at godtgere, at bedens storrelse ikke er i
overensstemmelse med overtraedelsens grovhed og dens varighed.

Det skal i den anledning bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 431 papegede, at den
metode, der er angivet i punkt 1, A, i retningslinjerne af 1998, svarer til en fastlagt logik, hvorefter
bedens udgangsbelgb, der fastseettes ud fra overtreedelsens grovhed, beregnes under hensyn til
overtreedelsens art, overtraedelsens konkrete indvirkning pa markedet — nar den kan males — og det
berorte geografiske markeds udstreekning.

Idet Retten anvendte disse kriterier, og idet den henviste til den appellerede doms preemis 371-421,
fastslog den i den appellerede doms preemis 432, at bedens udgangsbelgb pa 90 mio. EUR ikke var
uforholdsmeessigt, henset til, at appellanternes adfeerd dels udgjorde et klart misbrug ifelge tidligere
praksis og kunne skade formalet om at gennemfore et fuldt indre marked for net- og
telekommunikationstjenester, og at misbruget dels havde haft en betydelig indvirkning pa det spanske
detailmarked.

Selv. om Retten ganske vist undlod at fastsla, at Kommissionen i den omtvistede beslutning ikke
redegjorde for den metode, som den anvendte til at fastseette bedens udgangsbelgb — svarende til
hvad der er fastsat i retningslinjerne for beregning af boder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003, som ikke fandt anvendelse pa tidspunktet for de relevante faktiske omsteendigheder — er en
sadan undladelse dog ikke tilstraekkelig til fastsla, at Retten begik en fejl ved den kontrol af
forholdsmeessigheden af dette belgb, som den foretog pa grundlag af de kriterier, der er opregnet i
den appellerede doms preemis 432.

Det folger af det ovenstdende, at Retten ved undersogelsen af de argumenter, som appellanterne har
fremfort med det formal at godtgere, at bedens udgangsbeleb var uforholdsmaeessigt, faktisk udevede
de i artikel 261 TEUF og 263 TEUF fastsatte kompetencer pa en made, der var i overensstemmelse
med kravene til en fuld prevelse som omhandlet i chartrets artikel 47, ved at undersoge alle de af
appellanterne paberabte retlige eller faktiske klagepunkter, der tilsigtede at godtgere, at bedens
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storrelse ikke var i overensstemmelse med overtraedelsens grovhed og dens varighed. Retten fastslog
dog i lobet af undersogelsen af de neevnte klagepunkter, at ingen af de af appellanterne fremforte
argumenter kunne begrunde en nedseettelse af dette grundbelgb.

For sa vidt som appellanterne med dette fjerde klagepunkt har kritiseret den vurdering af
forholdsmeessigheden af bedens udgangsbelob, som Retten pa grundlag af de relevante faktiske
omstendigheder foretog i den appellerede doms premis 432, skal der erindres om, at det ikke
tilkommer Domstolen — nar den treeffer afgerelse om retlige spergsmal i forbindelse med en appelsag
— af billighedsgrunde at omgore det skon, som Retten har udevet under sin fulde provelsesret
vedrerende storrelsen af de boder, som er pélagt virksomheder for overtreedelse af EU-retten. Det er
saledes kun i det omfang, Domstolen matte finde, at sanktionens storrelse ikke blot er upassende,
men ogsa sa vidtgdende, at den bliver uforholdsmeessig, at det skal fastslas, at Retten har begaet en
retlig fejl pd grund af den upassende karakter af en bedes storrelse (jf. i denne retning domme E.ON
Energie mod Kommissionen, EU:C:2012:738, preemis 125 og 126, Quinn Barlo m.fl. mod
Kommissionen, C-70/12 P, EU:C:2013:351, preemis 57, og Koninklijke Wegenbouw Stevin mod
Kommissionen, C-586/12 P, EU:C:2013:863, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag ma det konstateres, at appellanterne ikke har pévist, hvorledes det udgangsbelob
pa 90 mio. EUR, som Kommissionen anvendte i den omtvistede beslutning, skulle veere sa vidtgaende,
at det bliver uforholdsmeessigt som omhandlet i den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms
foregaende preemis.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at det ottende appelanbringendes andet led skal forkastes,
idet det delvist skal afvises og delvist er ugrundet.

Det ottende appelanbringendes tredje led om, at der er begaet retlige fejl ved underseogelsen af
forhgjelsen af udgangsbelobet med henblik pa at opna en afskreekkende virkning, kvalificeringen af
appellanternes adfeerd som en »leengerevarende overtreedelse« og nedseettelsen af beden pa grundlag
af formildende omsteendigheder

Appellanterne har med deres ottende appelanbringendes tredje led gjort geeldende, at Retten begik
retlige fejl ved undersegelsen af forhgjelsen af bedens udgangsbelgb med henblik pa at opna en
afskraekkende virkning, kvalificeringen af deres adferd som en »lengerevarende overtreedelse« og
bodenedsaettelsen pa grundlag af formildende omsteendigheder.

Hvad angar det forste klagepunkt om, at der er begdet retlige fejl ved undersogelsen af forhgjelsen af
bedens udgangsbelob med henblik pa at opna en afskreekkende virkning, har appellanterne péberébt
sig de folgende argumenter.

Appellanterne har for det forste anfert, at Retten tilsidesatte princippet om forbud mod
forskelsbehandling og proportionalitetsprincippet ved at godkende forhgjelsen af udgangsbelgbet med
henblik pa at opna en afskreekkende virkning, skent deres gkonomiske styrke var sammenlignelig med
den gkonomiske styrke for de berorte virksomheder i Wanadoo- og Deutsche Telekom-beslutningerne,
i hvilke Kommissionen ikke havde palagt en sddan forhgjelse.

I lyset af den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 189 og 190, var det med rette,
at Retten i den appellerede doms preemis 441 forkastede dette argument, der var baseret pa
Kommissionens beslutningspraksis, eftersom denne ikke udger de retlige rammer for de beder, der
péleegges pa konkurrenceomradet.
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Appellanterne har for det andet gjort geeldende, at Retten godkendte Kommissionens resonnement
alene ved generelle henvisninger til betragtninger til den omtvistede beslutning uden at undersoge den
passende karakter af multiplikationsfaktoren pa 25%, og det til trods for dens forpligtelse til at foretage
en fuld provelse.

Det skal i den forbindelse fastslés, at udovelsen af den fulde provelsesret, der er fastsat i artikel 261
TEUF og artikel 31 i forordning nr. 1/2003, ikke svarer til en kontrol af egen drift, og fremhzeves, at
proceduren for Unionens retsinstanser er kontradiktorisk. Med undtagelse af anbringender om
grundleeggende retsprincipper, som dommeren er forpligtet til at tage under pakendelse af egen drift,
sasom en manglende begrundelse for den omtvistede afgorelse, er det op til sagsegeren at gore
anbringender geeldende til provelse af afgorelsen og at fremleegge bevismateriale til stotte for disse
anbringender (domme Chalkor mod Kommissionen, EU:C:2011:815, preemis 64, og KME Germany
m.fl. mod Kommissionen, C-389/10 P, EU:C:2011:816, preemis 131).

Det ma imidlertid fastslds, at Retten i den appellerede doms preemis 438-441 undersegte den made,
hvorpa Kommissionen begrundede forhgjelsen af bedens udgangsbelob, og konstaterede, at denne i
retligt tilstreekkeligt omfang hvilede pa de oplysninger vedrerende appellanternes gkonomiske styrke,
der var indeholdt i den omtvistede beslutning. Herved udovede Retten de i artikel 261 TEUF og 263
TEUF fastsatte kompetencer pa en made, der var i overensstemmelse med kravene til en fuld provelse,
ved at undersoge alle de af appellanterne i den sammenheeng paberabte retlige eller faktiske
klagepunkter.

Det folger af det ovenstaende, at det forste klagepunkt ma forkastes som ugrundet.

Med appellanternes andet klagepunkt geres det geeldende, at der er begaet retlige fejl ved
undersogelsen af kvalificeringen af appellanternes adfeerd som en »leengerevarende overtreedelse«.

Hvad angar overtreedelsens begyndelsesdato har appellanterne anfert, at Retten med urette undlod at
sondre mellem den periode, der gik forud for Deutsche Telekom-beslutningen, og den periode, der 1&
efter denne beslutning, og at vurdere overtreedelsens grovhed pa grundlag af hver periode, idet Retten
herved tilsidesatte princippet om forbud mod forskelsbehandling og sin forpligtelse til at foretage en
fuld provelse.

Det ma fastslas, at dette argument skal forkastes som veerende irrelevant, for sa vidt som appellanterne
har begreenset sig til at anfore, at Retten burde have sondret mellem to overtraedelsesperioder ud fra
overtreedelsens pastiede varierende intensitet, uden at forklare, hvorledes overtreedelsens varighed
herved skulle blive kortere.

Appellanterne har ligeledes gjort geeldende, at Retten gengav deres pastande urigtigt, uden dog med
den pékreevede praecision at identificere de oplysninger, der skulle veere blevet urigtigt gengivet, eller de
analysefejl, som Retten skulle have begaet. Folgelig skal dette argument afvises i lyset af den retspraksis,
der er henvist til i neerveerende doms preemis 84.

Hvad angér overtraedelsens slutdato konstaterede Retten ifelge appellanterne, at Kommissionen kun
havde pavist, at overtreedelsen foreld indtil udgangen af det forste halvar af 2006. Folgelig har
appellanterne gjort geeldende, at Retten vendte bevisbyrden om, da den fastslog, at de ikke havde
fremlagt bevis for, at der ikke blev udevet et prispres i lobet af det andet halvar af 2006, skent det
tilkom Kommissionen at dokumentere tilstedevaerelsen af overtraedelsen.

Det fremgar af den appellerede doms preemis 451, at Retten pa grundlag af oplysninger i sagsakterne,
som appellanterne ikke har bestridt, fastslog, at bade Telefénica de Espafia SAU’s engrospriser og
detailpriser forblev ueendrede mellem september 2001 og den 21. december 2006, som var
overtreedelsens slutdato, og det uden at appellanterne har gjort geeldende, at der skulle veere sket
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nogen som helst eendring af de omkostninger, som Kommissionen tog i betragtning. Retten vendte
herved ikke bevisbyrden om, men foretog med rette en bedommelse af det bevismateriale, som den fik
forelagt, som generaladvokaten har fremhzevet i punkt 171 i sit forslag til afgerelse.

Folgelig skal det andet klagepunkt forkastes, idet det delvist skal afvises, delvist er uden relevans og
delvist er ugrundet.

Med det tredje klagepunkt geres det geeldende, at der er begaet retlige fejl ved undersogelsen af
bedenedseaettelsen pa grundlag af formildende omstendigheder.

Appellanterne har for det forste anfort, at Retten anvendte et »urigtigt retligt kriterium«, da den fandt,
at deres uagtsomhed var meget grov, med henblik pa at vurdere den passende karakter af den
nedsaettelse pa 10%, som Kommissionen tildelte dem pa grundlag af den berettigede forventning.

Det ma fastslds, at Retten i den appellerede doms preaemis 459 foretog en reekke bedemmelser af de
faktiske omstendigheder vedregrende graden af appellanternes uagtsomhed. Folgelig skal dette
argument afvises i lyset af den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 84.

Appellanterne har for det andet kritiseret den appellerede doms premis 461, hvori Retten ved sin
undersogelse af sagens angiveligt nye karakter henholdt sig til sit reesonnement vedregrende
tilstedeveerelsen af klar og forudselig preecedens. Retten skulle i den anledning have anvendt et
abenbart fejlagtigt kriterium, nemlig kriteriet om retssikkerhed, og have overset, at en af de
formildende omsteendigheder, der er fastsat i retningslinjerne af 1998, er tilstedeveerelsen af en rimelig
tvivl hos virksomheden om den retsstridige karakter af dens adfeerd. Ifglge appellanterne foreld der
imidlertid en sadan rimelig tvivl i det mindste indtil oktober 2003, som var datoen for
offentliggerelsen af Deutsche Telekom-beslutningen, og denne tvivl varede ved indtil afsigelsen af dom
TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83).

Det skal i den forbindelse fastslas, at tilstedeveerelsen af en rimelig tvivl hos appellanterne er et
sporgsmal af faktisk karakter, som alene Retten har kompetence til at bedemme, siledes at dette
fierde klagepunkt mé afvises i medfer af den retspraksis, der er henvist til i neerverende doms
preemis 84.

Det folger heraf, at det ottende appelanbringendes tredje led skal forkastes, idet det delvist skal afvises,
delvist er uden relevans og delvist er ugrundet.

Henset til det ovenstaende skal det ottende appelanbringende forkastes, idet det delvist skal afvises,
delvist er uden relevans og delvist er ugrundet.

Det tiende appelanbringende om, at der er sket en tilsidescettelse af forpligtelsen til at foretage en fuld
provelse som omhandlet i EMRK’s artikel 6, hvad angdr fastscettelsen af boden

Appellanterne har med deres tiende appelanbringende gjort geeldende, at Retten tilsidesatte sin
forpligtelse til at foretage en fuld provelse som omhandlet i EMRK’s artikel 6 hvad angar fastseettelsen
af boden, eftersom den undlod at udeve den fulde provelsesret, der er fastsat i artikel 261 TEUF og
artikel 31 i forordning nr. 1/2003.

Det ma fastslas, at appellanterne inden for rammerne af dette tiende appelanbringende ikke med den
pakreevede preecision har identificeret de elementer, der kritiseres i den appellerede dom, men har
begreenset sig til at fremseette generelle og ikke-understottede péastande om, at Retten burde have
foretaget en undersogelse af hele bevismaterialet og alle de relevante faktiske omstendigheder med
henblik pa at vurdere den passende karakter af baden. Det skal dog fremheeves, at den argumentation,
der er fremfort til stotte for dette appelanbringende, og som vedrorer tilsidesaettelsen af forpligtelsen til
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at foretage en fuld provelse, allerede er blevet behandlet inden for rammerne af de andre
appelanbringender, i det omfang appellanterne med den pakreevede preecision identificerede de
kritiserede elementer i den appellerede dom.

Folgelig skal dette tiende appelanbringende afvises i medfer af den retspraksis, der er henvist til i
neerveerende doms preemis 29 og 30.

Det folger af samtlige de ovenstdende betragtninger, at appellen skal forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen, safremt appellen forkastes,
afgorelse om sagsomkostningerne. I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af
samme reglements artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 3, kan Domstolen treeffe afgorelse om, at en
intervenient skal beere sine egne omkostninger.

Da appellanterne har tabt sagen, ber det i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom
paleegges dem at betale sagens omkostninger.

Intervenienterne, France Telecom, Ausbanc Consumo og ECTA, beerer deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Telefénica SA og Telefonica de Espaiia SAU betaler sagens omkostninger.

3) France Telecom Espaia SA, Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc

Consumo) og European Competitive Telecommunications Association beerer deres egne
omkostninger.

Underskrifter
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