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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Sjette Afdeling)

3. juli 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF og 2008/48/EF — tidsmeessig og materiel
anvendelse — forhold forud for Rumeeniens tiltreedelse af Den Europeaeiske Union — Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — gennemforelse af EU-retten — foreligger ikke —
abenbar inkompetence — artikel 49 TEUF og 56 TEUF — abenbart afvisningsgrundlag«

I sag C-92/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Judecatoria Campulung (Rumeenien) ved afgerelse af 25. februar 2014, indgdet til Domstolen den
5. marts 2014, i sagen:
Liliana Tudoran,
Florin Iulian Tudoran,
Ilie Tudoran
mod
SC Suport Colect SRL,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Borg Barthet, og dommerne E. Levits (refererende dommer) og
M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

* Processprog: rumaensk.
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Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF og 56 TEUF,
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«),
artikel 3 og 10 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29) samt visse bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophevelse af Radets direktiv
87/102/EQF (EUT L 133, s. 66).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran og
Ilie Tudoran pa den ene side og SC Suport Colect SRL (herefter »Suport Colect«) pa den anden side

angdende inddrivelse af en geeld, der er opstiet som folge af en kreditaftale, der er indgaet med
henblik pa erhvervelse af fast ejendom, og som er sikret ved pant i ejendommen.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 10, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 93/13 bestemmer:

»[Blestemmelser[ne] [i direktiv 93/13] finder anvendelse pa alle aftaler, der indgas efter den
31. december 1994.«

Artikel 2, stk. 2, i direktiv 2008/48 er affattet som folger:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa felgende:

a) kreditaftaler, som er sikret enten ved pant eller ved en anden sammenlignelig sikkerhedsstillelse,
der almindeligvis anvendes i en medlemsstat i forbindelse med fast ejendom, eller som er sikret i

form af en rettighed relateret til fast ejendom

b) kreditaftaler, som har til formal at finansiere erhvervelsen eller bevarelsen af ejendomsretten til
grundarealer eller til eksisterende eller projekterede bygninger

[...]«

Rumcensk ret
Artikel 372 i den civile retsplejelov bestemmer:

» Tvangsfuldbyrdelsen kan kun ske pa grundlag af en dom eller et andet skriftligt dokument, som ifolge
loven udger fuldbyrdelsesgrundlag.«

Lovens artikel 379, stk. 1, bestemmer:

»Tvangsfuldbyrdelse i losore eller fast ejendom kan kun ske, safremt fordringen er sikker, opgjort og
eksigibel.«

Neaevnte lovs artikel 399 bestemmer:

»De parter eller skadelidte, som bergres af fuldbyrdelsen, kan fremseette indsigelse mod
tvangsfuldbyrdelsen og ethvert andet fuldbyrdelsesgrundlag.«

2 ECLLEU:C:2014:2051
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Artikel 120 i lovdekret nr. 99 af 6. december 2006 om kreditinstitutter og kapitalgrundlag (Monitorul
Oficial al Romdniei, nr. 1027, herefter »lovdekret nr. 99«) har felgende ordlyd:

»Kreditaftaler, herunder pantebreve eller aftaler om kaution, indgéet af et kreditinstitut, kan udgere
fuldbyrdelsesgrundlag.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 5. oktober 2006 indgik sagsogerne en kreditaftale med Banca Comerciald Roména for et belgb pa
17 200 EUR med henblik pa erhvervelse af fast ejendom i Campulung (Rumeenien).

I henhold til aftalen er rentesatsen fast i det forste ar, hvor lanet stilles til radighed. Efter udlebet af
denne periode bestair den lpbende rentesats af den ved bankens ssede bekendtgjorte variable
referencerentesats med et tilleeg kaldet »lantagerens deekning af renter og afdrag«, som vedrerer
lantagerens evne til at opfylde geeldsforpligtelsen pa forfaldstidspunktet, udtrykt i antal dages
forsinkelse med betalingen efter forfaldsdatoen.

I aftalen foreskrives det endvidere, at der i aftalens lgbetid skal ske en forhgjelse af rentesatsen pa
grundlag af lantagerens tilbagebetalingsevne. Den zendrede rentesats forhgjes saledes pa grundlag af
leengden af forsinkelsen med betaling.

Den 11. oktober 2006 indgik Florin Iulian Tudoran og Liliana Tudoran en kreditaftale med den samme
bank, hvorved banken blev tillagt et forste prioritetspant i den erhvervede ejendom som sikkerhed for
betalingsforpligtelserne i henhold til kreditaftalen af 5. oktober 2006.

Den 12. maj 2009 sendte banken en meddelelse til sagsogerne i hovedsagen som folge af deres
manglende opfyldelse af de i kreditaftalen fastsatte forpligtelser, idet de ikke havde betalt visse afdrag
pa lanet. De skulle betale banken et belgb pa 233,91 EUR inden for en frist pa syv dage fra
meddelelsen. Safremt der ikke skete betaling, ville den resterende geeld forfalde til betaling, og banken
ville treeffe foranstaltninger med henblik pa tvangsfuldbyrdelse.

Fordringen mod sagsegerne i hovedsagen har veeret genstand for to pa hinanden folgende
overdragelser. Fordringen blev endeligt overdraget til Suport Colect ved overdragelsesaftale af
5. august 2009.

Den 18. maj 2012 indledte Suport Colect en tvangsfuldbyrdelsesprocedure i forhold til sagsegerne i
hovedsagen.

Den 15. marts 2013 udstedte fogeden pa foranledning af Suport Colect og pa grundlag af den lane- og
pantseetningsaftale, som sagsogerne i hovedsagen havde indgaet, et betalingspabud med henblik pa
inddrivelse af et beleb pa 16 980,75 EUR.

Betalingspabuddet udgjorde grundlaget for fuldbyrdelsesforanstaltningerne, der omfattede et udleeg i
lon og udleeg i den pageeldende faste ejendom.

Den 13. juni 2013 anlagde sagsogerne i hovedsagen sag ved Judecatoria Campulung med henblik pa at
rejse indsigelse mod samtlige tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger. De nedlagde pastand om opheevelse
af de pageeldende foranstaltninger samt af betalingspabuddet.

Sagsogerne i hovedsagen har i sagen gjort geeldende, at tvangsfuldbyrdelsen stottes pa en fordring, der
ikke opfylder betingelserne i artikel 379, stk. 1, i den civile retsplejelov, idet fordringen ikke er sikker,
opgjort og eksigibel. Der er saledes ikke foretaget nogen preecisering af de belgb, som danner grundlag
for den samlede fordring.
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20 Efter at have indhentet en sagkyndig udtalelse fra en revisor med henblik pa at fa fastlagt fordringens
ngjagtige storrelse har den foreleeggende ret rejst tvivl om, hvorvidt bestemmelserne om fastseettelse af
rentesatsen, siledes som disse er fastsat i den i hovedsagen omhandlede kreditaftale, er forenelige med
direktiv 93/13 og 2003/48, samt hvorvidt artikel 120 i lovdekret nr. 99 er forenelig med artikel 49
TEUF og 56 TEUF samt chartrets artikel 47.

21

22

Under disse omstendigheder har Judecatoria Campulung besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Finder bestemmelserne i [direktiv 93/13 og 2008/48] ogsa anvendelse pa en kreditaftale indgaet

2)

3)

4)

6)

den 5. oktober 2006, inden Rumeeniens tiltreedelse af Den Europeeiske Union, men som fortsat har
virkning, eftersom dens bestemmelser er genstand for fuldbyrdelse pa nuveerende tidspunkt som
folge af de senere overdragelser af den fordring, som stettes pa aftalen?

Hvis det forste spergsmal besvares bekreeftende, skal kontraktvilkar sasom kontraktvilkaret om
»lantagerens deekning af renter og afdrag«, som vedrerer debitorens forsinkede betaling, og
kontraktvilkaret om forggelse af rentesatsen efter et &r, efter udlgbet af hvilket rentesatsen
udgeres af den ved Banca Comerciala Romands seede bekendtgjorte variable referencerentesats
med et tilleeg pa 1,90 [procentpoint], da anses for urimelige i henhold til [direktiv 93/13]?

Er princippet om effektiv domstolsbeskyttelse af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten som
garanteret af [chartrets] artikel 47 til hinder for en national bestemmelse, saisom artikel 120 i
lovdekret nr. 99 [..], der tildeler en bankkreditaftale indgaet ved privat dokument og uden
fastleeggelse af muligheden for, at kontraktvilkarene i aftalen forhandles med debitoren, karakter af
fuldbyrdelsesgrundlag, pa baggrund af hvilket fogeden efter en summarisk kontrol og opnaelse af
tilladelse til tvangsfuldbyrdelse inden for rammerne af en procedure, som ikke har karakter af et
tvistemal, og hvor retten har en begrenset mulighed for at vurdere omfanget af fordringen, kan
foretage tvangsfuldbyrdelse i debitorens aktiver?

Skal [direktiv 93/13] fortolkes séledes, at [det] er til hinder for, at en national bestemmelse, sésom
artikel 372 ff. i den tidligere Cod de procedurd civila (den rumeenske retsplejelov), tillader
kreditoren at kreeve opfyldelse af en ydelse, der folger af urimelige kontraktvilkar, ved at foretage
fuldbyrdelse i det pantsatte aktiv i form af salg af fast ejendom pa trods af forbrugerens
indsigelse, uden at en uatheengig retsinstans undersoger kontraktvilkarene?

Kan en national bestemmelse, sdsom artikel 120 i lovdekret nr. 99 [..], der tildeler en
bankkreditaftale karakter af fuldbyrdelsesgrundlag, pavirke etableringsretten i henhold til
artikel 49 TEUF og retten til fri udveksling af tjenesteydelser i henhold til artikel 45 TEUF, idet
den afskreekker Unionens borgere fra at etablere sig i en stat, hvor en bankaftale indgaet af et
privat institut har samme veerdi som et fuldbyrdelsesgrundlag repraesenteret af en dom?

Safremt de forudgdende sporgsmal besvares bekraeftende, kan den nationale ret da ex officio
fastseette, at et sadant grundlag, i kraft af hvilket der foretages tvangsfuldbyrdelse af en fordring,
som stottes pa en sadan aftale, er ikke-eksigibelt?«

Sagen ved Domstolen

Den foreleeggende ret har i sin anmodning om preejudiciel afgerelse anmodet om, at der anvendes en
fremskyndet procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement.

ECLLEU:C:2014:2051
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I henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 2, kan Domstolen imidlertid, nar det er abenbart, at
den ikke har kompetence til at behandle en sag, eller at en anmodning eller en steevning ma afvises,
til enhver tid efter at have hert generaladvokaten beslutte at treeffe afgerelse ved begrundet kendelse
uden at fortseette sagens behandling.

Da denne bestemmelse skal anvendes i den foreliggende sag, er det uforngdent at tage stilling til
anmodningen om en fremskyndet procedure.

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om direktiv 93/13 og 2008/48 skal
fortolkes saledes, at bestemmelserne heri finder anvendelse pa en kreditaftale vedrerende fast
ejendom, der er indgaet inden Rumeeniens tiltreedelse af Den Europeiske Union, men som fortsat har
virkning, og nsermere bestemt om Domstolen har kompetence til at besvare det andet og det fjerde
sporgsmal.

For s& vidt angar direktiv 93/13 fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at kreditaftalen blev indgaet den
5. oktober 2006, og at der blev stillet pant herfor den 11. oktober 2006, dvs. inden den 1. januar 2007,
hvor Rumeenien tiltradte Den Europeiske Union.

Domstolen har imidlertid dels kun kompetence til at fortolke EU-retten med hensyn til anvendelsen
heraf i en medlemsstat fra tidspunktet for dennes tiltreeden til Den Europeiske Union (kendelse
Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:264, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Dels fremgar det af artikel 10, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 93/13, at direktivet kun finder anvendelse
pa aftaler, der er indgdet efter den 31. december 1994, hvor fristen for gennemforelsen af direktivet
udlgb, hvorfor der skal tages hensyn til den dato, hvor den i hovedsagen omhandlede aftale blev
indgdet, med henblik pa at afgere, om direktivet finder anvendelse pa denne aftale, idet den periode,
hvor aftalen har virkning, ikke er relevant.

Eftersom den omhandlede kreditaftale blev indgéet den 5. oktober 2006, for hvilken der blev stillet pant
den 11. oktober 2006, finder direktiv 93/13 ikke anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

For sa vidt angar direktiv 2008/48 er det tilstreekkeligt at bemaerke, at det i artikel 2, stk. 2, litra a)
og b), bestemmes, at direktivet ikke finder anvendelse pa kreditaftaler, som er sikret ved pant eller pa
kreditaftaler, som har til formal at finansiere erhvervelsen eller bevarelsen af ejendomsretten til
grundarealer eller til eksisterende eller projekterede bygninger.

Eftersom det af foreleeggelsesafgorelsen fremgéar, at den i hovedsagen omhandlede aftale er en
kreditaftale indgaet med henblik pa erhvervelse af fast ejendom, som er sikret ved pant, finder direktiv
2008/48 ikke anvendelse pa omstendighederne i hovedsagen.

Folgelig finder hverken direktiv 93/13 eller direktiv 2008/48 anvendelse i den foreliggende sag.

Om det andet og det fjerde sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet og det fjerde
sporgsmal.
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Om det femte sporgsmadl

Med det femte sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF
og 56 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter en bankkreditaftale har karakter af fuldbyrdelsesgrundlag.

Det bemerkes, at Domstolen med henblik pa at efterprove sin egen kompetence er befgjet til at
underspge de omstendigheder, hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen (jf. i denne
retning domme Volker und Markus Schecke og Eifert, C-92/09 og C-93/09, EU:C:2010:662,
preemis 39, og Susisalo m.fl., C-84/11, EU:C:2012:374, preemis 16).

Det bemeerkes i denne henseende, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare et preejudicielt
sporgsmal, nar det er abenbart, at den EU-retlige bestemmelse, som Domstolen anmodes om at
fortolke, ikke kan finde anvendelse (dom Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12,
EU:C:2014:174, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

For sa vidt angér de EU-retlige bestemmelser, som onskes fortolket, bemzerkes, at EUF-traktatens
bestemmelser om etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser ikke finder anvendelse
pa en situation, hvis samtlige de relevante elementer, der indgar i situationen, findes inden for en
enkelt medlemsstat (jf. for sa vidt angéar etableringsfriheden dom Kommissionen mod Frankrig,
C-389/05, EU:C:2008:411, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis, samt for sa vidt angar den frie
udveksling af tjenesteydelser dom Omalet, C-245/09, EU:C:2010:808, preemis 12 og den deri neevnte
retspraksis).

Under visse omsteendigheder er situationens rent nationale karakter imidlertid ikke til hinder for, at
Domstolen besvarer et spergsmal, der er forelagt den i henhold til artikel 267 TEUF.

Det kan navnlig veere tilfeeldet, safremt den nationale lovgivning kreever, at den foreleeggende ret
tilleegger en borger i den medlemsstat, hvor den pageldende ret er beliggende, de samme rettigheder
som dem, en borger fra en anden medlemsstat i en tilsvarende situation ville kunne gore geeldende i
henhold til EU-retten (jf. i denne retning domme Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, preemis 23,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, premis 29, og Cipolla m.fl,
C-94/04 et C-202/04, EU:C:2006:758, preemis 30), eller safremt anmodningen om en praejudiciel
afgorelse vedrerer EU-retlige bestemmelser, hvortil der henvises i en medlemsstats nationale
lovgivning, med henblik pa en fastleeggelse af de regler, der finder anvendelse pa rent nationale
forhold i medlemsstaten (jf. i denne retning domme Dzodzi, C-297/88 og C-197/89, EU:C:1990:360,
preemis 36, Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176, preemis 15, og Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, preemis 21).

I det foreliggende tilfeelde ma det fastslas, at samtlige elementer i tvisten i hovedsagen er begrenset til
én og samme medlemsstat, idet tvisten vedrerer tvangsfuldbyrdelsen af en fordring, der udspringer af
en kreditaftale med en dertil knyttet pantesikkerhed, som er indgdet mellem rumeenske statsborgere
og en rumeensk bank, og som geres geldende af et rumeensk selskab, som er indtradt i fordringen.

Det fremgar ikke af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret i henhold til
national ret skal behandle parterne i hovedsagen pa en made, der svarer til den made, som en
erhvervsdrivende fra en anden medlemsstat, der befinder sig i en tilsvarende situation, skal behandles
pa i henhold til EU-retten. Det fremgéir heller ikke, at den foreleeggende ret ma stotte sig pa en
fortolkning af EU-retten for at kunne fastleegge indholdet af de nationale regler, der finder anvendelse
i det foreliggende tilfeelde.
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Det folger heraf, at foreleeggelsesafgorelsen helt abenbart ikke indeholder konkrete holdepunkter for at
antage, at der er en sammenhaeng mellem artikel 49 TEUF og artikel 56 TEUF og den nationale
lovgivning, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen, der udelukkende udspiller sig i én og samme
medlemsstat, hvorfor spergsmaélet ikke kan antages til realitetsbehandling.

Om det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om princippet om om effektiv
domstolsbeskyttelse af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten, som er garanteret ved chartres
artikel 47, er til hinder for en national bestemmelse som artikel 120 i lovdekret nr. 99, der bestemmer,
at kreditaftaler indgdet af et kreditinstitut udger et fuldbyrdelsesgrundlag.

Det folger af fast retspraksis, at de krav, der stilles til beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder, er
bindende for medlemsstaterne i alle tilfeelde, hvor de skal anvende EU-retten (jf. kendelser Asparuhov
Estov m.fl., C-339/10, EU:C:2010:680, preemis 13, og Chartry, C-457/09, EU:C:2011:101, preemis 22).

I henhold til chartrets artikel 51, stk. 1, finder dets bestemmelser tilsvarende udelukkende anvendelse
for medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten. Artikel 6, stk. 1, TEU og chartrets artikel 51,
stk. 2, bestemmer, at chartrets bestemmelser ikke pa nogen made udvider Unionens befgjelser som
fastsat i traktaterne.

Som det fremgér af neerverende kendelses premis 32 og 42, finder bestemmelserne i direktiv 93/13
og 2008/48 for det forste ikke anvendelse pa tvisten i hovedsagen, ligesom artikel 49 TEUF eller
artikel 56 TEUF heller ikke finder anvendelse.

For det andet indeholder foreleeggelsesafgorelsen ingen konkrete holdepunkter for at antage, at
genstanden for tvisten i hovedsagen relaterer sig til andre EU-retlige bestemmelser eller vedrerer
nationale bestemmelser, der gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

Det er saledes abenbart, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det tredje spergsmal, som er
forelagt den af den foreleeggende ret.

Det er folgelig ufornedent at tage stilling til det sjette spergsmal, idet det pa baggrund af ovenstaende
og i henhold til procesreglements artikel 53, stk. 2, skal fastslas, at det er abenbart, at Domstolen ikke

har kompetence til at besvare det tredje spergsmal, og at det femte sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler og

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler
og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF finder ikke anvendelse pa tvisten i hovedsagen.
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Det er endvidere abenbart for det forste, at Den Europeeiske Unions Domstol ikke har
kompetence til at besvare det tredje praejudicielle sporgsmal, som er forelagt den af Judecatoria
Campulung (Rumsznien) ved afgorelse af 25. februar 2014. Det er for det andet abenbart, at det
femte preejudicielle sporgsmal, som er forelagt af samme ret, ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Underskrifter
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