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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

20. marts 2014.*

»Traktatbrud — registrering af motorkeretojer — artikel 34 TEUF og 36 TEUF — direktiv
70/311/EQF — direktiv 2007/46/EF — hgjrekorsel i en medlemsstat — forpligtelse til i personkeretgjer,
hvis styreapparat er anbragt i hejre side, at flytte dette til koretojets venstre side med henblik
pa registrering«

I sag C-639/11,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 13. december 2011,

Europa-Kommissionen ved G. Wilms, G. Zavvos og K. Herrmann, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,
mod
Republikken Polen ved B. Majczyna og M. Szpunar, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af:
Republikken Litauen ved D. Kriaucitinas og R. Krasuckaité, som befuldmeegtigede,
intervenient,

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz (refererende dommer), A.
Rosas, D. Svaby og C. Vajda,

generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. november 2013,

* Processprog: polsk.
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afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at Republikken
Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2a i Radets direktiv 70/311/EQF af 8. juni
1970 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om styreapparater for motordrevne keretgjer og
paheengskoretgjer dertil (EFT 1972 1II, s. 323), artikel 4, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2007/46/EF af 5. september 2007 om fastleeggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretgjer og
paheengskoretgjer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sddanne
koretgjer (Rammedirektiv) (EUT L 263, s. 1) og artikel 34 TEUF, idet den pa sit omrade har
undergivet registreringen af nye personkeretgjer og personkeretgjer, der tidligere har veeret registreret
i andre medlemsstater, og hvis styreapparat er anbragt i hojre side, et krav om, at dette flyttes til
venstre side.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 2., 3. og 14. betragtning til direktiv 2007/46:

»(2) For at etablere Feellesskabets indre marked og sikre, at det fungerer korrekt, er det
hensigtsmaessigt ~ at  erstatte =~ medlemsstaternes  godkendelsessystemer =~ med  en
godkendelsesprocedure pa fellesskabsplan, der bygger pa princippet om fuldstendig
harmonisering.

(3) De tekniske krav, der geelder for systemer, komponenter, separate tekniske enheder og keretgjer,
bor harmoniseres og fastleegges neermere i retsakter. Disse retsakter bor forst og fremmest soge at
sikre en hgj grad af trafiksikkerhed, sundhedsbeskyttelse, miljobeskyttelse, energieffektivitet og
beskyttelse mod uretmeessig brug.

[]

(14) Hovedformalet med lovgivningen om godkendelse af koretgjer er, at der i forbindelse med
markedsforing af nye koretgjer, komponenter og separate tekniske enheder sikres et hgjt
sikkerheds- og miljobeskyttelsesniveau. Dette formal ber ikke anfegtes af montering af visse dele
eller udstyr, efter at koretgjer er blevet markedsfort eller taget i brug. Der ber séledes treeffes
passende foranstaltninger for at sikre, at dele eller udstyr, der kan monteres pa keretgjer, og
som i betydeligt omfang kan nedseette funktionen af systemer, der er vigtige med hensyn til
sikkerhed og miljgbeskyttelse, underkastes en forudgdende kontrol af en godkendende
myndighed, inden de udbydes til salg. Disse foranstaltninger ber besta i tekniske bestemmelser
om de krav, som disse dele eller udstyr skal opfylde.«

Artikel 1 i direktiv 2007/46 med overskriften »Genstand« bestemmer:

»Dette direktiv fastleegger en harmoniseret ramme med de administrative bestemmelser og generelle
tekniske krav i forbindelse med godkendelse af alle nye koretgjer, der er omfattet af dets
anvendelsesomrade, samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til siddanne
koretgjer, med henblik pa at lette registreringen, salget og ibrugtagningen af keretgjerne inden for
Feellesskabet.
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Dette direktiv fastsetter ogsa bestemmelser for salg og ibrugtagning af dele og udstyr til keretgjer, der
er godkendt i overensstemmelse med dette direktiv.

Seerlige tekniske krav til keretgjers fremstilling og funktion fastleegges i medfer af dette direktiv i
retsakter, som bilag IV indeholder en udtemmende liste over.«

Direktivets artikel 4 med overskriften »Medlemsstaternes forpligtelser« bestemmer i stk. 3:

»Medlemsstaterne registrerer eller tillader kun salg eller ibrugtagning af keretgjer, komponenter og
separate tekniske enheder, der opfylder kravene i dette direktiv.

De ma ikke forbyde, begreense eller hindre registrering, salg, ibrugtagning af eller korsel pa vej med
koretojer, komponenter eller separate tekniske enheder af grunde, der vedrerer aspekter af
fremstillingen af dem og deres funktioner, som er omfattet af dette direktiv, hvis de opfylder kravene i
direktivet.«

Direktivets artikel 9 med overskriften »Seerlige bestemmelser vedrorende koretgjer« bestemmer i stk. 1,
litra a):

»Medlemsstaterne udsteder en EF-typegodkendelse for:

a) en type koretej, som svarer til specifikationerne i informationsmappen, og som opfylder de
tekniske krav i de relevante retsakter, der er opfert i bilag IV .«

Del 11 bilag IV til direktivet indeholder listen over direktiver, kaldet »seerdirektiverne«, som fastseetter
de seerlige tekniske krav, der finder anvendelse i forbindelse med EF-godkendelsen.

Artikel 18 i direktiv 2007/46 med overskriften »Typeattest« bestemmer folgende i stk. 1, forste afsnit:

»l sin egenskab af indehaver af en EF-typegodkendelsesattest for et keoretoj leverer fabrikanten en
typeattest, der skal ledsage hvert feerdigopbygget, delvis opbygget eller trinvis feerdigopbygget koretoj,
som produceres i overensstemmelse med den godkendte keretojstype.«

Direktivets artikel 26 med overskriften »Registrering, salg og ibrugtagning af keretejer« bestemmer
folgende i stk. 1, forste afsnit:

»Med forbehold af bestemmelserne i artikel 29 og 30 ma medlemsstaterne kun registrere og tillade salg
og ibrugtagning af keretgjer, hvis de ledsages af en gyldig typeattest udstedt i overensstemmelse med
artikel 18.«

Bilag I til direktivet har overskriften »Fuldsteendig liste over oplysninger til brug for

EF-typegodkendelse af koretgjer«. Bilagets punkt 1 med overskriften »Koretgjets almindelige
specifikationer« har folgende ordlyd:

»[...]
1.8. Hojre- eller venstrestyring (‘)

1.8.1.
Koretgjet er udstyret til hgjre-/venstrekersel (')

[...]«
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Folgende fremgér af de forklarende bemeerkninger vedrerende naevnte bilag I:

»(") Det ikke geeldende overstreges (i nogle tilfeelde skal intet overstreges, f.eks. hvis flere muligheder er
geeldende).«

Bilag III til direktivet har overskriften »Oplysningsskema til brug ved EF-typegodkendelse af koretgjer«.
Bilagets punkt 1 med overskriften »Keretgjets almindelige specifikationer« har folgende ordlyd:

»[..]

1.8. Hojre- eller venstrestyring (*)

1.8.1.
Koretgjet er udstyret til hgjre-/venstrekersel (')

[...]«

De forklarende bemeerkninger vedrgrende henvisningen med nr. (') i punkt 1 i bilag III er de samme
som de bemeerkninger, der knytter sig til punkt 1 i bilag I, saledes som det fremgar af denne doms
preemis 9.

Bilag IX til direktiv 2007/46, som er blevet erstattet af Kommissionens forordning (EF) nr. 385/2009 af
7. maj 2009 (EUT L 118, s. 13) med henblik pa at tilpasse det til udviklingen inden for den

videnskabelige og tekniske viden, har overskriften »EF-typeattest«. Dette bilags punkt 0 med
overskriften »Formal« har folgende ordlyd:

»Typeattesten er en erkleering, som keretojsfabrikanten afgiver over for keberen for at forsikre denne
om, at det erhvervede koretoj pa det tidspunkt, det blev fremstillet, opfyldte den geeldende lovgivning

i Den Europeiske Union.

Formalet med typeattesten er ogsa at give medlemsstaternes kompetente myndigheder mulighed for at
registrere koretojer uden forst at skulle afkreeve ansegeren yderligere teknisk dokumentation.

[...]«

S. 1 i denne attest indeholder folgende angivelse:

»Undertegnede [...] erkleerer, at koretgjet:

[]

pa alle omrader stemmer overens med den type, som er beskrevet i godkendelse [...] og
kan registreres endeligt i medlemsstater med hajre-/venstrekorsel |[...]«

De forklarende noter til bilag IX til direktiv 2007/46 fastseetter folgende i litra b) og d):

»b) Angiv, om keretgjet er egnet til brug til enten hgjre- eller venstrekorsel eller til bade hgjre- og
venstrekorsel.

[...]
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d) Erkleeringen begreenser ikke medlemsstaternes ret til at kreeve tekniske tilpasninger for at tillade,
at et koretoj registreres i en anden medlemsstat, end den var bestemt til, og i hvilken der geelder
en anden trafikretning.«

Direktiv 70/311 er et af de seerdirektiver, der neevnes i bilag IV til direktiv 2007/46. Artikel 2a i direktiv

70/311, der blev tilfgjet ved akten vedrerende vilkdrene for Kongeriget Danmarks, Irlands og Det

Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse af De Europeeiske Feellesskaber og

tilpasningerne af traktaterne (EFT Seerudgave, 27.3.1972, s. 5), bestemmer:

»Medlemsstaterne kan ikke neegte eller forbyde salg, indregistrering, ibrugtagning eller brug af

koretgjer af grunde, der vedrorer disses styreanordninger, dersom disse er i overensstemmelse med de

i bilaget anforte forskrifter.«

Bilag I til dette direktiv har overskriften »Anvendelsesomride, definitioner, ansegning om

EF-typegodkendelse, meddelelse af EF-typegodkendelse, forskrifter vedrerende konstruktionen,

proveforskrifter, 2endring af type og typegodkendelse, produktionens overensstemmelse«.

Punkt 1.3 i dette bilag har folgende ordlyd:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

styreapparat, hele det anleg, som tjener til at eendre koretgjets beveaegelsesretning.
Styreapparatet omfatter:

— betjeningsanordningen

— styretransmissionen

— de styrende hjul

— energitilforslen i pakommende tilfeelde.«

Bilagets punkt 4.1.1 bestemmer:

»Styreapparatet skal muliggere sikker og let styring af koretgjet ved hastigheder, indtil dets
konstruktivt bestemte maksimalhastighed [...]«

Tilleeg 1 til bilag I til direktiv 70/311 har overskriften »Oplysningsskema [...] [i] henhold til bilag I til
Radets direktiv 70/156/EQF vedrerende EF-typegodkendelse af et koretgj for sa vidt angar

styreapparatet [...J«. Punkt 1 i dette tilleeg, som har overskriften »Koretgjets almindelige
specifikationer«, har felgende ordlyd:

»[...]

1.8. Hgjrestyring/venstrestyring [...]
[...]«
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Polsk ret

I henhold til artikel 68 i feerdselsloven af 22. juni 1997, som eendret (Dz. U. 2005, nr. 108, pos. 908),
skal en fabrikant eller importer af et nyt motorkeretoj for hver ny keretgjstype indhente en
typegodkendelsesattest, der udstedes af transportministeren, medmindre fabrikanten eller importeren
har indhentet en typegodkendelsesattest, der i henhold til EF-typegodkendelsesproceduren er udstedt
af den kompetente myndighed i en EU-medlemsstat.

Den tekniske kontrol med henblik pa registrering og ibrugtagning af et koretgj har til formal at
undersoge, om koretgjet er i overensstemmelse med de tekniske krav, der er fastsat i naevnte lov og i
bekendtgerelse af 31. december 2002 udstedt af ministeren for infrastruktur om tekniske krav for
koretgjer og det ngdvendige udstyr hertil, som sendret (Dz. U. 2003, nr. 32, pos. 262).

Denne bekendtgerelses artikel 9, stk. 2, bestemmer:

»Rattet i et koretgj med mere end tre hjul, som er konstrueret til en hastighed af over 40 km i timen,
ma ikke veere placeret i koretgjets hojre side.«

Omfanget af og gennemforelsesbestemmelserne til den tekniske kontrol er fastsat i bekendtgorelse af
16. december 2003 udstedt af ministeren for infrastruktur, som @ndret (Dz. U. 2003, nr. 227,
pos. 2250). Ifelge punkt 5.1 i bilag I til denne bekendtgorelse er rattets placering i hgjre side et
veesentligt kriterium, som gor det muligt at fastsld, at den tekniske stand for et koretsj med mere end
tre hjul, der kan kere over 40 km i timen, er utilstraekkelig og ikke opfylder de tekniske krav. Den
samme bestemmelse findes i punkt 6.1 i bilag I til bekendtgerelse af 18. september 2009 udstedt af
ministeren for infrastruktur (Dz. U. 2009, nr. 155, pos. 1232), som fra den 22. september 2009 har
opheevet og erstattet bekendtgorelsen af 16. december 2003.

Den administrative procedure

Kommissionen modtog i 2008 en raekke klager fra personer, som i Republikken Polen har gnsket at
registrere personbiler fra Det Forenede Kongerige og Irland. Der er tale om personer af polsk
oprindelse, som har haft erhvervsmeessig beskeeftigelse i disse medlemsstater, og som dér har kebt et
personkoretej, som de i forbindelse med deres tilbagevenden ensker at fa registreret i Polen. De er
dog i henhold til den polske lovgivning tvunget til at flytte koretgjets rat til dets venstre side, hvilket
udger en meget omkostningsfuld sendring.

Det er Kommissionens opfattelse, at dette krav kan sidestilles med et forbud mod i Polen at registrere
koretgjer, hvis rat er anbragt til hgjre. Kommissionen finder, at safremt et koretoj opfylder de tekniske
krav, der er fastsat i de seerdirektiver, der er neevnt i bilag IV til direktiv 2007/46, kan en medlemsstat,
pé hvis omrade feerdslen afvikles i hojre side, ikke afsla at registrere dette koretgj med den begrundelse,
at dets rat er anbragt til hgjre. Kommissionen har anfert, at for sa vidt angar nye motorkeretgjer udger
et sadant afslag en tilsidesaettelse af artikel 4, stk. 3, i direktiv 2007/46 og artikel 2a i direktiv 70/311,
som forpligter de nationale myndigheder til at registrere et nyt koretgj, uanset placeringen af koretgjets
rat, safremt styreapparatet er i overensstemmelse med kravene i sidstneevnte direktiv. For s& vidt angar
koretojer, der tidligere har veeret registreret i en anden medlemsstat, udger et sadant afslag ligeledes en
tilsideseettelse af artikel 34 TEUF. Kommissionen fremsendte derfor den 9. oktober 2009 en
abningsskrivelse til Republikken Polen, hvori den redegjorde for disse pastiede tilsideseettelser.

Den 8. december 2009 anfegtede Republikken Polen de klagepunkter, som Kommissionen havde
fremfort, og gjorde herved bla. geldende, at eftersom punkt 1.8 og 1.8.1 i bilag I og III til direktiv
2007/46 sondrer mellem hgjre- og venstrekersel, har en medlemsstat mulighed for kun at tillade
registrering af et koretoj pa sit omrade, hvis dette koretgj er tilpasset til den kereretning, der finder
anvendelse i denne stat. Et afslag pa at registrere koretgjer, der ikke opfylder denne betingelse, udger
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under alle omsteendigheder ikke en ulovlig restriktion for varernes frie beveegelighed, idet det er
begrundet i tvingende almene hensyn om varetagelse af trafiksikkerheden og beskyttelse af personers
liv og helbred.

Da Kommissionen ikke fandt dette svar overbevisende, sendte den den 1. oktober 2010 en begrundet
udtalelse til den polske regering, som denne besvarede den 30. november 2010. Da Kommissionen
ikke fandt besvarelsen overbevisende, har den besluttet at anleegge neerveerende sag.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 8. juni 2012 har Republikken Litauen faet tilladelse
til at intervenere til stotte for Republikken Polens pastande.

Om segsmalet

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i sin stevning har foretaget en sondring mellem nye
personkgretgjer, i forhold til hvilke den anfegtede nationale foranstaltning skal vurderes pa grundlag
af direktiv 2007/46 og 70/311, og keretgjer, der tidligere har veeret registreret i en anden medlemsstat,
i forhold til hvilke vurderingen skal foretages pa grundlag af artikel 34 TEUF. Domstolen vil i sin
behandling af sagen folge denne sondring.

Om anvendelsen af direktiv 2007/46 og 70/311 pd nye personkoretojer

Parternes argumenter

Kommissionen har i det vesentlige gjort geeldende, at direktiv 70/311 og 2007/46 samt de
seerdirektiver, der er omhandlet i bilag IV til sidstnaevnte direktiv, udtemmende regulerer de tekniske
krav, som nye personkeretgjer skal opfylde, og ikke efterlader nogen skensmargen for
medlemsstaterne pa dette omrade. Et koretojs styreapparat er omfattet af disse tekniske krav, saledes
at en forpligtelse, der er fastsat i en national lovgivning, om at eendre placeringen af dette styreapparat
udger et krav af teknisk karakter, som medlemsstaterne ikke ma fastseette. Kommissionen har hertil
tilfojet, at de tekniske krav, som disse direktiver foreskriver, har til formal at sikre en hgj grad af
trafiksikkerhed.

Ifolge Kommissionen fremgar det af ordlyden af artikel 2a i direktiv 70/311 og artikel 4, stk. 3, i
direktiv 2007/46, at den side, hvori forerpladsen i et koretoj befinder sig, ikke udger en teknisk
forskrift i henhold til direktiverne om godkendelse af nye personkeretgjer i forbindelse med
tilpasningen af et koretgj til enten hojre- eller venstrekersel. Den henvisning, der i flere af
bestemmelserne i direktiv 2007/46 og 70/311 er foretaget til »hgjrestyring/venstrestyring«, betyder
blot, at keretgjets konstruktion for sa vidt angéar dets styreapparat opfylder de tekniske forskrifter, der
er fastsat i disse direktiver vedrerende styringen, og angiver ikke, at styreapparatet skal befinde sig til
venstre i forbindelse med hejrekersel.

Den polske regering har, stottet af den litauiske regering, gjort geeldende, at forbuddet mod registrering
af koretojer, der er udstyret med et styreapparat i hojre side, ikke er knyttet til hensyn i forbindelse
med funktionen af disse koretgjers styreapparat eller disses overensstemmelse med de tekniske krav i
direktiv 2007/46 og 70/311, men til forerens mulighed for sikkert at fore sddanne koretgjer pa veje,
hvor ferdslen afvikles i hejre side. Disse direktiver fastsetter alene forskrifter pa omridet for
fremstilling, montering og godkendelse af koretgjer og bergrer ikke rattets placering, idet placeringen
heraf ikke er knyttet til et teknisk krav vedrerende keretgjet, men er knyttet til trafiksikkerheden. De
tekniske forskrifter har ogsa et trafiksikkerhedsmeessigt formal, men de er ikke de eneste
foranstaltninger, som gor det muligt at varetage denne sikkerhed. Den omhandlede nationale
foranstaltning er ikke omfattet af disse direktivers anvendelsesomrade og skal derfor vurderes i
henhold til artikel 34 TEUF og 36 TEUF, hvad end der er tale om nye eller brugte koretgjer.
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Ifolge den polske regering fastseetter punkt 1.8 og 1.8.1 i bilag I og III til direktiv 2007/46 og punkt 1.8
i tilleeg 1 i bilag I til direktiv 70/311 en sondring mellem koretgjer, alt efter om de er beregnet til hgjre-
eller venstrekorsel. Ingen af bestemmelserne i disse direktiver bekrzefter, at en medlemsstat er forpligtet
til at foretage registrering af et koretoj uden herved at kunne tage hensyn til, om denne stat har hgjre-
eller venstrekersel. Litra d) i de forklarende bemzerkninger i bilag IX til direktiv 2007/46 gor det
desuden muligt for en medlemsstat, som har obligatorisk hojrekersel, at kreeve, at rattet flyttes til
venstre side, inden koretgjet registreres.

Domstolens bemaerkninger

Det fremgar af sammenstillingen af disse argumenter, at det centrale stridspunkt mellem parterne er
sporgsmalet om, hvorvidt placeringen af forerpladsen i et koretgj er omfattet af den harmoniserede
ramme, som er fastsat i direktiv 2007/46 og 70/311, eller om den ikke er omfattet af denne
harmonisering, saledes at det er muligt for medlemsstaterne i forbindelse med registreringen af et nyt
koretoj pa deres omrade af sikkerhedsmeessige arsager at kreeve, at dette koretojs forerplads flyttes til
den modsatte side af kerselsretningen.

I denne forbindelse bemeerkes, at direktiv 2007/46, der er et sakaldt »rammedirektiv«, saledes som det
fremgér af direktivets artikel 1, ssmmenholdt med 2., 3. og 14. betragtning hertil, har fastsat en ensartet
godkendelsesprocedure for nye koretgjer, der er baseret pa princippet om fuldsteendig harmonisering
for sa vidt angar disses tekniske karakteristika, idet de seerlige tekniske krav til keretojers fremstilling
og funktion er fastsat i de seerdirektiver, der er neevnt i bilag IV til direktivet.

Det fremgar af ovenneevnte bestemmelser, at den harmoniserede ramme har til formal at etablere det
indre marked og sikre, at det fungerer korrekt, mens en hej grad af trafiksikkerhed samtidig sikres ved
en fuldsteendig harmonisering af de tekniske krav vedrerende bl.a. keretgjers fremstilling.

Artikel 4, stk. 3, i direktiv 2007/46 bestemmer séledes, at medlemsstaterne ikke p& nogen made ma
hindre bl.a. keretgjers registrering af grunde, der bl.a. vedrerer aspekter af fremstillingen af dem, som
er omfattet af dette direktiv, hvis de opfylder kravene heri.

Styreapparatet og i sammenheaeng hermed forerpladsen, som er en del heraf, udger grundleeggende dele
af arkitekturen bag et keretojs konstruktion.

Selv om direktiv 2007/46 og 70/311 ikke fastseetter placeringen af et keretojs forerplads ved f.eks. at
bestemme, at den altid skal veere placeret i den modsatte side af korselsretningen, fremgar det
imidlertid ikke heraf, at denne del ikke er omfattet af direktivernes anvendelsesomrade. Det
bemeerkes, at EU-lovgiver i denne forbindelse har tildelt fabrikanterne af motorkeretgjer en frihed,
som de nationale lovgivninger ikke méa opheeve eller hindre.

Koretojers styreapparat er specifikt omfattet af direktiv 70/311, hvis artikel 2a bestemmer, at
medlemsstaterne ikke ma forbyde bla. registrering af keretgjer »af grunde, der vedrerer disses
styreanordninger«, safremt disse er i overensstemmelse med direktivets forskrifter.

Forbuddet mod at neegte registrering i denne artikel 2a er kategorisk og generelt, og ordlyden »af
grunde, der vedrorer disses styreanordninger« er klar for sa vidt angér dens indhold, idet udtrykket
»styreanordning« ogsd omfatter forerpladsen, dvs. placeringen af et koretejs rat, som er en
integrerende del af styreapparatet.

Artikel 2a blev saledes tilfgjet ved akten vedrerende vilkarene for bla. Irlands og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse af De Europeeiske Feellesskaber, som pa det
tidspunkt var de eneste medlemsstater, hvor trafikken blev afviklet i venstre side af kerebanen, uden
at listen over forskrifter i bilag I til direktivet herved blev suppleret.
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I denne sammenheeng kan det séledes ikke med rimelighed antages, at EU-lovgiver ikke var klar over,
at den omstendighed, at tiltreedelsen af medlemsstater, pd hvis omrdde der var venstrekersel for
biltrafik, og hvor der i den ene blev fabrikeret motorkeretgjer, der i princippet havde forerplads til
hgjre, ville kunne have indflydelse pa kerevanerne, eller endog indebaere en vis risiko i forbindelse med
trafiksikkerheden, inden for en ordning om et indre marked, som indebeerer en ret til fri beveegelighed.
Det ma derimod konkluderes, at lovgiver tog denne eventuelle risiko i betragtning og valgte at vedtage
artikel 2a i direktiv 70/311.

Det fremgar af disse betragtninger, at den henvisning i visse af bestemmelserne i direktiv 2007/46
og 70/311 til »hgjrestyring/venstrestyring«, som skal veere angivet savel i oplysningsskemaet til brug
ved godkendelse af keretojer som i typeattesten, hvoraf det skal fremga, om koretgjet er »egnet« til
brug til hgjre- eller venstrekorsel, ikke omhandler grundleeggende dele i forbindelse med et keretojs
konstruktion, sasom rattets placering, men udelukkende omhandler andre dele, sdsom lysudstyr,
viskere eller systemer til indirekte udsyn i keretgjer.

Den samme konklusion geelder for si vidt angar litra d) i de forklarende noter til bilag IX til direktiv
2007/46, hvorefter medlemsstaternes ret til, nar keberens valg vedrerer et sadant keretgj, at kreeve
»tekniske tilpasninger« for at tillade, at koretojet registreres, ikke begreenses af fabrikantens erkleering i
typeattesten.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 48 i forslaget til afgorelse, kan de tilpasninger, der kan
kreeves, ikke vedrere en flytning af forerpladsen, som udger et veesentligt indgreb i arkitekturen bag et
keoretajs konstruktion, i strid med ordlyden af og formalet med direktiv 70/311, men udelukkende
mindre indgreb som dem, der er omhandlet i denne doms preemis 43.

Argumentet, hvorefter alene de grunde, der er knyttet til krav af teknisk karakter, og ikke de grunde,
der er knyttet til at varetage trafiksikkerheden, er omfattet af det forbud mod at neegte registrering,
der er indeholdt i artikel 2a i direktiv 70/311, kan desuden ikke tiltraeedes. Som Kommissionen med
rette har anfort, har de tekniske forskrifter, der er fastsat i direktiverne vedrerende godkendelse af nye
koretgjer, dels til formal at sikre en hegj grad af trafiksikkerhed, siledes at det ikke er muligt at
begreense rekkevidden af forbuddet i artikel 2a i direktiv 70/311 til andre grunde end dem, der er
knyttet til trafiksikkerhed. Dels vil den fortolkning, som den polske og den litauiske regering har
argumenteret for, bergve artikel 2a dens effektive virkning, idet den vil gere det muligt at hindre
registrering af nye koretgjer, som opfylder de tekniske krav, af grunde, der knytter sig til
trafiksikkerheden, selv om denne netop sikres ved disse tekniske krav.

Det skal derfor konkluderes, at placeringen af forerpladsen, som udger en integrerende del af et
koretojs styreapparat, er omfattet af den harmonisering, der er fastsat i direktiv 2007/46 og 70/311,
saledes at medlemsstaterne ikke inden registrering af et nyt koretgj pa deres omrader kan kreeve, at
koretojets forerplads af sikkerhedsmzessige grunde flyttes til den modsatte side af korselsretningen.

Om anvendelsen af artikel 34 TEUF pad personkoretojer, der tidligere har veeret registreret i en anden
medlemsstat

Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at registreringen af koretgjer, der tidligere har veeret registreret i en anden
medlemsstat, ikke er omfattet af den afledte EU-ret, men af de primeerretlige regler pd omradet for
varernes frie beveegelighed. Det er Kommissionens opfattelse, at den omtvistede nationale lovgivning,
selv. om den anvendes uden forskel pa alle koretgjer, udger en foranstaltning med tilsvarende virkning
som kvantitative indferselsrestriktioner, idet de har til formal eller bevirker, at varer, der hidrerer fra
andre medlemsstater, behandles mindre gunstigt.
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Kommissionen har gjort geeldende, at den omhandlede lovgivning ikke er egnet til at na det formal om
trafiksikkerhed, der forfolges, henset til andre relevante faktorer, som har indflydelse pa denne
sikkerhed. Ifslge Kommissionen atheenger graden af trafiksikkerhed ikke af, i hvilken side
styreapparatet er anbragt i et keretgj, men heenger sammen med forerens adfeerd og erfaring samt
med vejens og koretgjets stand. Under alle omsteendigheder har den polske regering ikke, saledes som
det tilkommer den, pavist, at en tilladelse til registrering af koretgjer, hvis styreapparat er anbragt til
hgjre, vil forhgje antallet af feerdselsuheld og forringe sikkerhedsniveauet pa de polske veje. Endelig er
den omhandlede foranstaltning uforholdsmeessig, idet andre mindre indgribende foranstaltninger,
sasom montering af supplerende udvendige spejle og tilpasning af lyssystemer og viskere, vil kunne
tjene til opfyldelse af det forfulgte formal.

Det er den polske regerings opfattelse, at den omtvistede lovgivning ikke indebeerer en mindre gunstig
behandling og en indirekte forskelsbehandling af keretgjer fra andre medlemsstater, eftersom der ogsd i
Polen fremstilles koretgjer, hvis forerplads er placeret til hgjre. Denne lovgivning er under alle
omstendigheder begrundet ud fra et trafiksikkerhedsmeessigt synspunkt, som i henhold til
Domstolens praksis anses for at udgere et tvingende alment hensyn til beskyttelse af liv og helbred for
de personer, der anvender vejene.

Det er den polske regerings opfattelse, at den omhandlede lovgivning set i dette perspektiv er egnet til
at na det formal, der forfolges, henset til den omstendighed, at nér kerselsretningen er hgjrekersel,
rader foreren af et koretoj, der er udstyret med et rat i hojre side, over et synsfelt, der er veesentligt
begreenset i forhold til en forer, hvis keretoj er udstyret med et rat i venstre side, hvilket
Kommissionen ikke har bestridt. Denne omstendighed udger en fare for trafiksikkerheden, og graden
af denne sikkerhed er omfattet af medlemsstaternes sken. Den omhandlede foranstaltning er desuden
forholdsmeessig. De alternative foranstaltninger, som Kommissionen har foresldet, er nemlig
fuldsteendig uforholdsmeessige, endog farlige, og sikrer ikke den samme grad af beskyttelse.

Domstolens bemeerkninger

Ifolge Domstolens faste praksis udger den omtvistede lovgivning en foranstaltning med tilsvarende
virkning som kvantitative indferselsrestriktioner, som er forbudt i henhold til artikel 34 TEUF, for s
vidt som den medforer, at koretgjer, der er udstyret med en forerplads til hejre, som er lovligt
fremstillet og registreret i andre medlemsstater end Republikken Polen, hindres adgang til det polske
marked (jf. vedrerende oprindelsen af denne retspraksis dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml.
s. 837, premis 5, af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, »Cassis de Dijon-dommen«, Sml. s. 649,
preemis 14, samt vedrerende senere retspraksis dom af 10.2.2009, sag C-110/05, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 519, preemis 58).

I overensstemmelse med denne retspraksis kan en saddan lovgivning veere begrundet i tvingende
hensyn, forudsat at den er egnet til at sikre gennemforelsen af det forfulgte formal og ikke gar ud
over, hvad der er nedvendigt for at na dette forméal (dommen i sagen Kommissionen mod Italien,
preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Den polske regering har som begrundelse for den omhandlede lovgivning paberabt sig nedvendigheden
af at varetage trafiksikkerheden, som ifglge fast retspraksis udger et tvingende alment hensyn, der kan
begrunde en hindring for de frie varebeveegelser (dommen i sagen Kommissionen mod Italien,
preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemazerkes, at det ligeledes folger af fast retspraksis, at nar der ikke er foretaget en fuldsteendig
harmonisering pa EU-plan, som det er tilfeeldet vedrorende en medlemsstats registrering af et koretoj,
der allerede har veret registreret i en anden medlemsstat, tilkommer det medlemsstaterne at
bestemme, pa hvilket niveau de vil varetage trafiksikkerheden p& deres omréade, hvorved de skal tage
hensyn til kravene i forbindelse med de frie varebeveegelser inden for Unionen. I denne forbindelse
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péhviler det de kompetente nationale myndigheder at godtgere, at deres lovgivning er egnet til at sikre
gennemforelsen af det forfulgte formal og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na dette
formal (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 61 og 62 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angér spergsmalet om, hvorvidt den omhandlede lovgivning er egnet, har den
polske regering gjort geeldende, at en placering af et koretejs rat i den samme side som
korselsretningen begreenser forerens udsyn, ger overhalinger og mangvrer veesentligt sveerere —
navnlig pa ensporede veje med feerdsel i begge retninger som dem, der udger sterstedelen af det
polske vejnet — og forhgjer dermed risikoen for ulykker.

I denne forbindelse bemeerkes, at en national lovgivning, som pa en medlemsstats omrade forbyder
registrering af et keretgj, hvis styreapparat er anbragt i samme side som kerselsretningen, kan
begreense antallet af sadanne koretgjer, der korer i denne medlemsstat, og folgelig den risiko, der er
forbundet med denne korsel. Hvad angér en sadan risiko er det i overensstemmelse med det feelles
erfaringsgrundlag, at placeringen af rattet star i direkte forhold til forerens udsyn, og det bekreaeftes
desuden af, at det er fast praksis for fabrikanter og forhandlere af motorkeretgjer i princippet i hvert
enkelt land at udbyde keretgjer, hvis rat er anbragt i den modsatte side af korselsretningen.

Hvad for det andet angar spergsmélet om, hvorvidt den omhandlede lovgivning gar ud over, hvad der
er nodvendigt for at na det forfulgte formal, har den polske regering gjort geeldende, at ingen anden
foranstaltning og intet andet alternativt teknisk middel kan sikre det samme beskyttelsesniveau som
den omhandlede foranstaltning i forhold til de feerdselsrisici, som en placering af rattet til hejre
indebeerer.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at den risiko, som folger af korsel pa det polske omrade
med koretgjer, hvis rat er anbragt til hejre, er den samme, uanset om disse keoretojer er nye eller
tidligere har veeret registreret i en anden medlemsstat. For sa vidt angar nye koretgjer er det i denne
doms preemis 42 blevet fastslaet, at lovgiver har taget hensyn til den potentielle risiko ved vedtagelsen
af artikel 2a i direktiv 70/311.

Det bemeerkes derneest, at den omhandlede lovgivning fastseetter undtagelser for sa vidt angar
anvendelsen af koretgjer, der er udstyret med et rat i hgjre side, for personer, der er bosiddende i andre
medlemsstater, f.eks. turister, som opholder sig i Polen i en begreenset periode, hvilket viser, at denne
lovgivning tolererer den risiko, der opstar som folge af en sadan feerdsel. Risikoen i forhold til
trafiksikkerheden er dog den samme i dette tilfeelde, og dette s& meget desto mere eftersom
gennemstrgmningen af disse besegende pa det polske omrdde er kontinuerlig, og eftersom denne
risiko ikke kan anses for at veere mindre med den begrundelse, at de besggende, som opholder sig i
Polen i en begraenset periode med et sadant keretoj, korer mere forsigtigt end dem, hvis keretoj er
registreret i denne medlemsstat.

Ifelge de oplysninger, som Domstolen rader over, er det desuden i henhold til lovgivningen i 22
medlemsstater, dvs. langt den storste del heraf, enten udtrykkeligt tilladt at registrere keretgjer, hvis
forerplads er placeret i samme side som keorselsretningen, eller en sddan registrering tolereres, selv om
vejnettets stand i visse af disse medlemsstater er sammenlignelig med Republikken Polens vejnet (jf.
analogt dom af 28.1.2010, sag C-333/08, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 757, preemis 105).

Det bemeerkes endvidere, at de statistiske oplysninger, som den polske regering har paberabt sig, ikke
tilstreekkeligt paviser en sammenheng mellem det paberabte antal uheld og indblandingen af
koretgjer, hvis forerplads er placeret til hojre.

Endelig bemzerkes, at der findes midler og foranstaltninger, der er mindre indgribende i de frie

varebevaegelser end den omhandlede foranstaltning, som samtidig er egnede til i betragtelig grad at
begrense den risiko, som kan folge af feerdsel med koretgjer, hvis rat er anbragt i samme side som
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korselsretningen. Det bemeerkes navnlig, at medlemsstaterne herved rader over en skensmargen med
hensyn til at paleegge sadanne foranstaltninger, herunder de foranstaltninger, der er foreslaet af
Kommissionen, som i henhold til det tekniske niveau vil veere egnede til at sikre et tilstreekkeligt
synsfelt bade fremad og bagud for foreren af et keretgj, hvis rat er anbragt i samme side som
kerselsretningen.

Set i lyset af de ovenstaende betragtninger kan den omhandlede foranstaltning — i modseetning til den
situation, der gav anledning til dommen i sagen Kommissionen mod Italien — derfor ikke anses for at
veere nodvendig med henblik pa at na det forfulgte formal. Henset til disse betragtninger er den
omhandlede foranstaltning ikke forenelig med proportionalitetsprincippet.

Det ma folgelig i overensstemmelse med Kommissionens steevning fastslas, at Republikken Polen har
begaet et traktatbrud.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt péstand om, at
Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da denne har tabt sagen, ber det
péleegges Republikken Polen at betale sagens omkostninger. I medfer af samme reglements
artikel 140, stk. 1, hvorefter de medlemsstater, der er indtrddt i en sag, beerer deres egne
ombkostninger, bor det paleegges Republikken Litauen at beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2a i Radets direktiv
70/311/EQF af 8. juni 1970 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
styreapparater for motordrevne koretsjer og paheengskeretojer dertil, artikel 4, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007 om fastleeggelse
af en ramme for godkendelse af motorkeretejer og pahzengskoretojer dertil samt af
systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sidanne koretojer (Rammedirektiv)
og artikel 34 TEUF, idet den pa sit omrade har undergivet registreringen af nye
personkoretojer og personkoretojer, der tidligere har veeret registreret i andre
medlemsstater, og hvis styreapparat er anbragt i hejre side, et krav om, at dette flyttes til
venstre side.

2) Republikken Polen betaler sagens omkostninger.

3) Republikken Litauen beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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