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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

18. marts 2014.*

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 18 TEUF — forbud mod enhver forskelsbehandling, der udeves pa
grundlag af nationalitet — kommercielle flyvninger fra et tredjeland til en medlemsstat —
en medlemsstats lovgivning, der fastseetter, at de EU-luftfartsselskaber, som ikke rader over en licens
udstedt af denne stat, skal opna en tilladelse til enhver flyvning fra et tredjeland«
I sag C-628/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Braunschweig (Tyskland) ved afgerelse af 24. november 2011, indgdet til
Domstolen den 7. december 2011, i straffesagen mod
International Jet Management GmbH,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund og J.L. da Cruz Vilaga
samt dommerne A. Rosas (refererende dommer), G. Arestis, A. Arabadjiev, C. Toader, E. Jarasitinas
og C. Vajda,
generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. februar 2013,efter at der er afgivet
indleeg af:

— International Jet Management GmbH ved Rechtsanwilte J. Janezic og P. Ehlers
— den tyske regering ved A. Wiedmann og T. Henze, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved S. Martinez-Lage Sobredo, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og M. Perrot, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato W.
Ferrante

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer og G. Eberhard, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— den polske regering ved B. Majczyna og M. Szpunar, som befuldmeegtigede

— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved K. Simonsson, F. Bulst og T. van Rijn, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. april 2013,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 18 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod International Jet Management
GmbH (herefter »International Jet Management«), der er et luftfartsselskab med hovedsede i Ostrig,
for at have foretaget charter- eller taxaflyvninger fra Moskva (Rusland) og Ankara (Tyrkiet) til
Tyskland uden at veere i besiddelse af den tilladelse til indflyvning i det tyske luftomrade, som er
pékraevet i henhold til denne medlemsstats lovgivning.

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning (EF) nr. 261/2004

Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om
feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1)
fastseetter:

»Denne forordning geelder:

a) for passagerer til en flyafgang fra en lufthavn, der er beliggende pa en medlemsstats omrade, hvor
traktaten finder anvendelse

b) for passagerer til en flyafgang fra en lufthavn, der er beliggende i et tredjeland, néar
bestemmelseslufthavnen er beliggende pa en medlemsstats omrade, hvor traktaten finder
anvendelse, og det transporterende luftfartsselskab for den pégeldende flyvning er et
EE-luftfartsselskab, medmindre vedkommende har modtaget modydelser eller kompensation og
har faet bistand i det pageeldende tredjeland.«

Forordning (EF) nr. 785/2004

Det fremgar af artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 785/2004 af
21. april 2004 om forsikringskrav til luftfartsselskaber og luftfartejsoperaterer (EUT L 138, s. 1), at
forordningen finder anvendelse pa alle luftfartsselskaber og alle luftfartgjsoperaterer, der flyver inden
for, til, fra eller over en medlemsstats omrade, hvor traktaten finder anvendelse.
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Forordningens artikel 5, stk. 2 og 4, har felgende ordlyd:

»2. Ved anvendelsen af denne artikel forstds ved den bergrte medlemsstat den medlemsstat, som har
udstedt licens til EF-luftfartsselskabet, eller den medlemsstat, hvor luftfartejsoperatorens luftfartej er
registreret. For luftfartsselskaber, der ikke er EF-luftfartsselskaber, og luftfartejsoperatorer, der
anvender luftfartojer, der er registreret uden for EF, er den bererte medlemsstat den medlemsstat,
hvorfra eller hvortil der flyves.

[...]

4. Hvad angér EF-luftfartsselskaber og luftfartejsoperatorer, der anvender luftfartgjer, der er registreret
i EF, er deponering af et forsikringsbevis i den i stk. 2 omhandlede medlemsstat tilstreekkeligt for alle
medlemsstater, med forbehold af artikel 8, stk. 6.«

Forordning (EF) nr. 847/2004

Artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 847/2004 af 29. april 2004 om
forhandling og gennemforelse af luftfartsaftaler mellem medlemsstaterne og tredjelande (EUT L 157,
s. 7) har felgende ordlyd:

»Hvis luftfartsselskaberne eller andre bergrte parter inddrages i de forhandlinger, der henvises til i
artikel 1, skal medlemsstaterne sikre en ligelig behandling af alle EF-luftfartsselskaber, der er etableret
pé deres respektive omrader, for hvilke traktaten geelder.«

Forordningens artikel 3 bestemmer:

»En medlemsstat kan ikke med et tredjeland indga nye aftaler, som reducerer antallet af
EF-luftfartsselskaber, der i overensstemmelse med geeldende aftaler kan udpeges til at udfere flyvning
mellem dens omrade og tredjelandet, hverken med hensyn til hele lufttransportmarkedet mellem de to
parter eller med hensyn til specifikke ruter mellem to byer.«

Neevnte forordnings artikel 5 fastseetter:

»Hvis en medlemsstat indgar en aftale eller eendringer til en aftale eller dens bilag, som omfatter
begreensninger i anvendelsen af trafikrettigheder eller antallet af EF-luftfartsselskaber, der er berettiget
til at blive udpeget til at drage fordel af trafikrettigheder, sikrer den péageeldende medlemsstat, at
trafikrettighederne fordeles blandt de berettigede EF-luftfartsselskaber p& grundlag af en
ikke-diskriminerende og gennemskuelig procedure.«

Forordning (EF) nr. 1008/2008

Tiende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24. september
2008 om feelles regler for driften af lufttrafiktjenester i Feellesskabet (EUT L 293, s. 3) er salydende:

»Med henblik pa at fuldfere det indre luftfartsmarked ber man opheeve de begraensninger, som stadig
eksisterer mellem medlemsstater, f.eks. begreensninger for code sharing pa ruter til tredjelande eller for
prisfastseettelse pa ruter til tredjelande med mellemlanding i en anden medlemsstat (den sjette frihed).«
Forordningens artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»Denne forordning indeholder regler for udstedelse af licenser til EF-luftfartsselskaber, for

EF-luftfartsselskabers ret til at drive trafikflyvning inden for Feellesskabet og for prisfastseettelse for
trafikflyvning inden for Feellesskabet.«
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11 Forordningens artikel 2 bestemmer:

»1 denne forordning forstas ved:

1)

[...]

4)

[]

8)

10)

11)

[...]
13)

14)

16)

26)

»licens«: en tilladelse udstedt af den kompetente licensudstedende myndighed til et foretagende til
at udfere trafikflyvning som angivet i licensen

»trafikflyvning«: en flyvning eller en raekke flyvninger med transport af passagerer, fragt og/eller
post mod vederlag og/eller lejeafgift

»air operator certificate (AOC)«: et certifikat udstedt til et foretagende til bekreeftelse af, at
foretagendet har den fornedne fagkundskab og struktur til at varetage sikkerheden i forbindelse
med de operationer, der er angivet i certifikatet, jf. de relevante bestemmelser i
feellesskabslovgivningen eller national lovgivning, alt efter omstendighederne

»luftfartsselskab«: et foretagende med en gyldig licens eller tilsvarende

»EF-luftfartsselskab«: et luftfartsselskab med en gyldig licens tildelt af en kompetent
licensudstedende myndighed i overensstemmelse med kapitel II

»trafikflyvning inden for Feellesskabet«: trafikflyvning mellem EF-lufthavne

»trafikrettighed«: retten til at udeve trafikflyvning mellem to EF-lufthavne

»ruteflyvning«: en reekke flyvninger, der har samtlige folgende kendetegn:

a) For hver flyvning udbydes pladser og/eller kapacitet til transport af fragt og/eller post til salg
pa individuel basis til offentligheden (enten direkte hos luftfartsselskabet eller hos dets
autoriserede bureauer).

b) De gennemfores mellem de samme to eller flere lufthavne enten:

— i henhold til en offentliggjort fartplan, eller

— med en siddan regelmeessighed eller hyppighed, at der tydeligt er tale om en identificerbar
systematisk raekke flyvninger

»hovedseede«: et EF-luftfartsselskabs hovedkontor eller vedtegtsmeessige hjemsted i den
medlemsstat, inden for hvilken EF-luftfartsselskabets vigtigste okonomiske funktioner og
operationelle kontrol udgves, herunder styring af fortsat luftdygtighed.«

ECLLLEU:C:2014:171
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Artikel 3, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1008/2008 er affattet saledes:

»1. Intet foretagende, der er etableret i Feellesskabet, ma udeve lufttransport med passagerer, post
og/eller fragt mod vederlag og/eller lejeafgift, medmindre det har fiet udstedt den dertil nedvendige
licens.

Et foretagende, der opfylder kravene i dette kapitel, har ret til at fa udstedt en licens.

2. Den kompetente licensudstedende myndighed ma ikke udstede licens eller opretholde gyldigheden
heraf, hvis kravene i dette kapitel ikke er opfyldt.«

Forordningens artikel 4 bestemmer:

»Den kompetente licensudstedende myndighed i en medlemsstat udsteder licens til et foretagende, nar
folgende betingelser er opfyldt:

a) Dets [hovedseede] er beliggende i denne medlemsstat.

b) Det er indehaver af et gyldigt AOC udstedt af en national myndighed i den samme medlemsstat
som den, hvis kompetente licensudstedende myndighed er ansvarlig for at udstede, afsla,
tilbagekalde eller suspendere EF-luftfartsselskabets licens.

d) Dets hovedbeskeeftigelse er at drive trafikflyvning alene eller kombineret med anden
erhvervsmaessig udnyttelse af luftfartgjer eller reparation og vedligeholdelse deraf.

h) Det opfylder forsikringskravene i artikel 11 samt i [forordning nr. 785/2004] [...]

[..]«

Nevnte forordnings artikel 15, der har overskriften »Trafikflyvning inden for Feellesskabet«, er
indeholdt i forordningens kapitel III, som selv har overskriften »Adgang til ruter«. Artiklen har
folgende ordlyd:

»1. EF-luftfartsselskaber har ret til at drive trafikflyvning pa ruter inden for Feellesskabet.

2. Medlemsstaterne ma ikke gore et EF-luftfartsselskabs drift af trafikflyvning inden for Feellesskabet
betinget af nogen form for tilladelse eller bevilling. Medlemsstaterne stiller ikke krav om, at
EF-luftfartsselskaberne skal foreleegge dokumenter eller oplysninger, som de allerede har forelagt den
kompetente licensudstedende myndighed, forudsat at de relevante oplysninger til sin tid kan indhentes
fra den kompetente licensudstedende myndighed.

[...]

5. Uanset bestemmelserne i bilaterale aftaler mellem medlemsstater, og medmindre andet fremgar af
Feellesskabets konkurrenceregler for virksomheder, skal den eller de berorte medlemsstater give
EF-luftfartsselskaber tilladelse til at kombinere trafikflyvninger og indgé code share-aftaler med ethvert
luftfartsselskab for trafikflyvninger til, fra eller via alle lufthavne pa deres territorium fra eller til et
hvilket som helst punkt i tredjelande.

ECLLEU:C:2014:171 5
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En medlemsstat kan inden for rammerne af den bilaterale trafikflyvningsaftale med det péageeldende
tredjeland péleegge begreensninger for code share-aftaler mellem EF-luftfartsselskaber og
luftfartsselskaber fra et tredjeland, navnlig hvis det pageldende tredjeland ikke giver tilsvarende
kommercielle muligheder til EF-luftfartsselskaber, der opererer fra den pageldende medlemsstat.
Medlemsstaterne skal i sa tilfeelde sikre, at de begreensninger, som sadanne aftaler palegger, ikke
begreenser konkurrencen mellem EF-luftfartsselskaberne og ikke er diskriminerende, og at de ikke er
mere restriktive end nodvendigt.«

Samme forordnings artikel 22, der har overskriften »Fri prisfastseettelse«, og som er indeholdt i
forordningens kapitel IV, der selv har overskriften »Bestemmelser om prisfastseettelse«, har folgende

ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 16, stk. 1, fastseetter EF-luftfartsselskaberne og, pa grundlag af
gensidighed, luftfartsselskaber fra tredjelande frit flybilletpriserne og luftfragtraterne for
trafikflyvninger inden for Feellesskabet.

2. Uanset bestemmelserne i bilaterale aftaler mellem medlemsstater ma medlemsstaterne ikke
forskelsbehandle p& grundlag af luftfartsselskabers nationalitet eller identitet, nar de giver
EF-luftfartsselskaber tilladelse til at fastseette billetpriser og luftfragtrater for trafikflyvning mellem
deres territorium og et tredjeland. Alle tilbageveerende begreensninger for prisfastseettelsen, som
skyldes bilaterale aftaler mellem medlemsstater, herunder pa ruter til tredjelande, bortfalder herved.«

Tysk ret

§ 2, stk. 1, 7 og 8, i Luftverkehrsgesetz (lov om lufttrafik) har, i den version, der blev offentliggjort den
10. maj 2007 (BGBL1. 2007 I, s. 698, herefter »LuftVG«), felgende ordlyd:

»(1) Tyske luftfartgjer ma kun flyve, nar de rader over en tilladelse hertil (licens), og nar de, safremt
det er fastsat ved lov, er optaget i registeret over tyske luftfartojer (luftfartgjers rolle). Et luftfartej har
kun tilladelse til at flyve, hvis

1. flytypen er godkendt (typegodkendelse)

2. der kan fremvises et luftdygtighedsbevis som fastsat i reglementet for teknisk kontrol af luftfartejer

3. ejeren af luftfartojet har tegnet en ansvarsforsikring [...] og

4. luftfartejet er udstyret pa en sadan made, at det ikke overskrider den teknisk acceptable taerskel
for stejgener.

[...]

(7) Luftfartejer, som ikke er registreret og godkendt inden for denne lovs anvendelsesomrade, kan kun
flyve ind eller pa anden vis fores ind pa neevnte omrade efter at have faet tilladelse hertil. Tilladelsen er
ikke nedvendig, nar andet er fastsat i en traktat mellem oprindelseslandet og Forbundsrepublikken
Tyskland eller i en overenskomst, der er bindende for begge stater.

(8) Den i stk. 6 og 7 omhandlede tilladelse kan udstedes generelt eller for et seerligt tilfeelde; den kan
veere forbundet med forpligtelser og en frist. [...]«

LuftVG’s § 58 bestemmer:

»(1) Skyldig i en forseelse, hvad enten det sker forseetligt eller uagtsomt, er enhver, der
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[...]

12a. ved hjeelp af et luftfartej flyver ind i det luftomrade, hvor denne lov finder anvendelse, eller pa
anden vis forer et luftfartej herind, uden den i § 2, stk. 7, fastsatte tilladelse

[...]
(2) Den i stk. 1, nr. [...] 12a, omhandlede forseelse straffes med en bade pa op til 10 000 EUR [...]«

§ 94 i Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (reglement om licens til lufttrafik) af 10. juli 2008 (BGBI1.
2008 1, s. 1229, herefter »LuftVZO«) fastseetter:

»Den i [LuftVG’s] § 2, stk. 7, omhandlede tilladelse til indflyvning i Forbundsrepublikken Tysklands
luftomrade udstedes af Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
[(Forbundsministeriet for Transport, Anlegsarbejder og Byudvikling)] eller af en anden myndighed,
som udpeges af denne.«

LuftVZO'’s artikel 95 har folgende ordlyd:

»(1) Ansegningen om tilladelse skal indeholde folgende angivelser:

1. luftfartejets ejers navn og adresse

2. luftfartejstypen og dens registreringsstand og registreringsnummer

3. dato og tidspunkt for den forventede ankomst og det sandsynlige tidspunkt for returflyvningen
eller flyvningen til en anden destination

4. afgangs- og ankomstlufthavnen og i pidkommende tilfeelde transitlufthavnene pa
Forbundsrepublikkens omrade

5. antallet af passagerer samt arten og maengden af fragt, formalet med flyvningen, navnlig i tilfeelde
af transport af en bestemt gruppe, og angivelse af det sted, hvor denne gruppe oprindeligt blev
samlet

6. i tilfeelde af charterflyvning operaterens navn, adresse og datterselskab.

Den myndighed, der udsteder tilladelsen, kan kreeve andre angivelser. Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung, eller enhver anden af denne udpegede myndighed, angiver i form af
generelle administrative bestemmelser detaljerne omkring proceduren for ansegning om tilladelse.

(2) Med forbehold af det i stk. 3 omhandlede tilfzelde, skal ansogningen om tilladelse for
ikke-regelmeessige flyvninger med landing i erhvervsmeessigt ojemed (flyvninger pé eftersporgsel)
indgives til udstedelsesmyndigheden senest to hele hverdage inden den planlagte flyafgang, og ved
flere end fire flyvninger senest fire uger inden de patenkte flyafgange. Ved fristberegningen anses
lordagen ikke for en hverdag.

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

International Jet Management er et flyselskab, der har hjemsted i Ostrig. Selskabet gennemforer
ikke-regelmeessige charter- eller taxaflyvninger, dvs. erhvervsmeessige flyvninger, der gennemfores
lejlighedsvis. International Jet Management tilbyder ikke blot trafikflyvning inden for Den Europeiske
Union, men anvender ogsd sin flade, ligesom det var tilfeeldet inden for rammerne af tvisten i
hovedsagen, til flyvninger fra tredjelande til Unionen.

P4 tidspunktet for de faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen rddede International Jet
Management over en licens, som var udstedt af det gstrigske transportministerium i
overensstemmelse med forordning nr. 1008/2008. Selskabet radede desuden over et AOC, der var
blevet udstedt til selskabet af Austro Control GmbH, som er et selskab, der er tildelt
myndighedsfunktioner, og som ejes af Republikken Ostrig

Mellem den 9. december 2008 og den 15. marts 2009 gennemforte International Jet Management
charter- eller taxaflyvninger til Tyskland fra Moskva seks gange og fra Ankara én gang.

Til ingen af neevnte flyvninger radede International Jet Management over en tilladelse til indflyvning i
tysk luftomrade som omhandlet i LuftVG’s § 2, stk. 7, sammenholdt med LuftVZO’s § 94 ff. I tre
tilfeelde havde Luftfahrtbundesamt (forbundskontoret for «civil luftfart) givet International Jet
Management afslag pa indflyvningstilladelse i tysk luftomrade med den begrundelse, at selskabet ikke
havde forevist nogen »erklering om manglende disponibilitet«, dvs. en erkleering, hvorefter de
luftfartsselskaber, der rddede over en licens udstedt af de tyske myndigheder, enten ikke kunne
foretage den pageeldende flyvning eller ikke var i stand til at foretage denne. I de gvrige tilfeelde havde
Luftfahrtbundesamt pa tidspunktet for gennemforelsen af flyvningerne endnu ikke truffet afgerelse
vedregrende ansggningen om tilladelse.

Som folge af disse flyvninger blev International Jet Management ved afgorelse afsagt af Amtsgericht
Braunschweig (Tyskland) den 24. maj 2011 idemt betaling af forskellige beder for overtraedelse af den
geldende lovgivning.

International Jet Management har appelleret denne afgorelse til den foreleeggende ret. Til stotte herfor
har selskabet indledningsvis anfert, at forordning nr. 1008/2008 giver selskabet ret til at flyve frit i
europaeisk luftomrdde uden at veere forpligtet til forinden at opnd en tilladelse udstedt af de
pageeldende medlemsstater til dette formal. I henhold til formalet med denne forordning er markedet
frit for de luftfartsselskaber, der er etableret i medlemsstaterne, og som ¢nsker at udfere
transporttrafikflyvning.

Dernzest er det i henhold til det i artikel 18 TEUF fastsatte almindelige forbud mod enhver
forskelsbehandling under alle omsteendigheder forbudt at paleegge beder som dem, der er blevet
palagt International Jet Management. Det forhold at kreeve en tilladelse til indflyvning i det tyske
luftomrade for at levere luftfartstjenesteydelser fra et tredjeland udger forskelsbehandling, for sa vidt
som Luftfahrtbundesamt i virkeligheden alene kontrollerer oplysninger, som allerede har veeret
genstand for kontrol af de ostrigske myndigheder, hvilket er uforeneligt med den fortolkning af denne
bestemmelse i EUF-traktaten, som Domstolen anlagde i sin dom af 25. januar 2011, Neukirchinger (sag
C-382/08, Sml. I, s. 139).

Endelig har International Jet Management subsidizert gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning er uforenelig med den frie udveksling af tjenesteydelser, som er sikret ved
artikel 56 TEUF.

Anklagemyndigheden har derimod nedlagt pastand om frifindelse i den af International Jet

Management iveerksatte appel. Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at den regel, der palegger
opnaelse af en tilladelse som omhandlet i LuftVG’s § 2, stk. 7, udger en foranstaltning til beskyttelse
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af den nationale gkonomi, som Forbundsrepublikken Tyskland er berettiget til at paleegge, idet for det
forste forordning nr. 1008/2008 kun finder anvendelse pa flyvninger inden for Feellesskabet, for det
andet den ved artikel 56 TEUF garanterede frie udveksling af tjenesteydelser ikke finder anvendelse pa
lufttransport, og for det tredje anvendelsesomradet for det i artikel 18 TEUF fastsatte forbud mod
forskelsbehandling heller ikke er relevant i den foreliggende sag.

Anklagemyndigheden er af den opfattelse, at medlemsstaterne er berettiget til at give fordele til
nationale selskaber inden for rammerne af deres regelfastseettende kompetence. Folgelig skal de
luftfartsselskaber, der hidrerer fra andre medlemsstater, forinden radfere sig med de tyske selskaber
for at sikre sig, at intet tysk selskab kan gennemfore den pageeldende flyvning pa tilsvarende
betingelser. Denne praksis er begrundet i hensynet til at undga konkurrenceforvridninger, for sa vidt
som andre medlemsstater ligeledes beskytter deres nationale selskaber i trafikken med tredjelande.

Desuden tjener kravet om tilladelse til indflyvning i det tyske luftomrade ikke alene at beskytte den
nationale gkonomi, men ogsa at opfylde sikkerhedshensyn. Den myndighed, der udsteder tilladelserne,
kreever nemlig, at luftfartsselskaber fra andre medlemsstater fremviser ikke alene erkleeringen om
manglende disponibilitet, men desuden en forsikringsattest og det af oprindelsesmedlemsstaten
udstedte AOC. Selv om anklagemyndigheden erkender, at den licensudstedende myndighed ikke
efterprover omsteendigheder, som den medlemsstat, hvori luftfartsselskabet har sit hjemsted, ikke er
forpligtet til at efterprove, har den gjort geeldende, at praksis imidlertid viser, at medlemsstaterne
hyppigt ikke efterkommer deres tilsynspligt. Derfor er de supplerende kontrolforanstaltninger, som
Forbundsrepublikken Tyskland kan foretage med hensyn til luftfartsselskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat, nar der er tale om flyvninger fra eller til tredjelande, begrundet.

Endelig har anklagemyndigheden gjort geeldende, at Neukirchinger-dommen ikke er relevant i den
foreliggende sag, idet den vedrerte luftfart inden for Feellesskabet. De omstendigheder, der gav
anledning til den dom, adskiller sig pa afgerende vis fra omstendighederne i den foreliggende sag, for
sa vidt som flyene ved de i hovedsagen omhandlede flyvninger lettede fra tredjelande.

Den foreleeggende ret er i tvivl om den fortolkning, som skal gives til artikel 18 TEUF, og om, hvorvidt
denne finder anvendelse pa den for den foreleeggende ret verserende tvist.

Det er under disse omsteendigheder, at Oberlandesgericht Braunschweig har besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Finder forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18 TEUF [...] anvendelse pa det tilfeelde, at en
medlemsstat (Forbundsrepublikken Tyskland) afkreever et luftfartsselskab, der rader over en af en
anden medlemsstat (Republikken Ostrig) udstedt gyldig licens, jf. artikel 3 og 8 i [...] forordning
nr. 1008/2008 [...], en indflyvningstilladelse for [charter- eller taxaflyvninger]| (erhvervsmeessige
flyvninger, som ikke er ruteflyvninger) fra tredjelande til medlemsstatens territorium?

2) Er — for sa vidt spergsmal 1 besvares bekreeftende — allerede kravet om tilladelse i sig selv en
tilsideseettelse af artikel 18 TEUF [...], sifremt der for flyvninger fra tredjelande stilles krav om en
indflyvningstilladelse, hvis tilsidesaettelse kan sanktioneres med bede, til luftfartsselskaber, der er
registreret (har licens) i de ovrige medlemsstater, men ikke til luftfartsselskaber, der er registreret
i Forbundsrepublikken Tyskland?

3) Kan - for sa vidt artikel 18 TEUF [...] finder anvendelse (sporgsmal 1), men kravet om tilladelse i
sig selv ikke anses for en forskelsbehandling (spergsmal 2) - tildelingen af en
indflyvningstilladelse, hvis tilsideseettelse kan sanktioneres med bede, til den pageldendes
flyvninger, som forer fra tredjelande til Forbundsrepublikken Tyskland, uden at kreenke forbuddet
mod forskelsbehandling geres betinget af, at medlemsstatens luftfartsselskab over for den
licensudstedende myndighed godtger, at luftfartsselskaber med registrering i Forbundsrepublikken
Tyskland ikke er i stand til at gennemfore flyvningerne (erkleering om manglende disponibilitet)?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 18 TEUF,
som indeholder det almindelige forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, finder
anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en forste medlemsstat kreever af et
luftfartsselskab, der rader over en licens udstedt af en anden medlemsstat, at det opnar en tilladelse til
indflyvning i den forste medlemsstats luftomrdde for at foretage ikke-regelmaessige charter- eller
taxaflyvninger fra et tredjeland til denne forste medlemsstat, hvorimod en sadan tilladelse ikke
afkreeves de luftfartsselskaber, som rdder over licens udstedt af naevnte forste medlemsstat.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 18 TEUF fastseetter, at inden for traktaternes
anvendelsesomrade og med forbehold af disses seerlige bestemmelser er al forskelsbehandling, der
udeves pa grundlag af nationalitet, forbudt.

I medfer af artikel 58, stk. 1, TEUF omfattes den frie udveksling af tjenesteydelser pa transportomradet
af bestemmelserne i afsnittet vedrerende transport, dvs. EUF-traktatens afsnit VI. Den frie udveksling
af tjenesteydelser pa transportomradet er saledes inden for den primeere ret underlagt en seerlig retlig
ordning.

Det bemeerkes, at lufttransport i lighed med setransport i denne traktat skelnes fra de ovrige
transportformer.

I medfer af artikel 100, stk. 1 og 2, TEUF er lufttransport nemlig, sa leenge EU-lovgiver ikke har fastsat
andet, undtaget fra neevnte traktats afsnit VI. Som anfert af generaladvokaten i punkt 30 i forslaget til
afgorelse, kan liberaliseringsforanstaltninger med hensyn til trafikflyvningsydelser derfor alene vedtages
pa grundlag af artikel 100, stk. 2, TEUF.

Selv om det i det foreliggende tilfeelde ganske vist er korrekt, at EU-lovgiver — i henhold til den delte
befajelse, som pa transportomradet er indrommet denne ved artikel 4, stk. 2, litra g), TEUF — pa det
nuveerende trin ikke har truffet foranstaltninger, der er baseret pa EUF-traktatens artikel 100, stk. 2,
og som vedrorer liberaliseringen af trafikflyvningsydelser i forbindelserne mellem medlemsstaterne og
tredjelande, kan artikel 18 TEUF alligevel finde anvendelse pa sadanne ydelser, forudsat dog at disse
er omfattet af traktaternes anvendelsesomrade som omhandlet i sidstneevnte artikel (jf. i denne retning
Neukirchinger-dommen, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derfor fastleegges, om det i en situation som den i hovedsagen omhandlede, der vedrorer et
luftfartsselskab, som har hjemsted i en medlemsstat, som rader over en licens udstedt af denne
medlemsstats myndigheder i overensstemmelse med forordning nr. 1008/2008, og som i forbindelse
med levering af trafikflyvning til en anden medlemsstat afkreeves en forudgaende tilladelse i medfor af
denne anden medlemsstats lovgivning, forholder sig saledes, at den omsteendighed, at de pageeldende
ydelser leveres med udgangspunkt i et tredjeland, udelukker anvendelsen af artikel 18 TEUF.

I denne henseende indeholder forordning nr. 1008/2008, saledes som det fremgér af dens artikel 1, ikke
alene »EF-luftfartsselskabers« ret til at drive »trafikflyvning« inden for Feellesskabet, men ogsa regler
for udstedelse af licenser til disse luftfartsselskaber, hvilke licenser er genstand for forordningens
kapitel II.
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Det fremgar af naevnte forordnings artikel 3, stk. 1, forste afsnit, at intet foretagende, der er etableret i
Unionen, ma udeve lufttransport med passagerer, post og/eller fragt mod vederlag og/eller lejeafgift,
medmindre det har fiet udstedt den dertil nedvendige licens. Forordning nr. 1008/2008 udelukker
imidlertid ikke de i Unionen etablerede luftfartsselskaber, som udever lufttransport med passagerer fra
tredjelande til medlemsstater, fra anvendelsen af denne regel.

I overensstemmelse med forordningens artikel 3, stk. 1, andet afsnit, har ethvert foretagende, der
opfylder kravene i forordningens kapitel II, ret til at fa udstedt en licens.

Det bemeerkes, at blandt de i neevnte forordnings artikel 4 fastsatte betingelser for, at den kompetente
myndighed i en medlemsstat kan udstede en licens til et foretagende, findes bla. betingelsen om, at
foretagendets »hoved[sede]« er beliggende i neevnte medlemsstat, og betingelsen om, at foretagendets
hovedbeskeeftigelse skal veere at drive »trafikflyvning« alene eller kombineret med anden
erhvervsmeessig udnyttelse af luftfartgjer eller reparation og vedligeholdelse deraf.

Begreberne »hovedsede« og »trafikflyvning« er defineret i artikel 2 i forordning nr. 1008/2008. I
henhold til artiklens nr. 26) udgeres hovedsedet af »et EF-luftfartsselskabs hovedkontor eller
vedtegtsmaessige hjemsted i den medlemsstat, inden for hvilken EF-luftfartsselskabets vigtigste
okonomiske funktioner og operationelle kontrol udeves, herunder styring af fortsat luftdygtighed«.
Artikel 2, nr. 4), definerer derimod »trafikflyvning« som »en flyvning eller en reekke flyvninger med
transport af passagerer, fragt og/eller post mod vederlag og/eller lejeafgift«.

Som anfort af generaladvokaten i punkt 47 i forslaget til afgorelse, omfatter sidstneevnte begreb saledes
ikke alene de flyvninger, der foretages inden for Unionen, men ogsd de flyvninger, som sikrer
forbindelsen mellem et tredjeland og en medlemsstat. I denne henseende bemeerkes, at der i forordning
nr. 1008/2008 sondres mellem »trafikflyvning« og »trafikflyvning inden for Feellesskabet«, idet de
sidstneevnte i medfer af forordningens artikel 2, nr. 13), vedrerer trafikflyvning leveret inden for
Unionen.

Det fremgar af disse forskellige bestemmelser, at nar et luftfartsselskab som International Jet
Management, hvis hovedseede er beliggende i en medlemsstat, vil levere trafikflyvning, herunder de
ydelser, der sikrer forbindelsen mellem en medlemsstat og et tredjeland, skal selskabet veere indehaver
af en licens, der er udstedt af den kompetente myndighed i denne medlemsstat i overensstemmelse
med bestemmelserne i kapitel II i forordning nr. 1008/2008.

En sddan licens, hvis udstedelsesbetingelser er blevet harmoniseret ved forordning nr. 1008/2008,
garanterer, at luftfartsselskabet har faet udstedt denne under overholdelse af feellesnormer, navnlig for
sikkerhed, og det skal derfor anerkendes af myndighederne i de andre medlemsstater.

I denne sammenhzeng fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den myndighed, der udsteder licensen
til indflyvning i det tyske luftomrade, i medfer af de generelle administrative bestemmelser i LuftVZO’s
artikel 95, stk. 1, forud for tildelingen af denne tilladelse til et luftfartsselskab, som er indehaver af en
licens udstedt af en kompetent myndighed i en anden medlemsstat, skal undersege forskellige forhold,
der skal kontrolleres af sidstneevnte myndighed i overensstemmelse med bestemmelserne i kapitel II i
forordning nr. 1008/2008.

I ovrigt fremgar det af tiende betragtning til forordning nr. 1008/2008, at man med henblik pa at
fuldfere det indre luftfartsmarked ber opheeve de begrensninger, som stadig eksisterer mellem
medlemsstater, f.eks. begreensninger for code sharing pa ruter til tredjelande eller for prisfastseettelse
pé ruter til tredjelande med mellemlanding i en anden medlemsstat (den sjette frihed). Som anfort af
Europa-Kommissionen i retsmedet, fremgér det heraf, at selv om forordningen har til formal at
fuldfere det indre luftfartsmarked, har EU-lovgiver skonnet, at opfyldelsen af dette formal ogsa kan
blive forhindret af begreensninger, der finder anvendelse pa luftruteforbindelserne med tredjelande.
Desuden har EU-lovgiver ved at henvise til sidanne begreensninger i artikel 15, stk. 5, andet afsnit, og
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artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1008/2008 kombineret denne henvisning med en i de samme
bestemmelser indeholdt udtrykkelig reference til medlemsstaternes forpligtelse til for sa vidt angar
EF-luftfartsselskaber at overholde princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

Som den finske regering i ovrigt har gjort geeldende i de bemcerkninger, den har fremsat for
Domstolen, kan andre forskrifter i den afledte EU-ret om luftfart ligeledes finde anvendelse pa den
trafikflyvning mellem et tredjeland og en medlemsstat, som leveres af et luftfartsselskab, der er
indehaver af en licens udstedt i en anden medlemsstat.

Det er bla. tilfeeldet for forordning nr. 261/2004, saledes som det fremgar af dens artikel 3, stk. 1,
litra b), og forordning nr. 785/2004, saledes som det fremgar af dennes artikel 2, stk. 1. Det er ogsa
tilfeeldet for forordning nr. 847/2004, der fastsetter et samarbejde mellem medlemsstaterne og
Kommissionen ved forhandlingen og indgaelsen af aftaler om trafikflyvning mellem medlemsstaterne
og tredjelande, nar genstanden for disse aftaler delvist henherer under Unionens befgjelse. Desuden
har Unionen og dens medlemsstater pa den ene side og tredjelande pa den anden side forhandlet en
reekke aftaler om trafikflyvning pa plads, herunder de sakaldte »vertikale« aftaler, der tillader ethvert
EU-luftfartsselskab at levere trafikflyvning mellem samtlige medlemsstater og det pageeldende
tredjeland (jf. bl.a. de aftaler, som er indgdet med Amerikas Forenede Stater og Canada, og hvis
undertegnelse og midlertidige anvendelse henholdsvis er blevet godkendt ved afgorelse 2007/339/EF af
25. april 2007 (EUT L 134, s. 1) og ved afgerelse 2010/417/EF af 30. november 2009 (EUT 2010 L 207,
s. 30).

Det fremgar af samtlige betragtninger i denne doms preemis 41-52, at den trafikflyvning mellem et
tredjeland og en medlemsstat, som blev leveret af et luftfartsselskab, der er indehaver af en licens
udstedt i en anden medlemsstat, har veeret genstand for en afledt retsforskrift, og at den
omsteendighed, at den pageeldende trafikflyvning i en situation som den, der er beskrevet i denne doms
preemis 40, blev leveret med udgangspunkt i et tredjeland, ikke kan udelukke denne situation fra
traktaternes anvendelsesomrade som omhandlet i artikel 18 TEUF.

Det folger heraf, at bestemmelsen finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen
omhandlede.

Den tyske og den franske regering har derimod i det veesentlige gjort geeldende, at anvendelsen af
artikel 18 TEUF i en sag som hovedsagen vil medfere, at artikel 58, stk. 1, TEUF fratages enhver
effektiv virkning. Den franske regering har i denne henseende anfert, at sdfremt en medlemsstat var
forpligtet til for sa vidt angar levering af trafikflyvning mellem sit omrade og et tredjeland at behandle
de luftfartsselskaber, der har hjemsted pa dens omréade, pa samme méade som luftfartsselskaber, der har
hjemsted pa en anden medlemsstats eller flere andre medlemsstaters omrade, og som ikke har noget
driftssted pa forstneevnte medlemsstats omrade, ville dette medfore, at den i artikel 56 TEUF fastsatte
frie udveksling af tjenesteydelser blev udvidet til disse trafikflyvninger.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

Det fremgar nemlig af Domstolens faste praksis, at artikel 56 TEUF ikke blot kreever afskaffelse af
enhver form for forskelsbehandling til skade for en tjenesteyder pa grundlag af dennes nationalitet
eller pa grundlag af den omstendighed, at den pageeldende har hjemsted i en anden medlemsstat end
den, hvor ydelsen skal udferes, men ogsa opheevelse af enhver restriktion, selv hvis den geelder uden
forskel for savel indenlandske tjenesteydere som tjenesteydere fra andre medlemsstater, der kan veere
til hinder for eller indebaere ulemper for den virksomhed, som udeves af en tjenesteyder med
hjemsted i en anden medlemsstat, hvor den pageeldende lovligt leverer tilsvarende tjenesteydelser, eller
kan gore denne virksomhed mindre tiltreekkende (dom af 12.9.2013, sag C-475/11, Konstantinides,
preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).
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Denne bestemmelse i EUF-traktaten har saledes en reekkevidde, der gir ud over det i artikel 18 TEUF
fastsatte forbud mod forskelsbehandling.

Selv om medlemsstaterne i henhold til artikel 58, stk. 1, TEUF har ret til at paleegge visse restriktioner
for leveringen af trafikflyvning i forbindelserne mellem tredjelande og Unionen, for sa vidt som
EU-lovgiver, som anfert i denne doms preemis 39, ikke har udevet den til denne ved artikel 100,
stk. 2, TEUF indremmede befgjelse til at liberalisere denne type tjenesteydelser, er de nzevnte
medlemsstater derfor stadig underlagt det i artikel 18 TEUF fastsatte almindelige forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

I ovrigt synes hverken dom af 13. december 1989, Corsica Ferries (Frankrig) (sag C-49/89, Sml.
s. 4441), eller af 7. november 1991, Pinaud Wieger (sag C-17/90, Sml. I, s. 5253), der er blevet gjort
geldende af den franske og den tyske regering, og som vedrerte situationer, hvor Radet for Den
Europeiske Union endnu ikke havde vedtaget nogen forskrift til gennemforelse af den frie udveksling
af tjenesteydelser pa seo- og vejtransportomradet, at kunne rejse tvivl om anvendeligheden af artikel 18
TEUF pa en situation som den i hovedsagen omhandlede.

Domstolen undersogte nemlig ikke den i disse domme omhandlede lovgivning i lyset af EQF-traktatens
artikel 7, nu artikel 18 TEUF, men i lyset af artiklerne i EQ@F-traktaten om den frie udveksling af
tienesteydelser i en lovgivningsmeessig sammenheeng, der adskiller sig fra den, som er fremstillet i
denne doms preemis 41-52.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 18
TEUF, som indeholder det almindelige forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet,
finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en forste medlemsstat
kreever af et luftfartsselskab, der rader over en licens udstedt af en anden medlemsstat, at det opnar
en tilladelse til indflyvning i den forste medlemsstats luftomrade for at foretage ikke-regelmeessige
charter- eller taxaflyvninger fra et tredjeland til denne forste medlemsstat, hvorimod en sadan
tilladelse ikke afkreeves de luftfartsselskaber, som rader over licens udstedt af neevnte forste
medlemsstat.

Om det andet og det tredje sporgsmdl

Med sit andet og tredje spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 18 TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en forste
medlemsstats lovgivning, der under bedeansvar for manglende overholdelse heraf kreever af et
luftfartsselskab, der har en licens udstedt af en anden medlemsstat, at selskabet opnér en tilladelse til
indflyvning i den forste medlemsstats luftomridde for at foretage ikke-regelmeessige charter- eller
taxaflyvninger fra et tredjeland til denne forste medlemsstat, hvorimod en sadan tilladelse ikke
afkreeves luftfartsselskaber med en licens udstedt af den forste medlemsstat, og som ger tildelingen af
denne tilladelse betinget af forevisningen af en erklering, hvorefter det bekreeftes, at de
luftfartsselskaber, der rader over en licens udstedt af denne forste medlemsstat, enten ikke er villige til
at foretage de pageldende flyvninger eller ikke er i stand til at foretage disse.

I denne henseende folger det af fast retspraksis, at reglerne om ligebehandling mellem statsborgere og
ikke-statsborgere ikke blot forbyder abenlys forskelsbehandling begrundet i nationalitet, eller hjemsted
for sa vidt angar selskaber, men desuden enhver form for skjult forskelsbehandling, der ved anvendelse
af andre sondringskriterier reelt forer til samme resultat (dom af 27.10.2009, sag C-115/08, CEZ, Sml. I,
s. 10265, preemis 92, og Neukirchinger-dommen, preemis 32).

En forste medlemsstats lovgivning, sdsom den i hovedsagen omhandlede, der kreever af et

luftfartsselskab, som har en licens udstedt af en anden medlemsstat, at selskabet opnar en tilladelse til
indflyvning i den forste medlemsstats luftomrade for at foretage flyvninger fra et tredjeland, hvorimod
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en sadan tilladelse ikke afkreeves luftfartsselskaber med en licens udstedt af den forste medlemsstat,
indforer imidlertid et sondringskriterium, som faktisk forer til samme resultat som et kriterium om
sondring pa grundlag af nationalitet.

For sd vidt som licensen i overensstemmelse med artikel 4, litra a), i forordning nr. 1008/2008 nemlig
udstedes af den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor luftfartsselskabet har sit hovedsaede
som omhandlet i samme forordnings artikel 2, nr. 26), stiller en sidan lovgivning i praksis kun
luftfartsselskaber med hovedszede i en anden medlemsstat ringere.

Det samme gor sig ligeledes i endnu hgjere grad geeldende for sa vidt angar en forste medlemsstats
lovgivning, sasom den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pé tildeling af en tilladelse til
indflyvninger i medlemsstatens luftomrade fra et tredjeland alene paleegger luftfartsselskaber, der har
en licens udstedt af en anden medlemsstat, at fremvise en erkleering om manglende disponibilitet,
hvorefter det bekreeftes, at de luftfartsselskaber, der rader over en licens udstedt af denne forste
medlemsstat, enten ikke er villige til at foretage disse flyvninger eller ikke er i stand til at foretage
dem.

En sadan forskelsbehandling vil kun kunne veere begrundet, safremt den hviler pa objektive grunde, der
er uathengige af de bergrte personers nationalitet og star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt
tilstreebes med den pageeldende nationale lovgivning (dom af 15.3.2005, sag C-209/03, Bidar, Sml. I,
s. 2119, preemis 54, og Neukirchinger-dommen, preemis 35).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at anklagemyndigheden er af den opfattelse, at det i hovedsagen
omhandlede krav om en tilladelse til indflyvning i det tyske luftomrade opfylder et tvingende hensyn til
beskyttelse af den nationale gkonomi og til sikkerheden.

Hvad angér beskyttelsen af den nationale gkonomi bemczerkes, at der er tale om et rent gkonomisk
formal, som ikke kan begrunde en forskelsbehandling som den i hovedsagen omhandlede (jf. analogt
for sd vidt angar begrundelse for restriktioner for de grundleggende friheder dom af 5.6.1997, sag
C-398/95, SETTG, Sml. I, s. 3091, premis 23, og af 7.4.2011, sag C-20/09, Kommissionen mod
Portugal, Sml. I, s. 2637, preemis 65).

Hvad angar sikkerhedsformalet kan det, selv om det utvivlsomt udger et legitimt formal, imidlertid
ikke med foje gores geeldende inden for rammerne af tvisten i hovedsagen.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at udstedelsen af en tilladelse til indflyvning i det tyske
luftomrade foruden fremvisning af en erkleering om manglende disponibilitet bl.a. ogsa er betinget af
en attest pa, at der er tegnet ansvarsforsikring og udstedt et AOC. Den foreleeggende ret har
preeciseret, at de elementer, der deekkes af disse dokumenter, er elementer, der allerede skal have
veeret kontrolleret af Republikken Ostrig, som har udstedt en licens til International Jet Management.

I denne henseende bemeerkes, at blandt de betingelser for, at den kompetente myndighed i en
medlemsstat kan udstede en licens til et foretagende, findes i overensstemmelse med artikel 4, litra h),
i forordning nr. 1008/2008 betingelsen om, at foretagendet opfylder forsikringskravene i denne
forordnings artikel 11 samt i forordning nr. 785/2004. Tilsvarende kan en sadan myndighed i medfer af
artikel 4, litra b), og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1008/2008 kun udstede en licens, hvis det herom
anmodende foretagende er indehaver af et gyldigt AOC. I henhold til den definition af AOC, der er
indeholdt i forordningens artikel 2, nr. 8), bekreefter certifikatet, at luftfartsselskabet har den fornedne
fagkundskab og struktur til at varetage sikkerheden i forbindelse med de operationer, der er angivet i
certifikatet, jf. de relevante bestemmelser i EU-lovgivningen eller national lovgivning, alt efter
omsteendighederne.
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Den omsteendighed, at Forbundsrepublikken Tyskland tvinger et luftfartsselskab som International Jet
Management, der er indehaver af en licens udstedt af en anden medlemsstat, til at fa udstedt en
tilladelse til indflyvning i dens luftomrade som den i hovedsagen omhandlede, star derfor ikke i et
rimeligt forhold til det legitime mal, der forfelges. De sikkerhedshensyn, som anklagemyndigheden har
henvist til, er nemlig allerede blevet taget i betragtning ved den kompetente gstrigske myndigheds
udstedelse af en licens til International Jet Management (jf. i denne retning Neukirchinger-dommen,
preemis 42).

Det bemzerkes i ovrigt, at den tyske regering i retsmodet anforte, at safremt luftfartsselskaber, der er
indehavere af en licens udstedt af en anden medlemsstat, og som gennemferer flyvninger fra et
tredjeland til det tyske omrade, foretager en mellemlanding pd denne anden medlemsstats omrade,
afkreeves de ikke en tilladelse til indflyvning i det tyske luftomrade. Da den tyske regering ikke har
praeciseret grundene til, at de paberabte hensyn, der er knyttet til sikkerheden, i en sddan situation kan
ignoreres, synes den i hovedsagen omhandlede lovgivning under alle omsteendigheder ikke at kunne
begrundes i sadanne hensyn.

Det folger af det ovenstiende, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede udger en
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som forsterkes af den bede, der palegges, sifremt en
sadan lovgivning ikke overholdes (jf. i denne retning Neukirchinger-dommen, preemis 43).

Folgelig skal det andet og det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 18 TEUF skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for en forste medlemsstats lovgivning, der under bedeansvar for manglende
overholdelse heraf kraever af et luftfartsselskab, der har en licens udstedt af en anden medlemsstat, at
selskabet opnér en tilladelse til indflyvning i den forste medlemsstats luftomrade for at foretage
ikke-regelmeessige charter- eller taxaflyvninger fra et tredjeland til denne forste medlemsstat,
hvorimod en sadan tilladelse ikke afkreeves luftfartsselskaber med en licens udstedt af den forste
medlemsstat, og som gor tildelingen af denne tilladelse betinget af forevisningen af en erkleering,
hvorefter det bekreeftes, at de luftfartsselskaber, der rdder over en licens udstedt af denne forste
medlemsstat, enten ikke er villige til at foretage de pageldende flyvninger eller ikke er i stand til at
foretage disse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 18 TEUF, som indeholder det almindelige forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen
omhandlede, hvor en forste medlemsstat kreever af et luftfartsselskab, der rader over en
licens udstedt af en anden medlemsstat, at det opnar en tilladelse til indflyvning i den
forste medlemsstats luftomrade for at foretage ikke-regelmzessige charter- eller
taxaflyvninger fra et tredjeland til denne forste medlemsstat, hvorimod en siadan tilladelse
ikke afkreeves de luftfartsselskaber, som rader over licens udstedt af naevnte forste
medlemsstat.

2) Artikel 18 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en forste medlemsstats
lovgivning, der under bedeansvar for manglende overholdelse heraf kreaever af et
luftfartsselskab, der har en licens udstedt af en anden medlemsstat, at selskabet opnar en
tilladelse til indflyvning i den forste medlemsstats luftomrade for at foretage
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ikke-regelmeessige charter- eller taxaflyvninger fra et tredjeland til denne forste
medlemsstat, hvorimod en sadan tilladelse ikke afkreeves luftfartsselskaber med en licens
udstedt af den forste medlemsstat, og som gor tildelingen af denne tilladelse betinget af
forevisningen af en erkleering, hvorefter det bekrzeftes, at de luftfartsselskaber, der rader
over en licens udstedt af denne forste medlemsstat, enten ikke er villige til at foretage de
pageldende flyvninger eller ikke er i stand til at foretage disse.

Underskrifter
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