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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

5. juni 2014*

»Retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) nr. 40/94 og nr. 44/2001 — EF-varemeerker —
artikel 93, stk. 5, i forordning (EF) nr. 40/94 — international kompetence pa omradet for
varemeerkekreenkelse — fastleeggelse af det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregidet — flere personers
greenseoverskridende deltagelse i den samme ulovlige handling«

I sag C-360/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 28. juni 2012, indgaet til Domstolen den 31. juli 2012, i
sagen:
Coty Germany GmbH, tidligere Coty Prestige Lancaster Group GmbH,
mod
First Note Perfumes NV,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, Domstolens vicepreesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Fjerde Afdeling, og dommerne M. Safjan (refererende dommer), J. Malenovsky
og A. Prechal,
generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. september 2013,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Coty Germany GmbH, tidligere Coty Prestige Lancaster Group GmbH, ved Rechtsanwilte K.
Schmidt-Hern og U. Hildebrandt

— First Note Perfumes NV ved Rechtsanwalt M. Dinnes
— den tyske regering ved F. Wannek, J. Kemper og T. Henze, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved A. Robinson, som befuldmeegtiget

* Processprog: tysk.
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— den schweiziske regering ved D. Klingele, som befuldmaegtiget
— Europa-Kommissionen ved F. Bulst og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. november 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 93, stk. 5, i Radets forordning
(EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), og af artikel 5, nr. 3), i
Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12,
s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Coty Germany GmbH (herefter
»Coty Germany), tidligere Coty Prestige Lancaster Group GmbH, og First Note Perfumes NV
(herefter »First Note«) vedrgrende en pastand om, at det fastslas, at et EF-varemeerke er blevet
kreenket, og at der er sket en overtreedelse af Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om
bekeempelse af illoyal konkurrence) pa grund af salget i Belgien af varemeerkeforfalskede varer til en
tysk erhvervsdrivende, der har videresolgt varerne i Tyskland.

Retsforskrifter

Forordning nr. 40/94
15. betragtning til forordning nr. 40/94 lyder séledes:

»[R]etsafgorelser vedrorende gyldigheden om kreenkelse af EF-varemeerker skal have retskraft inden for
hele Feellesskabets omrade, da dette er den eneste made, hvorpd man kan undga indbyrdes
modstridende afgorelser fra domstolene og [Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«)] og kreenkelse af
EF-varemeerkets enhedskarakter. Det er reglerne i Bruxelles-konventionen [af 27. september 1968] om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager
[EFT 1978 L 304, s. 77, herefter »Bruxelleskonventionen«], der finder anvendelse pa alle segsmal
vedregrende EF-varemzerker, medmindre denne forordning fraviger de deri angivne regler.«

Samme forordnings artikel 9, der har overskriften »Rettigheder knyttet til EF-varemeerket«, bestemmer
istk. 1 og 3:

»1. EF-varemeerket giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der ikke har
hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med EF-varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem,
for hvilke EF-varemeerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner EF-varemeerket, nar de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af EF-varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af det
pageeldende tegn, og der som folge heraf er risiko for forveksling i offentlighedens bevidsthed;
risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse mellem
tegnet og meerket
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c) et tegn, der er identisk med eller ligner EF-varemzerket, for varer eller tjenesteydelse af anden art
end dem, for hvilke EF-varemeerket er registreret, nar EF-varemeerket er velkendt inden for
Feellesskabet, og brugen af tegnet uden rimelig grund medforer en utilberlig udnyttelse af
EF-varemeerkets serpreeg eller renommé, eller sidan brug skader dette seerpraeg eller renommé

[...]

3. De til EF-varemeerket knyttede rettigheder geelder forst over for tredjemand, nar varemeerkets
registrering er offentliggjort. Der kan dog kreeves rimelig erstatning for handlinger, som er foretaget
efter bekendtgorelsen af en EF-varemeerkeansegning, og som efter offentliggorelsen af registreringen af
EF-varemeerket ville veere forbudt i kraft af denne offentliggerelse. Den ret, for hvilken sagen
indbringes, kan ikke treeffe afgorelse i sagen, for registreringen er offentliggjort.«

Den neevnte forordnings artikel 14, stk. 2, fastseetter folgende:

»Denne forordning er ikke til hinder for, at der anleegges sag i forbindelse med EF-varemeerker pa
grundlag af medlemsstaternes retsregler om bl.a. civilretligt erstatningsansvar og illoyal konkurrence.«

Artikel 90 i forordning nr. 40/94, der har overskriften »Anvendelse af fuldbyrdelseskonventionen«, har
folgende ordlyd:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, finder bestemmelserne i [Bruxelleskonventionen],
som @endret ved konventionerne om tiltreedelse af nsevnte konvention af de stater, som har tiltradt De
Europeiske Feellesskaber, idet neevnte konvention og nezevnte konventioner i det folgende under ét
beneevnes »fuldbyrdelseskonventionen«, anvendelse pa sager vedrerende EF-varemerker og
ansegninger om registrering af EF-varemeerker samt pd sager i forbindelse med litispendens og
indbyrdes sammenhzengende krav vedrerende EF-varemzerker og nationale varemzerker.

2. For sa vidt angar sager, der er et resultat af de i artikel 92 omhandlede sogsmal og modkrav:

a) finder artikel 2, artikel 4, artikel 5, stk. 1, 3, 4 og 5, og artikel 24 i fuldbyrdelseskonventionen ikke
anvendelse

[...]«

Den neevnte forordnings artikel 91, stk. 1, lyder som folger:

»Medlemsstaterne udpeger pa deres omrader det mindst mulige antal nationale retter i forste og anden
instans, i det folgende benzevnt »EF-varemeerkedomstole«, som skal varetage de opgaver, der palegges

dem ved denne forordning.«

Samme forordnings artikel 92, der har overskriften »Kompetence med hensyn til kreenkelse og
gyldighed«, har felgende ordlyd:

»EF-varemeerkedomstolene har enekompetence til at afgore:

a) alle segsmal vedrerende kreenkelse af et EF-varemeerke og — hvis national ret giver mulighed
herfor — spgsmal vedrerende trussel om kreenkelse af et EF-varemeerke

b) alle segsmal til fastsldelse af, at der ikke foreligger kreenkelse af et EF-varemeerke, hvis national ret
giver mulighed herfor

c) alle sogsmal i anledning af de i artikel 9, stk. 3, andet punktum, omhandlede handlinger
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d) modkrav med pastand om EF-varemerkets fortabelse eller ugyldighed som omhandlet i
artikel 96.«

Artikel 93 i forordning nr. 40/94, der har overskriften »International kompetence«, bestemmer:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning eller i de bestemmelser i
fuldbyrdelseskonventionen, der finder anvendelse i henhold til artikel 90, anleegges de sager, der er et
resultat af de i artikel 92 omhandlede segsmal og modkrav, ved retterne i den medlemsstat, hvor
sagsogte har bopeel, eller, hvis han ikke har bopeel i nogen af medlemsstaterne, i den medlemsstat,
hvor han har forretningssted.

2. Har sagsogte hverken bopeel eller forretningssted i nogen af medlemsstaterne, anleegges disse sager
ved retterne i den medlemsstat, hvor sagseger har bopeel, eller, safremt han ikke har bopeel i nogen af
medlemsstaterne, i den medlemsstat, hvor han har forretningssted.

3. Har hverken sagsogte eller sagsoger en sadan bopeel eller et sadant forretningssted, anleegges disse
sager ved retterne i den medlemsstat, hvor Harmoniseringskontoret har sit hjemsted.

[...]

5. De sager, der er et resultat af de i artikel 92 omhandlede sogsmal og modkrav, kan, bortset fra
sogsmal til fastslaelse af, at der ikke foreligger kraenkelse af et EF-varemeerke, ligeledes anlegges ved
retterne i den medlemsstat, hvor kreenkelsen er begaet, eller hvor der er risiko for kreenkelse, eller
hvor en handling som omhandlet i artikel 9, stk. 3, andet punktum, er begéet.«

Den neevnte forordnings artikel 94, der har overskriften »Kompetenceomrade«, bestemmer i stk. 2:

»En EF-varemeerkedomstol, der har kompetence i medfer af artikel 93, stk. 5, er kun kompetent med
hensyn til handlinger, der er begaet, eller som der er risiko for i den medlemsstat, hvor denne ret er
beliggende.«

Forordning nr. 44/2001

Det fremgar af anden betragtning til forordning nr. 44/2001, at denne af hensyn til det indre markeds
funktion har til formél at gennemfore »[...] bestemmelser, der kan gere reglerne for retternes
kompetence pa det civil- og handelsretlige omrade ensartede og forenkle formaliteterne med henblik
pa en hurtig og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser truffet i medlemsstater, der er
bundet af denne forordning«.

Folgende fremgar af 11., 12. og 15. betragtning til neevnte forordning:

»(11) Kompetencereglerne ber frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsegtes
bopael som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores
geldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller
af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund.
For at gore de felles regler mere gennemsigtige og undga kompetencekonflikter bor juridiske
personers bopeel defineres selvsteendigt.

(12) Som kompetencekriterium ber sagsegtes bopeel suppleres med alternative kriterier baseret pa en
sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje.
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(15) Af hensyn til en harmonisk retspleje er det nedvendigt at mindske risikoen for parallelle retssager
mest muligt og undga, at der treeffes indbyrdes uforenelige retsafgorelser i to medlemsstater. [...]«

Kompetencereglerne er indeholdt i artikel 2-31 i den neevnte forordnings kapitel II.

Afdeling 1 i samme kapitel II, der har overskriften »Almindelige bestemmelser«, indeholder artikel 2,
hvis stk. 1 har felgende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopezl pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, der findes i samme afdeling, bestemmer:

»Personer, der har bopzl pa en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved retterne i en anden
medlemsstat i medfer af de regler, der er fastsat i afdeling 2-7.«

Den neevnte forordnings artikel 5, nr. 3), som findes i kapitel II, afdeling 2, under overskriften
»Specielle kompetenceregler«, bestemmer:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat

[...]

3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne forega.«

Samme forordnings artikel 68, stk. 2, fastseetter folgende:

»] den udstrekning denne forordning i forholdet mellem medlemsstaterne treeder i stedet for
Bruxelleskonventionen, skal henvisninger til Bruxelleskonventionen forstds som henvisninger til denne
forordning.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Coty Germany, der har hjemsted i Mainz (Tyskland),
producerer og forhandler parfumer og kosmetikprodukter. Selskabet er indehaver af rettighederne til
det tredimensionale EF-varemeerke (sort/hvid) nr. 003788767, der gengiver en flakon, som er
registreret for parfumerivarer.

Coty Germany forhandler dameparfumen »Davidoff Cool Water Woman« i en farvet flakon med
paskrift, som gengiver det neevnte EF-varemeerke.

First Note, som er et selskab med hjemsted i Oelegen (Belgien), driver engroshandel med parfumer. I
lgbet af januar 2007 solgte selskabet parfumen benzevnt »Blue Safe for Women« til Stefan P.
Warenhandel (herefter »Stefan P.«), hvis forretningsmeessige hjemsted ligger i Tyskland. Det fremgér af
foreleeggelsesafgorelsen, at sidstneevnte modtog leveringen af varerne hos First Note i Belgien og
efterfolgende videresolgte dem i Tyskland.

Coty Germany anlagde sag mod First Note og gjorde geeldende, at First Notes forhandling af den
nevnte parfume i en flakon, der svarer til den, hvis gengivelse er genstand for ovenneevnte
varemeerke, udger en varemerkekreenkelse, en ulovlig sammenlignende reklame og en illoyal
efterligning.
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Coty Germany fik hverken medhold i forste instans eller i appelinstansen. I appelrettens dom
konkluderedes det, at de tyske retter ikke havde international kompetence. Coty Germany har iveerksat
»revisionsanke« for Bundesgerichtshof. Til stette for revisionsanken har Coty Germany péberéabt sig
EF-varemerke nr. 003788767 samt det forhold, at en sddan handelspraksis er forbudt i loven om
bekeempelse af illoyal konkurrence, og subsidieert — for det tilfeelde, at en sddan kumulation af
anbringender er udelukket — har selskabet stottet sig pa for det forste EF-varemeerket og for det andet
den tyske lov om bekempelse af illoyal konkurrence.

Det er under disse omstendigheder, at Bundesgerichtshof har besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 93, stk. 5, i forordning [...] nr. 40/94 fortolkes séledes, at der er begédet en kreenkelse i
en medlemsstat (medlemsstat A) som omhandlet i [denne bestemmelse], nar der ved en handling,
som er foretaget i en anden medlemsstat (medlemsstat B), sker medvirken til den
rettighedskreenkelse, der er begaet i forstneevnte medlemsstat (medlemsstat A)?

2)  Skal artikel 5, nr. 3), i forordning [...] nr. 44/2001 fortolkes saledes, at skadetilfgjelsen er foregaet i
en medlemsstat (medlemsstat A), nar den skadevoldende handling, som er genstand for sagen,
eller hvoraf der afledes krav, er begdet i en anden medlemsstat (medlemsstat B) og bestar i
medvirken til den skadevoldende handling (hovedkreenkelsen), der er sket i forstneevnte
medlemsstat (medlemsstat A)?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om udtrykket
»medlemsstat, hvor kreenkelsen er begaet«, der fremgar af artikel 93, stk. 5, i forordning nr. 40/94,
skal fortolkes saledes, at nér der i tilfeelde af et salg og en levering af en varemzerkeforfalsket vare,
som er foretaget i en medlemsstat, efterfolgende sker et videresalg foretaget af keberen i en anden
medlemsstat, er retterne i denne sidstneevnte stat i medfer af den neevnte bestemmelse kompetente til
at treffe afgorelse i et sogsmal vedrerende kreenkelse af et EF-varemeerke, som er anlagt mod den
oprindelige seelger, der ikke selv har handlet i den medlemsstat, som den pakendende ret henhgrer
under.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt udtrykket
»medlemsstat, hvor kreenkelsen er begdet«, der er anvendt i artikel 93, stk. 5, i forordning nr. 40/94,
skal fortolkes analogt med udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregiet«, der fremgar af
artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at pa trods af princippet om anvendelse af forordning
nr. 44/2001 pa segsmal vedrerende et EF-varemaerke er anvendelsen af visse bestemmelser i denne
forordning pé sager, der er et resultat af de i artikel 92 i forordning nr. 40/94 omhandlede sogsmal og
modkrav, udelukket i medfer af denne sidstneevnte forordnings artikel 90, stk. 2.

I betragtning af denne udelukkelse folger EF-varemeerkedomstolenes kompetence, der er fastsat i
artikel 91, stk. 1, i forordning nr. 40/94, til at treffe afgorelser i sogsmal og om modkrav, der er
omhandlet i denne forordnings artikel 92, af de regler, der er fastsat direkte ved denne forordning,
der, som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i forslaget til afgorelse, udger lex specialis i forhold
til de regler, der er fastsat ved forordning nr. 44/2001.
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Neermere bestemt udelukkes anvendelsen af artikel 5, stk. 3, i Bruxelleskonventionen, som artikel 5,
nr. 3), i forordning nr. 44/2001 svarer til, pa segsmal vedrerende kreenkelse af et EF-varemeerke
udtrykkeligt i medfer af bestemmelserne i artikel 90, stk. 2, sammenholdt med artikel 92 i forordning
nr. 40/94.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, at artikel 93 i forordning nr. 40/94 fastseetter flere muligheder
for international kompetence.

Navnlig indferer artikel 93, stk. 5, i forordning nr. 40/94 bla. en kompetence for retterne i den
medlemsstat, hvor kreenkelsen er begaet, eller hvor der er risiko for kreenkelse.

Hvad angar fortolkningen af den neevnte artikel 93, stk. 5, bemzerkes, henset til det i denne doms
preemis 27 og 28 anforte, at udtrykket »medlemsstat, hvor kreenkelsen er begaet, eller hvor der er
risiko for kraenkelse«, der fremgar af denne bestemmelse, skal fortolkes selvsteendigt i forhold til
udtrykket »sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne foregi«, der fremgar af artikel 5,
nr. 3), i forordning nr. 44/2001.

Det folger heraf, at tilknytningspunkternes dualitet, dvs. stedet for den skadevoldende begivenhed og
stedet for skadens indtreeden, som Domstolen har fastholdt i sin praksis vedrerende artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001 (jf. dom Bier, 21/76, EU:C:1976:166, preemis 19, og senest dom Kainz,
C-45/13, EU:C:2014:7, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis), ikke automatisk kan geelde for
fortolkningen af udtrykket »medlemsstat, hvor kreenkelsen er begaet, eller hvor der er risiko for
kreenkelse«, der fremgar af artikel 93, stk. 5, i forordning nr. 40/94.

For at afgere, om en selvsteendig fortolkning af denne sidstneevnte bestemmelse ikke desto mindre
forer til, at der kan anerkendes en sddan dualitet af tilknytningspunkter, skal der i overensstemmelse
med Domstolens faste praksis ikke blot tages hensyn til ordlyden af den neevnte bestemmelse, men
ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og de mal, den forfolger.

Hvad angar ordlyden af artikel 93, stk. 5, i forordning nr. 40/94, giver udtrykket »medlemsstat, hvor
kreenkelsen er begaet«, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 31 i forslaget til afgorelse,
indtryk af, at dette tilknytningspunkt vedrerer en aktiv handling fra kreenkerens side. Det
tilknytningspunkt, der er fastsat ved denne bestemmelse, henviser saledes til omradet i den
medlemsstat, hvor den begivenhed, der ligger til grund for den pastdede kraenkelse, er indtradt eller
risikerer at indtreede, og ikke omradet i den medlemsstat, hvor den neevnte kreenkelse har virkninger.

Det skal endvidere bemeerkes, at en stedlig kompetence i henhold til neevnte artikel 93, stk. 5, pa
grundlag af det sted, hvor den pastdede kreenkelse har virkninger, ville veere i strid med ordlyden af
denne forordnings artikel 94, stk. 2, som begreenser EF-varemaerkedomstolenes kompetence i henhold
til denne artikel 93, stk. 5, til handlinger, der er begaet, eller som der er risiko for i den medlemsstat,
hvor den pakendende ret er beliggende.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 28 og 29 i forslaget til afgorelse, bekreefter i gvrigt bade
forordning nr. 40/94’s tilblivelseshistorie og sammenheeng EU-lovgivers vilje til at fravige den
kompetenceregel, der er fastsat i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, bla. henset til, at
sidstneevnte kompetenceregel ikke er tilstreekkelig til at lose de seerlige problemer, der vedrerer
kreenkelse af et EF-varemeerke.

Det folger heraf, at der kun kan etableres en stedlig kompetence i henhold til artikel 93, stk. 5, i

forordning nr. 40/94 for EF-varemaerkedomstole i den medlemsstat, pa hvis omridde den sagsogte har
begédet den pastiede ulovlige handling.
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P& baggrund af det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at udtrykket »medlemsstat,
hvor kreenkelsen er begaet«, der fremgér af artikel 93, stk. 5, i forordning nr. 40/94, skal fortolkes
saledes, at nar der i tilfeelde af et salg og en levering af en varemeerkeforfalsket vare, som er foretaget i
en medlemsstat, efterfolgende sker et videresalg foretaget af koberen i en anden medlemsstat, tillader
denne bestemmelse ikke, at der etableres en stedlig kompetence til at treffe afgorelse i et segsmal
vedrorende kraenkelse af et EF-varemeerke, som er anlagt mod den oprindelige saelger, der ikke selv
har handlet i den medlemsstat, som den pékendende ret henhgrer under.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at nir der er tale om en pastand om en ulovlig
sammenlignende reklame eller illoyal efterligning af et tegn, der er beskyttet ved et EF-varemeerke,
som er forbudt ved loven om bekaempelse af illoyal konkurrence i den medlemsstat, som den
pakendende ret henhgrer under, tillader denne bestemmelse, at der etablereres en stedlig kompetence
til at treeffe afgerelse vedrerende et erstatningssogsmal, der er stottet pa den neevnte nationale lov,
som er anlagt mod en af de formodede skadevoldere, der er etableret i en anden medlemsstat, og med
hensyn til hvilken det pastds, at den pageldende i denne medlemsstat har begdet den pastiede
kreenkelse.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 40/94 udtrykkeligt
bestemmer, at der kan anlegges sag i forbindelse med EF-varemeerker pa grundlag af
medlemsstaternes retsregler om bl.a. civilretligt erstatningsansvar og illoyal konkurrence.

Disse sager henhgrer ikke under EF-varemeerkedomstolenes kompetence. Kompetencen til at treeffe
afgorelse i sddanne sager er saledes ikke reguleret ved forordning nr. 40/94. Det folger heraf, at
kompetencen til at treeffe afgorelse i sager, der er stottet pa den nationale lov om bekeaempelse af illoyal
konkurrence, skal fastleegges pa grundlag af bestemmelserne i forordning nr. 44/2001.

Hvad angéir en pastand, der er stottet pa en tilsideseettelse af den nationale lov om bekempelse af
illoyal konkurrence, finder artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 saledes anvendelse med henblik
pé at etablere den stedlige kompetence for den pakendende ret.

For sa vidt angér fortolkningen af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, skal det forst bemeerkes, at
bestemmelserne i denne forordning skal fortolkes selvstaendigt ud fra forordningens opbygning og mal
(dom Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

Det er kun som undtagelse til det grundleeggende princip, der er indeholdt i artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001, og som tildeler retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade sagseogte har
bopeel, kompetencen, at kapitel II, afdeling 2, i denne forordning fastseetter et vist antal specielle
kompetencer, herunder den, der er fastsat i forordningens artikel 5, nr. 3) (dom Melzer,
EU:C:2013:305, preemis 23).

Den omsteendighed, at retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne foregd, har
kompetencen, udger en speciel kompetenceregel, der skal fortolkes strengt, og der ma ikke anleegges en
fortolkning, der reekker ud over de tilfeelde, som udtrykkeligt er fastsat ved den neevnte forordning
(dom Melzer, EU:C:2013:305, preemis 24).

Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne forega«, som er indeholdt i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, bade omfatter
stedet for skadens indtreeden og stedet for den skadevoldende begivenhed, der ligger til grund for
denne skade, saledes at sagsogte efter sagsogerens valg kan sagsoges ved retten pa det ene eller det
andet af disse to steder (dom Melzer, EU:C:2013:305, preemis 25).
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Herved er det fast retspraksis, at den kompetenceregel, der er fastsat i artikel 5, nr. 3), i forordning
nr. 44/2001, stottes pa, at der foreligger en seerlig snzever tilknytning mellem tvisten og retterne pa det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega, og at denne tilknytning begrunder, at det
er disse retter, der tilleegges kompetencen af retsplejehensyn og af hensyn til tilretteleeggelsen af
retssagen (dom Melzer, EU:C:2013:305, preemis 26).

Idet identifikationen af et af de tilknytningspunkter, der er anerkendt i den retspraksis, der er henvist
til i denne doms preemis 46, skal gore det muligt at etablere kompetence for den ret, der objektivt set
er bedst egnet til at bedomme, om betingelserne for statuering af ansvar for den sagsogte person er
opfyldt, folger det heraf, at det kun kan veere den ret, inden for hvis jurisdiktion tilknytningspunktet
befinder sig, der gyldigt kan treeffe afgorelse i sagen (jf. i denne retning dom Folien Fischer og Fofitec,
C-133/11, EU:C:2012:664, preemis 52, og dom Melzer, EU:C:2013:305, preemis 28).

Hvad angar stedet for den skadevoldende begivenhed fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at flere
skadevoldere formodes at std bag den pastdede skadetilfojelse, og at First Note, der er den eneste
sagsogte i tvisten i hovedsagen, kun har handlet i Belgien og folgelig uden for jurisdiktionen for den
ret, som selskabet er blevet sagsogt for.

Som Domstolen allerede har udtalt under omstendigheder, hvor kun en af flere formodede
skadevoldere sagseges for en ret, i hvis jurisdiktion den péageeldende ikke har foretaget handlinger, kan
den skadevoldende handling ikke anses for at have fundet sted i denne rets jurisdiktion, som
omhandlet i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 (dom Melzer, EU:C:2013:305, preemis 40).

Det folger heraf, at den nzevnte forordnings artikel 5, nr. 3), ikke gor det muligt i forhold til det sted,
hvor den skadevoldende handling foretages, at etablere en stedlig kompetence til at treffe afgorelse
vedrerende et erstatningssegsmal, der er stottet pa loven om bekeempelse af illoyal konkurrence i den
medlemsstat, som den pikendende ret henhgrer under, som er anlagt mod en af de formodede
skadevoldere, som ikke har foretaget handlinger i den pékendende rets jurisdiktion (jf. dom Melzer,
EU:C:2013:305, preemis 41).

I modseetning til den sag, der gav anledning til dom Melzer (EU:C:2013:305), har den foreleeggende ret
i tvisten i hovedsagen imidlertid ikke begreenset sit spergsmal til fortolkningen af den neevnte
forordnings artikel 5, nr. 3), blot med henblik pa at etablere de tyske domstoles kompetence i forhold
til stedet for den skadevoldende handling for den pastaede skade.

Det skal derfor ogsa underseges, om artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 under omstendigheder
som de i hovedsagen omhandlede, hvor flere formodede skadevoldere med hensyn til den pastaede
skade har foretaget handlinger i forskellige medlemsstater, gor det muligt — som stedet for skadens
indtreeden — at fastsld en medlemsstats kompetence til at treffe afgorelse vedrerende et
erstatningssogsmal, der er stottet pa loven om bekeempelse af illoyal konkurrence i den samme
medlemsstat, som den pakendende ret henhegrer under, der er anlagt mod en af de formodede
skadevoldere, som ikke har foretaget handlinger i den pakendende rets jurisdiktion.

Det fremgar af fast retspraksis, at stedet for skadens indtreeden er det sted, hvor den handling, der kan
medfore et ansvar uden for kontraktforhold, har medfort en skade (jf. dom Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, preemis 26).

Hvad angar skader, der folger af kreenkelser af en intellektuel og kommerciel ejendomsrettighed, har
Domstolen preeciseret, at skadens indtreeden i en given medlemsstat er underlagt beskyttelsen i denne
stat af den rettighed, der pastas kreenket (jf. dom Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, preemis 25,
og dom Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, preemis 33).

Dette krav kan overfores pa tilfeelde, der omhandler beskyttelsen af en sadan rettighed ved hjeelp af en
national lov om bekeempelse af illoyal konkurrence.
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Det skal saledes under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede antages, at en sag
vedrerende en overtreedelse af den neevnte lov kan indbringes for de tyske retter, forudsat at den
handling, der er begédet i en anden medlemsstat, har medfort eller vil kunne medfere en skade inden
for den pakendende rets jurisdiktion.

I denne forbindelse tilkommer det den pakendende ret pa grundlag af de oplysninger, som den har til
radighed, at vurdere, i hvilket omfang salget af parfumen bensevnt »Blue Safe for Women« til Stefan P.,
der er foretaget pa det belgiske omrade, har kunnet tilsideseette bestemmelserne i den tyske lov om
bekeempelse af illoyal konkurrence og derfor har kunnet medfere en skade inden for denne rets
jurisdiktion.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at nir der er tale om en pastand om en ulovlig
sammenlignende reklame eller en illoyal efterligning af et tegn, der er beskyttet ved et EF-varemzerke,
som er forbudt ved loven om bekeempelse af illoyal konkurrence i den medlemsstat, som den
pakendende ret henhgrer under, tillader denne bestemmelse ikke, at der i forhold til den
skadevoldende begivenhed for en skade, der skyldes overtreedelsen af denne lov, etableres kompetence
for en ret i den neevnte medlemsstat, niar den af de formodede skadevoldere, der er sagsegt der, ikke
selv har handlet der. I et sadant tilfeelde tillader den nzevnte bestemmelse derimod, at der i forhold til
stedet for skadens indtreeden etableres stedlig kompetence til at treeffe afgorelse i et erstatningssegsmal,
der er stottet pa den neevnte nationale lov, der er anlagt mod en person, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, og med hensyn til hvilken det pastas, at den pageeldende i denne medlemsstat har begaet
en handling, der har medfort eller vil kunne medfere en skade i den pakendende rets jurisdiktion.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Udtrykket »medlemsstat, hvor kreenkelsen er begaet«, der fremgar af artikel 93, stk. 5, i
Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker, skal fortolkes
saledes, at nar der i tilfeelde af et salg og en levering af en varemerkeforfalsket vare, som er
foretaget i en medlemsstat, efterfolgende sker et videresalg foretaget af koberen i en anden
medlemsstat, tillader denne bestemmelse ikke, at der etableres en stedlig kompetence til at
treeffe afgorelse i et sogsmal vedrorende kraenkelse af et EF-varemearke, som er anlagt mod
den oprindelige selger, der ikke selv har handlet i den medlemsstat, som den pakendende
ret henhorer under.

2) Artikel 5, nr. 3), i forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at nar der er tale om en pastand om en ulovlig
sammenlignende reklame eller en illoyal efterligning af et tegn, der er beskyttet ved et
EF-varemerke, som er forbudt ved Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om
bekaempelse af illoyal konkurrence) i den medlemsstat, som den pakendende ret henhorer
under, tillader denne bestemmelse ikke, at der i forhold til den skadevoldende begivenhed
for en skade, der skyldes overtraedelsen af denne lov, etableres kompetence for en ret i den
naevnte medlemsstat, nar den af de formodede skadevoldere, der er sagsogt der, ikke selv
har handlet der. I et sadant tilfeelde tillader den naevnte bestemmelse derimod, at der i
forhold til stedet for skadens indtraeden etableres stedlig kompetence til at treffe afgorelse
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i et erstatningssogsmal, der er stottet pa den neevnte nationale lov, der er anlagt mod en
person, der har hjemsted i en anden medlemsstat, og med hensyn til hvilken det pastas, at
den pageldende i denne medlemsstat har begaet en handling, der har medfort eller vil
kunne medfere en skade i den pakendende rets jurisdiktion.

Underskrifter
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