g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

27. februar 2014-*

»Praejudiciel foreleeggelse — regler for virksomhederne — henstilling 2003/361/EF — definition af
mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder — typer af virksomheder, som tages i
betragtning ved beregningen af antal beskeeftigede og belgbsstorrelser — tilknyttede virksomheder —
begrebet »gruppe af fysiske personer, som handler i feellesskab««

I sag C-110/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgerelse af 20. december 2012, indgéet til Domstolen den 7. marts
2013, i sagen:
HaTeFo GmbH
mod
Finanzamt Haldensleben,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende
dommer) og A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato M.
Santoro

— Europa-Kommissionen ved R. Sauer og T. Maxian Rusche, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, i bilaget
til Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder, sma
og mellemstore virksomheder (EUT L 124, s. 36, herefter »SMV-henstillingen«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem HaTeFo GmbH (herefter »HaTeFo«) og
Finanzamt Haldensleben vedrerende beregningen af et investeringstilskud.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af niende betragtning til SMV-henstillingen:

»For bedre at forsta de okonomiske realiteter for [mikrovirksomheder, sma og mellemstore
virksomheder (SMV’er)] og for fra denne kategori at fa udskilt de grupper af virksomheder, hvis
okonomiske magt overstiger en SMV’s gkonomiske magt, ber man sondre mellem, om de er
uafheengige, om de har kapitalinteresser, som ikke medforer en bestemmende indflydelse
(partnervirksomheder), eller om de er tilknyttet andre virksomheder. [...]«

11. betragtning til henstillingen har felgende ordlyd:

»For at gore det lettere for medlemsstaterne og virksomhederne ber man for sa vidt angar definitionen
af tilknyttede virksomheder overtage de forudseetninger, der er fastsat i artikel 1 i Radets [syvende]
direktiv 83/349/EQF af 13. juni 1983 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om
konsoliderede regnskaber [(EFT L 193, s. 1)], senest eendret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/65/EF [af 27. september 2001 (EFT L 283, s. 28)], safremt de er i overensstemmelse med
formalet med denne henstilling. [...]«

Folgende fremgar af 12. betragtning til henstillingen:

»For at sikre, at det netop er de virksomheder, som virkelig har behov herfor, der kommer til at nyde
godt af de fordele, som de forskellige bestemmelser og foranstaltninger, der indferes for SMV’er, giver,
ber der i visse tilfeelde ogsa tages hensyn til de forbindelser, der eksisterer mellem virksomhederne via
fysiske personer. For at begreense behandlingen af disse tilfeelde til det absolut ngdvendige ber der kun
tages hensyn til disse forbindelser, hvis der er tale om selskaber, der udever aktiviteter pa samme
relevante marked eller pa tilstedende markeder, om nedvendigt under anvendelse af Kommissionens
definition af det relevante marked, som fremgar af Kommissionens meddelelse om afgreensning af det
relevante marked i forbindelse med Fellesskabets konkurrenceret [(EFT 1997 C 372, s. 5)].«

Samme henstillings artikel 3 bestemmer:

»Denne henstilling erstatter fra den 1. januar 2005 [Kommissionens] henstilling 96/280/EF [af 3. april
1996 vedrerende definitionen af sma og mellemstore virksomheder (EFT L 107, s. 4)].«

Artikel 1 i bilaget til SMV-henstillingen har felgende ordlyd:

»Som virksomhed betragtes enhver enhed, uanset dens retlige form, der udever en gkonomisk aktivitet.

[...]«
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Artikel 3 i bilaget til SMV-henstillingen omhandler de typer af virksomheder, der tages i betragtning
ved beregningen af antal beskeeftigede og belobsstorrelser, som gor det muligt at karakterisere de
forskellige virksomhedskategorier, der er defineret i henstillingens artikel 2.

Artikel 3, stk. 1, i dette bilag har felgende ordlyd:

»Ved »uafheengig virksomhed« forstds enhver virksomhed, der ikke betegnes som partnervirksomhed,
jf. stk. 2, eller som tilknyttet virksomhed, jf. stk. 3.«

I samme bilags artikel 3, stk. 3, er anfort folgende:

»Ved »tilknyttede virksomheder« forstds virksomheder, mellem hvilke der bestar en af folgende former
for forbindelse:

a) En virksomhed besidder flertallet af de stemmerettigheder, der er tillagt aktionzererne eller
deltagerne i en anden virksomhed.

b) En virksomhed har ret til at udnaevne eller afsaette et flertal af medlemmerne af administrations-,
ledelses- eller tilsynsorganet i en anden virksomhed.

¢) En virksomhed har ret til at udeve en bestemmende indflydelse over en anden virksomhed i
medfor af en med denne indgéet aftale eller i medfer af en bestemmelse i dennes vedtaegter.

d) En virksomhed, som er selskabsdeltager i en anden virksomhed, rdder i medfor af en aftale med
andre selskabsdeltagere i denne anden virksomhed over flertallet af selskabsdeltagernes
stemmerettigheder.

Der bestar en formodning om, at der ikke foreligger bestemmende indflydelse, hvis de i stk. 2, andet
afsnit, neevnte investorer hverken direkte eller indirekte blander sig i forvaltningen af den péageeldende
virksomhed, nar der ses bort fra de rettigheder, som de har i deres egenskab af selskabsdeltagere.

Virksomheder, mellem hvilke der, via en eller flere andre virksomheder eller med de i stk. 2 nezevnte
investorer, bestar en eller flere forbindelser som neevnt i forste afsnit, betragtes ogsa som tilknyttede
virksomheder.

Virksomheder, mellem hvilke der via en fysisk person eller en gruppe af fysiske personer, som handler i
feellesskab, bestar en eller flere af disse forbindelser, betragtes ogsa som tilknyttede virksomheder, hvis
disse virksomheder udever deres aktiviteter eller en del af deres aktiviteter pd samme marked eller pa
tilgreensende markeder.

Som tilgreensende marked betragtes markedet for et produkt eller en tjenesteydelse i et tidligere eller
senere markedsled.«

Tysk ret
§ 1, stk. 1, i Investitionszulagengesetz 2005 (lov om investeringstilskud 2005) af 17. marts 2004
(Bundesgesetzblatt 2004 1, s. 438) bestemmer, at skattepligtige, som foretager visse typer investeringer

i de fem nye delstater og Berlin (Tyskland), har ret til investeringstilskud.

Denne lov bestemmer, at tilskuddet pa visse betingelser forhgjes, nér disse investeringer foretages af en
SMYV som omhandlet i SMV-henstillingen.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

HaTeFo, der blev stiftet i 1999, fremstiller plader, folie, slanger og profiler af syntetisk materiale.
Selskabets kapital ejes af tre fysiske personer: A, B, der er A’s egtefeelle, og C, som ejer henholdsvis
24,8%, 62,8% og 12,4% af selskabsandelene. A og C er selskabets direkterer. A og A’s mor, D, er
desuden selskabsdeltagere i X, som er et selskab, hvor A og C ogsa er direktorer.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at X stillede kaution for HaTeFo ved selskabets stiftelse, og at
HaTeFo indgik en »Geschiftsbesorgungsvertrag« (»driftsaftale«) med X, i henhold til hvilken HaTeFo
har fiet alle sine ordrer fra X, som er det eneste selskab pa det omhandlede marked. Denne
driftsaftale bestemmer endvidere, at en repraesentant for X er ansvarlig for den tekniske ledelse af
HaTeFo. HaTeFo har desuden overfort sin forsknings- og udviklingsvirksomhed samt sin
it-forvaltning til X og benytter en af X’s bankkonti til sin virksomhed.

Isoleret betragtet kan HaTeFo kvalificeres som en »SMV«. Henset til X’s medarbejderantal og
arsomseetning er dette derimod ikke tilfeeldet, safremt HaTeFo skal anses for at veere tilknyttet X.

Da Finanzamt Haldensleben fandt, at HaTeFo pa grund af sin tilknytning til X ikke udgjorde en SMV,
indremmede Finanzamt ikke selskabet det forhgjede tilskud for 2006, men kun grundtilskuddet som
fastsat i lov om investeringstilskud af 2005.

Finanzamt Haldensleben har bl.a. anfert, at der ikke kun skulle tages hensyn til de formelle kriterier,
der er opstillet i SMV-henstillingen, men at der skulle foretages en gkonomisk vurdering med henblik
pa at fastleegge, om disse virksomheder, selv om de formelt er uathaengige, ikke desto mindre skulle
anses for at veere en enkelt gkonomisk enhed. Ifplge Finanzamt Haldensleben udger de to
omhandlede virksomheder en sadan enhed, henset til eksistensen af driftsaftalen, fordelingen af
produktions- og markedsferingsopgaverne mellem dem, og den omstendighed, at de ejes og ledes af
kun fire personer, hvoraf de tre er neert beslegtede.

Finanzgericht, der traf afgerelse i forste instans, gav ikke HaTeFo medhold i det af selskabet anlagte
sogsmal og udtalte herved, at en rent formel anvendelse af de kriterier i SMV-henstillingen, som
karakteriserer en virksomheds uafheengighed, ikke ma medfore, at disse kriterier fordrejes eller omgas,
og at der med henblik pa at bedomme denne uatheengighed ligeledes skulle tages hensyn til de andre
forretningsrelationer, der bestir mellem de omhandlede virksomheder for sa vidt angar navnlig
ledelsen, leverander- og kundekontakter og feelles gennemforelse af logistik.

HaTeFo har iveerksat »revisionsanke« for Bundesfinanzhof til prevelse af Finanzgerichts afgorelse og
har herved bla. gjort geeldende, at de kriterier, der er opstillet i artikel 3 i bilaget til
SMV-henstillingen med henblik pa at karakterisere »tilknyttede« virksomheder i henstillingens
forstand, derimod skal anses for at veere udtemmende.

Bundesfinanzhof har paberabt sig dom af 18. oktober 1990, Dzodzi (forenede sager C-297/88
og C-197/89, Sml. I, s. 3763), med henblik pa at bekreefte, at Domstolen har kompetence til at
fortolke begrebet SMV, eftersom begrebet er gengivet i en national lovgivning, som henviser til
definitionen i SMV-henstillingen.

Bundesfinanzhof har desuden anfort, at denne henstilling delvis gentager betingelserne for udarbejdelse
af et konsolideret regnskab, der er fastsat i artikel 1 i direktiv 83/349, saledes at virksomheder, der i
henhold til dette direktiv er forpligtede til at udarbejde et konsolideret regnskab, kan anses for at veere
tilknyttede i SMV-henstillingens forstand. Bundesfinanzhof har hertil tilfgjet, at safremt en virksomhed
ikke forer et konsolideret regnskab, sasom i hovedsagen, skal det ikke desto mindre vurderes, om
virksomheden alligevel kan anses for at veere tilknyttet en anden virksomhed i medfer af kriterierne
anfort i bilaget til denne henstilling.
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Bundesfinanzhof har indledningsvis rejst spergsmal om kriteriet vedrerende en »gruppe af fysiske
personer, som handler i feellesskab«, der er indeholdt i bilagets artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit.
Bundesfinanzhof stiller iseer speorgsmalstegn ved, om det med henblik pa at karakterisere en sadan
gruppe er tilstraekkeligt at konstatere, at der findes et virksomhedsrelateret samarbejde mellem disse
personer, eller om det ligeledes ma fastslas, at disse har vedtaget en adfeerd »i feellesskab« og har
knyttet aftalemeessige forbindelser.

Bundesfinanzhof har herefter rejst sporgsmaélet, om en samlet gkonomisk vurdering af de omhandlede
virksomheder, hvorunder der — ud over de forskellige typer forbindelser, der er opregnet i samme
bilags artikel 3, stk. 3, forste afsnit, som karakteriserer tilknyttede virksomheder — tages hensyn til, at
selskabsdeltagerne tilhgrer samme familie, eller til direktorernes identitet, kan gore det muligt at anse
disse virksomheder for tilknyttede via en gruppe af fysiske personer, som handler i feellesskab. Endelig
har Bundesfinanzhof rejst sporgsmélet, om en saddan ekonomisk vurdering skal begreenses til de
tilfeelde, hvor disse personer har gnsket at omga SMV-definitionen.

Pa denne baggrund har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) a) Hvilke krav stilles der til en antagelse af, at [personer handler] i feellesskab som omhandlet i
artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, i bilaget til [SMV-henstillingen]: Er ethvert virksomhedsrelateret
samarbejde, der foregar uden tvistigheder, eller wuden at der fremtreeder
interessemodseetninger, mellem de fysiske personer, der deltager i de to virksomheder, i den
henseende tilstraekkeligt, eller kreeves det, at der kan konstateres en samordnet adferd
mellem disse personer?

b) Safremt der kreeves en samordnet adferd: Folger denne allerede af, at der rent faktisk finder
et samarbejde sted?

2) Safremt der ikke bestar nogen forpligtelse til et konsolideret regnskab, skal man da vedregrende
sporgsmalet om, hvorvidt en virksomhed via en person eller en gruppe af fysiske personer, som
handler i feellesskab, er tilknyttet en anden virksomhed — ud over at undersege de »forbindelser,
der er anfort i artikel 3, stk. 3, forste afsnit, i bilaget til SMV-henstillingen — yderligere anleegge en
samlet gkonomisk betragtning, ved hvilken der skal undersoges aspekter sasom ejerforholdene —
herunder navnlig selskabsdeltagernes tilhorsforhold til samme familie, ejerstrukturen og den
okonomiske integration, seerligt ogsé direktorernes identitet — i de pageeldende virksomheder?

3) I tilfeelde af, at det ogsa inden for SMV-henstillingens anvendelsesomrade er muligt at anleegge en
samlet gkonomisk betragtning, der gar videre end en formel betragtning: Forudseetter dette en
hensigt om eller i det mindste en risiko for en omgaelse af SMV-definitionen?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med de tre spergsmal, som behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, i bilaget til SMV-henstillingen skal fortolkes saledes, at kun
virksomheder, mellem hvilke der via en eller flere fysiske personer, som handler i feellesskab, bestar en
af de forbindelser, der er omhandlet i dette bilags artikel 3, stk. 3, forste afsnit, skal anses for at veere
»tilknyttede« i denne artikels forstand, eller om denne forbindelse ogsa kan fastslds pa baggrund af en
samlet gkonomisk undersogelse, hvorved det bl.a. efterproves, om disse personer har haft til hensigt at
omga SMV-definitionen. Den foreleeggende ret onsker derudover neermere bestemt en preecisering af,
péa hvilke betingelser fysiske personer anses for at handle i feellesskab i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 3, stk. 3, fijerde afsnit, i bilaget til SMV-henstillingen, og bl.a. om disse personer
med henblik herpa skal veere bundet af aftalemeessige forbindelser.

ECLLEU:C:2014:114 5
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Ifolge dette bilags artikel 1 betragtes enhver enhed, uanset dens retlige form, der udever en gkonomisk
aktivitet, som en virksomhed.

Samme bilags artikel 3, stk. 3, preeciserer de kriterier, som gor det muligt at kvalificere virksomheder
som »tilknyttede« med henblik pa at fastleegge, om virksomhederne udger en SMV.

Det folger af selve ordlyden af artikel 3, stk. 3, forste og fjerde afsnit, i bilaget til SMV-henstillingen, at
disse bestemmelser i princippet kun omhandler tilfeelde, hvor der mellem virksomheder bestar en af de
forbindelser, der er opregnet i bilagets artikel 3, stk. 3, forste afsnit, litra a)-d).

Det kan imidlertid ikke heraf konkluderes, at den manglende formelle opfyldelse af denne betingelse i
ethvert tilfeelde er til hinder for, at det fastslas, at de omhandlede virksomheder er tilknyttede.

SMV-henstillingen skal nemlig fortolkes under hensyntagen til de betragtninger, som har fort til dens
vedtagelse (jf. analogt dom af 29.4.2004, sag C-91/01, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4355,
preemis 49).

I denne forbindelse fremgér det af 9. og 12. betragtning til henstillingen, at definitionen af tilknyttede
virksomheder tilsigter en bedre forstielse for de okonomiske realiteter for SMV’er og fra denne
kategori at fa udskilt de grupper af virksomheder, hvis ekonomiske magt overstiger en SMV’s
gkonomiske magt, med henblik pa at sikre, at det netop er de virksomheder, som virkelig har behov
herfor, der kommer til at nyde godt af de fordele, som de forskellige bestemmelser og
foranstaltninger, der indferes for SMV’er, giver. Af disse betragtninger fremgar det endvidere, at for at
begreense behandlingen af forbindelser, der eksisterer mellem virksomhederne via fysiske personer, til
det absolut nedvendige, bor der kun tages hensyn til disse forbindelser, hvis der er tale om selskaber,
der udever aktiviteter pd samme omhandlede marked eller pa tilstedende markeder.

De fordele, der indremmes SMV’er, udger nemlig som oftest fritagelser fra almindelige regler, f.eks. pa
omradet for statsstotte, siledes at SMV-definitionen skal fortolkes strengt.

Med henblik pa kun at tilgodese de virksomheder, der reelt er uatheengige SMV’er, er der under disse
omsteendigheder behov for at undersege strukturen af en SMV, som danner en gruppe, hvis
okonomiske styrke er storre end en sadan virksomhed, og det ma sikres, at SMV-definitionen ikke
omgas af rent formelle grunde (jf. dommen i sagen Italien mod Kommissionen, preemis 50).

Artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, i bilaget til SMV-henstillingen skal derfor fortolkes i lyset af dette formal,
saledes at virksomheder, mellem hvilke der ikke formelt bestir en af de forbindelser, der er anfort i
denne doms preemis 28, men som ikke desto mindre udger en enkelt gkonomisk enhed i medfer af
den rolle, som en fysisk person eller en gruppe af fysiske personer, som handler i fellesskab, spiller,
ogsd skal anses for at veere tilknyttede virksomheder i denne bestemmelses forstand, hvis de udever
deres aktiviteter eller en del af deres aktiviteter pa samme marked eller pa tilgreensende markeder (jf.
analogt dommen i sagen Italien mod Kommissionen, preemis 51).

Betingelsen om, at fysiske personer handler i fellesskab, er i ovrigt opfyldt, nar disse personer arbejder
sammen med henblik pa at udeve indflydelse pa de forretningsmeessige beslutninger i de omhandlede
virksomheder, hvilket udelukker, at disse virksomheder kan anses for at veere gkonomisk uatheengige af
hinanden. Om denne betingelse er opfyldt, atheenger af omsteendighederne i den enkelte sag og er ikke
nodvendigvis underlagt et krav om, at der findes aftalemzessige forbindelser mellem disse personer,
eller at det fastslas, at de har til hensigt at omga SMV-definitionen.
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Hvad angér de gkonomiske og finansielle forbindelser, der bestar mellem HaTeFo og X, fremgar det af
foreleeggelsesafgorelsen, at X markedsforer hele HaTeFos produktion, idet sidstnaevnte selskab slet ikke
optreeder pa markedet. En repreesentant for X er ansvarlig for de tekniske aspekter af HaTeFos
produktion. HaTeFo har endvidere overfort sin it-forvaltning, sine indkeb og sin
forskningsvirksomhed til X. Endelig benytter HaTeFo en af X’s bankkonti til sin virksomhed.

Som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, bemeerkes endvidere, at der bestar et slegtsskab mellem A,
B og D, som ejer disse to virksomheder, og at A og C samtidig er direktorer for begge virksomheder.
Sadanne forbindelser ma antages at veere af en siddan art, at de giver disse personer mulighed for at
arbejde sammen om at udeve indflydelse pa de forretningsmeessige beslutninger i de omhandlede
virksomheder, hvilket udelukker, at disse virksomheder kan anses for at veere gkonomisk uatheengige af
hinanden.

Henset til det ovenstidende synes to selskaber, der befinder sig i en tilsvarende situation som
selskaberne i hovedsagen, at kunne anses for i realiteten at udgere en enkelt gkonomisk enhed via en
gruppe af fysiske personer, som handler i fellesskab, saledes at de ber anses for at veere tilknyttede
virksomheder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, i bilaget til
SMV-henstillingen, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at vurdere under
hensyntagen til, at de berortes mulighed for at godtgere, at det forholder sig modsat, samtidig skal
bevares.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at de forelagte sporgsmal skal besvares med, at artikel 3,
stk. 3, fjerde afsnit, i bilaget til SMV-henstillingen skal fortolkes saledes, at virksomheder kan anses for
at veere »tilknyttede« som omhandlet i denne artikel, nar det pa baggrund af en undersogelse af savel
de retlige som okonomiske forbindelser, der bestir mellem virksomhederne, fremgar, at de udger en
enkelt ekonomisk enhed via en fysisk person eller en gruppe af fysiske personer, som handler i
feellesskab, selv om der ikke formelt mellem dem bestar en af de forbindelser, der er omhandlet i
bilagets artikel 3, stk. 3, forste afsnit. Fysiske personer anses for at handle i feellesskab som omhandlet
i dette bilags artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, nar de arbejder sammen med henblik pa at udeve indflydelse
pa de forretningsmeessige beslutninger i de omhandlede virksomheder, hvilket udelukker, at disse
virksomheder kan anses for at veere gkonomisk uatheengige af hinanden. Om denne betingelse er
opfyldt, aftheenger af omsteendighederne i den enkelte sag og er ikke nedvendigvis underlagt et krav
om, at der findes aftalemzessige forbindelser mellem disse personer, eller at det fastslds, at de har til
hensigt at omga SMV-definitionen som omhandlet i henstillingen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, i bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6. maj 2003
om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder skal fortolkes saledes,
at virksomheder kan anses for at vere »tilknyttede« som omhandlet i denne artikel, nar det pa
baggrund af en undersogelse af savel de retlige som okonomiske forbindelser, der bestar mellem
virksomhederne, fremgar, at de udger en enkelt okonomisk enhed via en fysisk person eller en
gruppe af fysiske personer, som handler i fellesskab, selv om der ikke formelt mellem dem
bestar en af de forbindelser, der er omhandlet i bilagets artikel 3, stk. 3, forste afsnit.
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Fysiske personer anses for at handle i feellesskab som omhandlet i dette bilags artikel 3, stk. 3,
fjerde afsnit, nar de arbejder sammen med henblik pa at udeve indflydelse pa de
forretningsmaessige beslutninger i de omhandlede virksomheder, hvilket udelukker, at disse
virksomheder kan anses for at veere gkonomisk uafthaengige af hinanden. Om denne betingelse er
opfyldt, afhzenger af omstendighederne i den enkelte sag og er ikke nodvendigvis underlagt et
krav om, at der findes aftalemsessige forbindelser mellem disse personer, eller at det fastslas, at
de har til hensigt at omga definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore
virksomheder som omhandlet i henstillingen.

Underskrifter
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