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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

21. februar 2013 *

»Social sikring — forordning (EQF) nr. 1408/71 — artikel 72, artikel 78, stk. 2, litra b), og artikel 79,
stk. 1, litra a) — familieydelser til bern, der har mistet begge forzeldre eller en af dem —
sammenleegning af forsikrings- og beskeeftigelsesperioder — perioder tilbagelagt af den efterlevende
foreelder i en anden medlemsstat — manglende hensyntagen«

I sag C-619/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
du travail de Bruxelles (Belgien) ved afgorelse af 15. november 2011, indgaet til Domstolen den
30. november 2011, i sagen:
Patricia Dumont de Chassart
mod
Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS),
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne E. Jarasiinas, A. O Caoimh (refererende
dommer), C. Toader og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. november 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

— P. Dumont de Chassart ved avocats F. Hachez og T. Delahaye

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og M. Jacobs, som befuldmeegtigede, bistéet af avocats
J. Vanden Eynde og L. Delmotte

— Radet for Den Europeeiske Union ved Sitbon samt ved M. Veiga og S. Cook, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og G. Rozet, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. december 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 72, artikel 78, stk. 2, litra b),
og artikel 79, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som @ndret og ajourfort ved Radets forordning
(EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1), som endret ved Radets forordning (EF)
nr. 1399/1999 af 29. april 1999 (EFT L 164, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Patricia Dumont de Chassart og Office
national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (herefter »ONAFTS«) vedrgrende
sidstneevntes afslag pa at tildele Patricia Dumont de Chassart bgrnetilskud til bern, der har mistet
begge foreldre eller en af dem, for hendes son.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter
Artikel 1, litra a), i forordning nr. 1481/71 bestemmer, at i denne forordning betyder [udtrykket]
»arbejdstager« bl.a. enhver person, der er forsikret i henhold til en tvungen forsikring eller en frivillig

fortsat forsikring mod en eller flere risici, der svarer til de sikringsgrene, som indgar i en social
sikringsordning for arbejdstagere.

Forordningens artikel 2 med overskriften »[p]ersonkreds« bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
studerende, som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en eller flere medlemsstater, og som er
statsborgere i en af disse stater eller er statslose eller flygtninge bosat pa en medlemsstats omrade,
samt pa deres familiemedlemmer og efterladte.

2. Denne forordning finder anvendelse pa efterladte efter arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende
og studerende, som har veeret omfattet af lovgivningen i en eller flere medlemsstater, uanset disse
personers nationalitet, saifremt deres efterladte er statsborgere i en medlemsstat eller er statslgse eller
flygtninge bosat pa en medlemsstats omrade.«

Forordningens artikel 4, stk. 1 bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om sociale sikringsgrene, der vedrorer:

[...]

¢) vydelser ved alderdom

[.]

h) familieydelser.«
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Forordning nr. 1408/71, afsnit III, kapitel 7, vedrerende »[flamilieydelser«, indeholder artikel 72 med
overskriften »Sammenlegning af forsikrings- eller beskeeftigelsesperioder eller perioder med
selvsteendig virksomhed«, der bestemmer:

»Den kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning erhvervelse af ret til ydelser er
betinget af, at der er tilbagelagt forsikrings- eller beskeeftigelsesperioder eller perioder med selvsteendig
erhvervsvirksomhed, medregner i fornedent omfang forsikrings- eller beskeftigelsesperioder, eller
perioder med selvsteendig erhvervsvirksomhed, der er tilbagelagt i enhver anden medlemsstat, som om
det drejede sig om perioder, der var tilbagelagt efter den for denne institution geeldende lovgivning.«

Forordning nr. 1408/71, afsnit III, kapitel 8, vedrerende »[y]delser til bern, der forserges af pensionister
eller rentemodtagere, samt til bern, der har mistet begge foreeldre eller en af dem«, indeholder
artikel 78 med overskriften »Bern, der har mistet begge foraeldre eller en af dem«, som har folgende
ordlyd:

»1. Ved udtrykket »ydelser« forstds i denne artikel bernetilskud og i givet fald supplerende eller
seerlige tilskud til bern, der har mistet begge foreeldre eller en af dem.

2. Ydelser til sadanne bern skal udredes efter folgende regler, uanset i hvilken medlemsstat barnet eller
den fysiske eller juridiske person, som faktisk forserger det, er bosat:

a) for sa vidt angar et barn af en afded arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, som kun har
veeret omfattet af lovgivningen i én medlemsstat, efter denne stats lovgivning

b) for sa vidt angar et barn af en afded arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, som har
veeret omfattet af lovgivningen i flere medlemsstater:

i)  efter lovgivningen i den af disse stater, pa hvis omrade barnet er bosat, safremt der dér er
erhvervet ret til en af de i stk. 1 neevnte ydelser i medfer af denne stats lovgivning, i givet
fald under iagttagelse af bestemmelserne i artikel 79, stk. 1, litra a),

[..]«

Samme forordnings kapital 8 indeholder artikel 79 med overskriften »Felles bestemmelser om ydelser
til born, der forserges af pensionister eller rentemodtagere, samt til born, der har mistet begge foraeldre
eller en af dem«, som har felgende ordlyd:

»1. Ydelserne efter artikel 77, 78 og 78a skal udredes efter den pa grundlag af reglerne i de neevnte
artikler bestemte lovgivning af den institution, som det pahviler at anvende neevnte lovgivning, og for
denne institutions regning, som om pensionisten (rentemodtageren) eller den afdode kun havde veeret
omfattet af lovgivningen i den kompetente stat.

Herved skal dog folgende iagttages:
a) safremt erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser efter denne lovgivning er
aftheengig af leengden af forsikrings-, beskeeftigelses- eller bopelsperioderne eller af perioderne

med selvsteendig virksomhed, fastsettes denne leengde i givet fald under iagttagelse af
bestemmelserne i artikel 45 eller 72, alt efter omsteendighederne
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Det folger af samme forordnings bilag VI, som omhandler »[s]eerregler for anvendelsen af visse
medlemsstaters lovgivning«:

»A. BELGIEN

[...]

7. Ved anvendelsen af bestemmelserne i forordningens artikel 72 og artikel 79, stk. 1, litra a),
tages der hensyn til beskeeftigelses- og/eller forsikringsperioder, tilbagelagt efter en anden
medlemsstats lovgivning, safremt ret til ydelser, efter belgisk lovgivning, er betinget af, at den
pageeldende, inden for en neermere fastsat tidligere periode, har opfyldt betingelserne for ret
til bornetilskud efter ordningen for arbejdstagere.

[...]«

Artikel 15 i Réadets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af
forordning nr. 1408/71 (EFT 1972 I, s. 149), som @ndret og ajourfert ved forordning nr. 118/97, som
fastseetter de almindelige regler om sammenleegning af perioder, bestemmer bl.a.:

»1. I dei [...] artikel 18, stk. 1, artikel 38, artikel 45, stk. 1, 2 og 3, artikel 64 og artikel 67, stk. 1 og 2, [i
forordning nr. 1408/71] omhandlede tilfeelde sker sammenleegningen af perioder efter folgende regler:

a) Til forsikrings- eller bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter en medlemsstats lovgivning, leegges
forsikrings- eller bopelsperioder tilbagelagt efter enhver anden medlemsstats lovgivning, for s
vidt det er nodvendigt at medregne dem for at supplere de efter den forstneevnte medlemsstats
lovgivning tilbagelagte forsikrings- eller bopelsperioder med henblik pa erhvervelse, bevarelse
eller generhvervelse af ret til ydelser, forudsat at disse forsikrings- eller bopeelsperioder ikke helt
eller delvis falder sammen. [...]

[...]«

Den belgiske lovgivning

Artikel 56a, stk. 1, i de samordnede love af 19. december 1939 om bernetilskud til arbejdstagere
(herefter »de samordnede love«) fastseetter, at et barn, der har mistet begge foreeldre eller en af dem,
bevilges bornestilskud efter de satser, der er fastsat for efterladte bern, nar enten den afdede forzelder
eller den efterlevende foreelder — pa tidspunktet for dedsfaldet af én af barnets foreldre — i de 12
maneder, som gik umiddelbart forud for dedsfaldet, opfyldte betingelserne for at opna mindst seks
manedlige tilskud i henhold til de nzevnte love.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Patricia Dumont de Chassart, der er belgisk statsborger, er enke efter Guy Descampe, der ligeledes var
belgisk statsborger. Parret fik en sen, Diego Descampe, der ligeledes er belgisk statsborger, og som blev
fodt den 23. januar 2000 i Frankrig.

Det fremgar af sagsakterne, som Domstolen er i besiddelse af, at Patricia Dumont de Chassart har
udovet lonnet beskeeftigelse i Frankrig fra den 28. september 1993 til den 31. august 2008. Guy
Descampe var derimod ansat bade i Belgien i perioden 1968-1976 samt i arene 1987 og 1988, og i
Frankrig i perioden 1989-2002. Guy Descampe var imidlertid ophert med at arbejde og levede som
»fortidspensionist« i Frankrig af egne midler uden at modtage nogen form for godtgerelse.
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Den 25. april 2008 afgik Guy Descampe ved deden i Frankrig.

Den 31. august 2008 flyttede Patricia Dumont de Chassart sammen med sin son tilbage til Belgien,
hvor hun, efter at have arbejdet i ca. en maned, blev arbejdsles.

Den 13. oktober 2008 ansogte Patricia Dumont de Chassart ONAFTS om bernetilskud til bern, der har
mistet begge foreeldre eller en af dem, for sin sen.

Den 4. februar 2009 ansggte Patricia Dumont de Chassart ligeledes ONAFTS om tilleeg til bernetilskud
for eneforsorgere fra og med den 1. september 2008.

Den 9. marts 2009 meddelte ONAFTS Patricia Dumont de Chassart, at hun var blevet tildelt
bernetilskud fra og med den 1. september 2008 som folge af hendes beskzeftigelse i Belgien.

Den 6. april 2009 underrettede ONAFTS desuden Patricia Dumont de Chassart om, at hun ligeledes
var blevet tildelt et tilleeg til bornetilskud til eneforsergere fra den 1. oktober 2008.

Den 20. november 2009 besluttede ONAFTS derimod at neegte den pageeldende bornetilskud til bern,
der har mistet begge foreeldre eller en af dem, med den begrundelse, at i de 12 maneder, som gik
umiddelbart forud for Guy Descampes dedsfald, opfyldte sidstneevnte ikke de kreevede betingelser for
at opna mindst seks manedlige ydelser i henhold til artikel 56a, stk. 1, i de samordnede love.

Den 5. februar 2010 anlagde Patricia Dumont de Chassart sag ved Tribunal du travail de Bruxelles til
provelse af dette afslag, idet hun gjorde geeldende, at ONAFTS burde have ydet hende bernetilskud
under hensyntagen til de forsikrings- og beskeeftigelsesperioder, som hun havde tilbagelagt i Frankrig
inden sin mands ded.

I sin foreleggelsesafgorelse har denne ret anfort, at det ifelge artikel 78, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 1408/71 er lovgivningen i det efterladte barns bopaelsmedlemsstat, der finder anvendelse, og at den
belgiske lovgivning fra og med den 1. september 2008 saledes finder anvendelse pa Patricia Dumont de
Chassarts situation. Imidlertid har den foreleeggende ret fremheevet, at i henhold til artikel 56a, stk. 1, i
de samordnede love har bade den afdede forzelder og den efterlevende forzelder ret til bornetilskud til
bern, der har mistet begge foreldre eller en af dem. I den foreliggende hovedsag vil der imidlertid ikke
kunne tages udgangspunkt i den afdede forzelders situation, eftersom denne, i de 12 méneder, som gik
umiddelbart forud for dedsfaldet, ikke opfyldte de kreevede betingelser for at opna mindst seks
manedlige tilskud i henhold til de samordnede love. Hvad den efterlevende foreelder angér opfylder
Patricia Dumont de Chassart kun denne betingelse, hvis de forsikrings- og beskeeftigelsesperioder, som
den péageeldende har tilbagelagt i Frankrig, skulle sidestilles med forsikrings- og beskeeftigelsesperioder
tilbagelagt i Belgien.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at gennemforelsen af bestemmelsen om
sidestilling, som er fastsat i artikel 72 i forordning nr. 1408/71, er udelukket ved forordningens
artikel 79, stk. 1. Sidstneevnte bestemmelse, som henviser til artikel 72, refererer nemlig — séledes som
ONAFTS har heevdet i forbindelse med hovedsagen — udelukkende til de forsikrings- og
beskeeftigelsesperioder, der er tilbagelagt af den afdede arbejdstager, og ikke de perioder, som er
tilbagelagt af den efterlevende arbejdstager. Heraf folger, at det personelle anvendelsesomrade for
artikel 79, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 og felgelig henvisningen til forordningens artikel 72 er
mindre vidtreekkende end den i artikel 56a, stk. 1, i de samordnede love.

Tribunal du travail de Bruxelles har spurgt, om denne begrensning i anvendelsesomradet for
artikel 564, stk. 1, i de samordnede love som folge af artikel 79, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 udger
en tilsideseettelse af princippet om ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling, som er indeholdt
i EU-retten. I denne forbindelse har denne ret iseer udtrykt tvivl om den sondring, der ber foretages
mellem, for det forste bern, af foreeldre, som aldrig har forladt Belgien med henblik pa at udeve
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beskeeftigelse i en anden medlemsstat, og for det andet beorn, hvis foreeldre, der er unionsborgere, har
veeret bosiddende i en anden medlemsstat, hvor den efterlevende forzelder arbejdede, mens den afdede
foreelder ikke udevede nogen beskeeftigelse i den i henhold til belgisk lovgivning relevante periode.
Hvad angir de forstnevnte bern vil den efterlevende foreelder, der har arbejdet i Belgien i
referenceperioden, kunne gore bade den afdede foreelders forsikrings- og beskeeftigelsesperioder og
sine egne forsikrings- og beskeeftigelsesperioder, der er tilbagelagt i Belgien, geeldende, mens det med
hensyn til de sidstneevnte bern ikke er muligt for den efterlevende foreelder i Belgien at gore de
perioder, der er tilbagelagt i en anden medlemsstat, geeldende.

Af disse grunde har Tribunal du travail de Bruxelles besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Tilsideseetter artikel 79, stk. 1, i forordning [nr. 1408/71] de almindelige principper om lighed og
forbud mod forskelsbehandling, siledes som de bla. er defineret i artikel 14 i [den europeeiske
konvention] til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950, i givet fald sammenholdt med artikel 17, 39 og/eller 43 i den
konsoliderede udgave af traktaten [EF], nar den fortolkes séledes, at den kun tillader den afdede
foreelder at veere omfattet af reglerne om sidestilling af forsikrings- eller beskeeftigelsesperioder eller
perioder med selvsteendig virksomhed som omhandlet i [neevnte forordnings] artikel 72, hvilket folgelig
indeberer, at artikel 56a [stk. 1, i de samordnede love] udelukker, at den efterlevende foreelder —
uanset vedkommendes nationalitet, forudsat at vedkommende er statsborger i en medlemsstat, eller
forudsat at vedkommende er omfattet af det personelle anvendelsesomrade for [samme forordning] —
som har arbejdet i et andet land i Den Europeiske Union i den tolvmanedersperiode, der er
omhandlet i artikel 56a [stk. 1, i de samordnede love], har mulighed for at bevise, at han har opfyldt
betingelsen om, at han i sin egenskab af berettiget person som omhandlet i artikel 51, [stk.] 3, nr. 1),
[i de neevnte love], har kunnet gore krav pa seks maneders bernetilskud i lgbet af de tolv maneder,
som gik forud for dedsfaldet, mens det er tilladt for den efterlevende foreelder — uanset om
vedkommende er belgisk statsborger eller statsborger i en anden medlemsstat i Den Europeeiske
Union — som udelukkende har arbejdet i Belgien i den tolvmanedersperiode, der er omhandlet i
artikel 56a [stk. 1, i de samordnede love], i givet fald fordi den pageeldende aldrig har forladt Belgien,
at fore et sadant bevis?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit preejudicielle spergsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 72,
artikel 78, stk. 2, litra b), og artikel 79, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes saledes, at de — med henblik pa sammenleegning af de forsikrings- og beskeeftigelsesperioder,
som er nedvendige for erhvervelsen af ret til bernetilskud til efterladte bern i en medlemsstat —
udelukkende giver mulighed for, at der tages hensyn til perioder, der alene er tilbagelagt af den afdede
foreelder i en anden medlemsstat, med udelukkelse af de perioder, som den efterlevende forelder har
tilbagelagt. Hvis dette var tilfeeldet, onsker denne ret oplyst, om disse bestemmelser i forordning
nr. 1408/71 er i overensstemmelse med de almindelige principper om ligebehandling og forbud mod
forskelsbehandling.

Om anvendelsen af forordning nr. 1408/71

Indledningsvis skal det preeciseres, at i modseetning til, hvad den belgiske regering har anfert i sine
skriftlige indleeg, kan de ydelsesberettigede pargrende til en afded foreelder, sasom Guy Descampe,
ikke fratages retten til at paberabe sig anvendelsen af forordning nr. 1408/71 med den begrundelse, at
denne foreelder — pa grund af, at vedkommende pa dedstidspunktet ikke leengere var forsikret i nogen
af de sociale sikringsgrene, der er opregnet i forordningens artikel 4, stk. 1 — har mistet status som
»arbejdstager« som omhandlet i forordningens artikel 1, litra a).
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I medfor af artikel 2 i forordning nr. 1408/71, som fastleegger forordningens personelle
anvendelsesomrade, finder sidstneevnte nemlig anvendelse pa de efterladte efter arbejdstagere, som
»har veeret omfattet« af en social sikringsordning i en eller flere medlemsstater som ombhandlet i
samme forordnings artikel 4, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 16.3.1978, sag 115/77, Laumann, Sml.
s. 805, preemis 5, og af 25.6.1997, sag C-131/96, Mora Romero, Sml. I, s. 3659, preemis 21).

I hovedsagen er det imidlertid ubestridt, at Guy Descampe, som havde beskeeftigelse i savel Belgien
som i Frankrig i drene 1968-2002, var tilknyttet de sociale sikringsordninger i disse to medlemsstater.
Det fremgar saledes af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at hvis ikke Guy Descampe var afgaet
ved deden inden pensionsalderen, ville han bla. have haft ret til en alderspension som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, litra c), i forordning nr. 1408/71 i hver af disse medlemsstater.

Under alle omstaendigheder er det ubestridt, at Patricia Dumont de Chassart, som har ansegt om det i
hovedsagen omhandlede bgrnetilskud bade for og efter Guy Descampes ded, var forsikret i en
medlemsstats socialsikringsordning som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 og
folgelig havde status som »arbejdstager« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningens
artikel 1, litra a), og at hun folgelig er omfattet af neevnte forordning i medfer af dens artikel 2.

Folgelig méa det konstateres, at en situation som den i hovedsagen omhandlede henhgrer under det
personelle anvendelsesomréade for forordning nr. 1408/71.

Om fortolkningen af artikel 72, artikel 78, stk. 2, litra b), og artikel 79, stk. 1, andet afsnit, litra a), i
forordning nr. 1408/71

For sd vidt angér retten til ydelser til bern, der har mistet begge deres forzeldre eller en af dem,
bemeerkes, at bestemmelserne i artikel 78 i forordning nr. 1408/71 har til formal at bestemme, hvilken
medlemsstats lovgivning der geelder for tildeling af disse ydelser, siledes at disse i princippet alene
udbetales i henhold til denne medlemsstats lovgivning. Det fremgar af artiklens stk. 2, litra b), nr. i), at
nir den afdede arbejdstager har veeret omfattet af lovgivningen i flere medlemsstater, udbetales de
naevnte ydelser i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade den afdede arbejdstagers
efterladte barn er bosat. Denne bestemmelse udpeger saledes bopeelsmedlemsstaten som enekompetent
til at udrede de pageldende ydelser (jf. bl.a. dom af 27.2.1997, sag C-59/95, Bastos Moriana m.l.,
Sml. I, s. 1071, preemis 15 og 18, og af 20.10.2011, sag C-225/10, Perez Garcia m.fl., Sml. I, s. 10111,
praemis 39).

I medfer af artikel 79, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 skal den kompetente medlemsstat
udrede ydelserne pa grundlag af sin egen nationale lovgivning, »som om« den afdede arbejdstager kun
havde veeret omfattet af denne lovgivning.

Den belgiske regering har gjort geeldende, at disse bestemmelser i forordning nr. 1408/71 — med
henblik pa sammenleegningen af de forsikrings- og beskeeftigelsesperioder, der er nedvendige for
erhvervelsen af ret til ydelser til bern, der har mistet begge foreeldre eller en af dem — udelukkende
giver mulighed for at tage hensyn til perioder, som er tilbagelagt af den afdede foreelder, sifremt
denne allerede er godskrevet en vis forsikrings- eller beskeeftigelsesperiode i den medlemsstat, som er
blevet anmodet om at tildele ydelserne. Dette ville i hovedsagen medfore, at de forsikrings- og
beskeeftigelsesperioder, som Patricia Dumont de Chassart havde tilbagelagt i Frankrig i lobet af aret
inden hendes eegtefelles dad, ikke ville kunne tages i betragtning med henblik pa erhvervelsen af ret
til ydelser for bern, der har mistet begge foreldre eller en af dem, som fastsat i den belgiske
lovgivning.
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I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 78 i forordning nr. 1408/71, i henhold til selve ordlyden af
bestemmelsens stk. 2, litra a) og b), forste afsnit, ganske vist alene regulerer retten til ydelser for »et
barn af en afded arbejdstager«. Denne bestemmelse finder siledes ikke, som Domstolen allerede har
fastslaet, anvendelse pa efterlevende bern til en foreelder, der ikke selv havde status af arbejdstager
(dom af 14.3.1989, sag 1/88, Baldi, Sml. s. 667, preemis 15).

Det er ligeledes korrekt, at artikel 79, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 for s& vidt angar
udbetaling af ydelser i henhold til ordlyden af bestemmelsens stk. 1, forste afsnit, alene omhandler
situationen for den »afdede«.

Det bemeerkes imidlertid, som det fremgar af denne doms preemis 32 og 33, at artikel 78, stk. 2, og
artikel 79, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 begreenser sig til at angive en
»lovkonfliktregel«, hvis formal udelukkende bestar i at fastslda den anvendelige lovgivning savel som den
institution, der er ansvarlig for udbetaling af de ydelser, som omhandles heri, i tilfeelde, hvor det
efterladte barns afdede forzelder havde status som arbejdstager.

Disse bestemmelser har saledes ikke alene til formal at undga en samtidig anvendelse af flere nationale
lovgivninger og de komplikationer, som dette kan medfere, men ogsa at forhindre, at personer, som er
omfattet af forordning nr. 1408/71’s anvendelsesomrade, mister deres beskyttelse med hensyn til social
sikring, fordi ingen lovgivning finder anvendelse pa dem (jf. analogt dom af 11.6.1998, sag C-275/96,
Kuusijarvi, Sml. I, s. 3419, preemis 28).

Derimod har disse bestemmelser ikke som sadan til formal at fastleegge de grundleeggende betingelser
for, om der bestar en ret til ydelser til bern, der har mistet begge foreldre eller en af dem. Det
tilkommer i princippet hver enkelt medlemsstats lovgivning at fastseette disse betingelser (jf. i denne
retning dom af 7.6.2012, sag C-106/11, Bakker, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Forordning nr. 1408/71 indferer nemlig ikke en feelles social sikringsordning, men tillader eksistensen
af seerskilte nationale sociale sikringsordninger, og dens eneste malseetning er at sikre koordinationen
af sadanne ordninger. Forordningen lader saledes saerskilte ordninger besta, der affoder seerskilte krav
mod seerskilte institutioner, over for hvilke den ydelsesberettigede har direkte rettigheder enten i
medfer af national ret alene eller i medfor af national ret, om nedvendigt suppleret med EU-retten
(dom af 3.4.2008, sag C-331/06, Chuck, Sml. I, s. 1957, preemis 27).

I mangel af en harmonisering pa EU-plan er hver enkel medlemsstat derfor fortsat kompetent til i sin
lovgivning under overholdelse af EU-retten at fastseette betingelserne for tildeling af ydelser fra en
social sikringsordning (jf. i denne retning bl.a. dom af 14.10.2010, sag C-345/09, van Delft m.fl., Sml. I,
s. 9879, preemis 84 og 99, samt af 30.6.2011, sag C-388/09, da Silva Martins, Sml. I, s. 5737, preemis 71
og der deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at status som »afded arbejdstager«, inden for rammerne af artikel 78, stk. 2, og artikel 79,
stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 udelukkende udger et tilknytningsmoment, som pa den
ene side fastsetter bestemmelsernes anvendelighed, og pa den anden side, sammenholdt med det
efterladte barns bopzelssted, fastleegger den nationale lovgivning, som finder anvendelse.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at tilknytningsmomentet i artikel 78, stk. 2, litra b), nr. i), i
forordning nr. 1408/71 medforer, at den belgiske lovgivning finder anvendelse, dvs. artikel 56a, stk. 1,
i de samordnede love. I medfer af artikel 79, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1408/71 tilkommer
det derfor de kompetente belgiske myndigheder at udbetale de pageeldende ydelser i henhold til belgisk
lovgivning, som om Guy Descampe kun havde veeret omfattet af denne lovgivning.

Efter at den belgiske lovgivning saledes forst i medfer af disse bestemmelser er blevet udpeget som den

lovgivning, der geelder for tildeling af ydelser til born, der har mistet begge foreeldre eller en af dem, og
de kompetente belgiske myndigheder desuden er udpeget som ansvarlige for udbetaling af ydelser,
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aftheenger retten til ydelser til bern, der har mistet begge foreeldre eller en af dem, derneest, i
overensstemmelse med den i denne doms premis 39-41 neevnte retspraksis, af indholdet af den
saledes udpegede belgiske lovgivning, dvs. artikel 56a, stk. 1, i de samordnede love.

Det er imidlertid i denne henseende ubestridt, at denne nationale bestemmelse, med henblik pa
fastleeggelsen af, om der bestir en ret til ydelser til bern, der har mistet begge foreeldre eller en af
dem, giver mulighed for at tage bade den afdede forzelders og den efterlevende foraelders tilbagelagte
forsikrings- og beskeeftigelsesperioder i betragtning.

Under disse omstendigheder skal de kompetente belgiske institutioner i medfer af bestemmelsen i
artikel 79, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 1408/71 med henblik pa fastleeggelsen af, om
der i hovedsagen bestar en ret til ydelser til bern, der har mistet begge foreeldre eller en af dem, i
overensstemmelse med princippet om sammenleegning af forsikrings- og beskeeftigelsesperioder, der er
fastsat i samme forordnings artikel 72, som artikel 79, stk. 1, andet afsnit, litra a), henviser til, tage
hensyn til de forsikrings- og beskeeftigelsesperioder, som den efterlevende foreelder har tilbagelagt i en
anden medlemsstat.

Denne bestemmelse, som indebeerer en kvalificering af bestemmelserne i den geldende nationale
lovgivning, idet den til fordel for et barn af en afded arbejdstager fastseetter princippet om
sammenleegning af forsikrings- og beskeeftigelsesperioder, indeholder nemlig ikke nogen begreensning
med hensyn til denne nationale lovgivnings personelle anvendelsesomrade. Det skal i gvrigt fastslas, at
neevnte bestemmelse pa ingen made henviser til begrebet »afded arbejdstager«.

Den belgiske regering har imidlertid gjort geeldende, at de kompetente belgiske institutioners
hensyntagen — med henblik pa deres sammenleegning — til beskeeftigelsesperioder udevet i en anden
medlemsstat kreever, at en minimal del af beskeeftigelsen er udevet i Belgien i referenceperioden.
Artikel 79 i forordning nr. 1408/71 kan saledes ikke fortolkes saledes, at den forpligter disse
institutioner til at tage hensyn til Patricia Dumont de Chassarts udferte beskeeftigelse i Frankrig,
medmindre denne beskeeftigelse supplerede en i Belgien tilbagelagt forsikrings- eller
beskeeftigelsesperiode. I den foreliggende sag kunne hverken Guy Descampe eller Patricia Dumont de
Chassart ifelge denne regering dog paberabe sig tilbageleegningen af en sadan periode i Belgien i aret
forud for Guy Descampes dod.

Denne fortolkning kan ikke tiltraedes.

Som Domstolen allerede har fastsldet i preemis 44 i dom af 15. december 2011, Bergstrom (sag
C-257/10, Sml. I, s. 13227), kan en kompetent medlemsstat ikke med henblik pa tildeling af en
familieydelse kreeve, at der ud over forsikrings- og beskeeftigelsesperioder i en anden medlemsstat er
tilbagelagt en yderligere periode pa dens eget omrade.

Savel ordlyden af artikel 72 i forordning nr. 1408/71 som af forordningens bilag VI, rubrik A, punkt 7,
som vedrerer tildeling af ydelser til born, der har mistet begge forzeldre eller en af dem, i Belgien, er i
denne forbindelse ganske utvetydig. Den forstneevnte bestemmelse kreever nemlig, at der i forbindelse
med sammenlaegning tages hensyn til »forsikrings- eller beskeeftigelsesperioder eller perioder med
selvsteendig erhvervsvirksomhed, der er tilbagelagt i enhver anden medlemsstat«, som om det drejede
sig om perioder, der var tilbagelagt efter den for den kompetente institution geeldende lovgivning,
mens den anden bestemmelse kreever, at der med henblik pa tildeling af ydelser til bern, der har
mistet begge foreldre eller en af dem, »tages [...] hensyn til« forsikrings- og beskeeftigelsesperioder,
der er tilbagelagt efter en anden medlemsstats lovgivning (jf. i denne retning Bergstrom-dommen,
preemis 41).

Det bemeerkes i ovrigt, at forordning nr. 1408/71 blev vedtaget pa grundlag af EQF-traktatens

artikel 51 (senere EF-traktatens artikel 51, efter sendring artikel 42 EF, nu artikel 48 TEUEF), som tillod
Radet for Den Europeeiske Union at vedtage de foranstaltninger vedrerende social sikring, der er
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nedvendige for at gennemfore arbejdskraftens frie beveegelighed, iseer ved at indfere en ordning, som
gor det muligt at sikre vandrende arbejdstagere og deres ydelsesberettigede parerende sammenlaegning
af »alle tidsrum«, der i de forskellige nationale lovgivninger tages i betragtning med henblik pa at
indremme og opretholde retten til ydelser og pa beregning af disse (Bergstrom-dommen, preemis 42).

Denne fortolkning er ligeledes i overensstemmelse med det formal, som forfolges med artikel 48 TEUF,
i hvis lys bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 skal tolkes, som er at bidrage til at gennemfore den
storst mulige grad af fri beveegelighed for vandrende arbejdstagere (jf. bl.a. da Silva Martins-dommen,
preemis 70, og dom af 12.6.2012, forenede sager C-611/10 og C-612/10, Hudzinski og Wawrzyniak,
preemis 53; jf. i denne retning Bergstrom-dommen, preemis 43).

Artikel 45 TEUF —48 TEUF samt forordning nr. 1408/71, der er vedtaget til gennemforelse heraf, har
nemlig bl.a. til formal at undg3, at en arbejdstager, der under udevelse af sin ret til fri bevaegelighed har
veeret beskeeftiget i mere end én medlemsstat, uden saglig begrundelse behandles ringere end en
arbejdstager, der har tilbragt hele sit arbejdsliv i én og samme medlemsstat (jf. bl.a. da Silva
Martins-dommen, preemis 76, samt dommen i sagen Hudzinski og Wawrzyniak, preemis 80).

I den foreliggende sag kan en medlemsstats manglende hensyntagen — med henblik pa at fastsld, om
der foreligger en ret til ydelser for bern, der har mistet begge foreeldre eller en af dem - til
forsikrings- og beskeeftigelsesperioder, der er tilbagelagt i en anden medlemsstat af en arbejdstager,
der er indenlandsk statsborger og efterlevende foreelder til et barn af en afded arbejdstager, imidlertid
stille denne arbejdstager ringere alene af den grund, at den pageldende har udevet sin ret til fri
beveegelighed, der er sikret ved artikel 45 TEUF, og kan felgelig atholde vedkommende fra at vende
tilbage til sin oprindelsesstat efter sin eegtefelles dod under udevelse af sin ret til fri beveegelighed i
henhold til samme bestemmelse eller i medfer af artikel 21 TEUF.

Ingen af de argumenter, den belgiske regering har fremfort, kan rejse tvivl om denne fortolkning.

For det forste vedrorer artikel 15, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72, som eendret og ajourfort ved
forordning nr. 118/97, pa hvilken denne regering har baseret sine skriftlige indleeg, ifelge ordlyden af
dens forste afsnit, udtrykkeligt alene ydelser ved sygdom og moderskab, invaliditet og dedsfald savel
som ved arbejdsleshed. Denne bestemmelse omhandler derimod ikke familieydelserne sasom de i
hovedsagen omhandlede ydelser til bern, der har mistet begge forzeldre eller en af dem.

Dernzest er dommen i sagen Perez Garcia m.fl., som neevnte regering har paberabt sig under retsmodet,
uden relevans for afggrelsen af tvisten i hovedsagen, eftersom den ikke vedrgrer sammenleegningen af
forsikrings- og beskeeftigelsesperioder som omhandlet i artikel 72 og artikel 79, stk. 1, andet afsnit,
litra a), i forordning nr. 1408/71.

Hvad endelig angar dom af 24. april 1980, Coonan (sag 110/79, Sml. s. 1445, preemis 13), og af
27. januar 1981, Vigier (sag 70/80, Sml. s. 229, preemis 19 og 20), som ligeledes blev neevnt under
retsmodet, selv om det er korrekt, at Domstolen i disse domme har fastsldet, at nar en national
lovgivning goer tilslutningen til en social sikringsordning betinget af, at den pageeldende tidligere har
veeret tilsluttet den nationale sociale sikringsordning, forpligter forordning nr. 1408/71 ikke
medlemsstaterne til at sidestille forsikringsperioder, som er tilbagelagt i en anden medlemsstat, med
sadanne, som skal veere tilbagelagt tidligere pa det nationale omrade, er det tilstreekkeligt at fastsla, at
denne sag ikke vedrorer tilslutningen til en social sikringsordning, da Patricia Dumont de Chassart var
tilsluttet den belgiske sociale sikringsordning for arbejdstagere.

Det folger heraf, at artikel 72 og artikel 79, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71, der langt fra er til
hinder for, at der i en sag som den i hovedsagen omhandlede tages hensyn til forsikrings- og
beskeeftigelsesperioder, der er tilbagelagt af den efterlevende foreelder til et barn af en afded
arbejdstager i en anden medlemsstat, men derimod kreever, at der tages et sidant hensyn, nar den
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kompetente medlemsstats lovgivning fastseetter, at ikke alene den afdede foreelder, men ligeledes den
efterlevende forelder, sifremt de har status som arbejdstagere, kan begrunde en ret til ydelser til
bern, der har mistet begge foreeldre eller en af dem.

Under disse omsteendigheder er det ikke nedvendigt at undersege, om de neevnte bestemmelser i
forordning nr. 1408/71 er i overensstemmelse med princippet om ligebehandling og forbud mod
forskelsbehandling.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 72, artikel 78, stk. 2, litra b), og artikel 79, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 1408/71
skal fortolkes séledes, at nar en medlemsstats nationale retsforskrift foreskriver, at savel den afdede
som den efterlevende forelder — nar de har status som arbejdstagere — kan begrunde en ret til ydelser
til bern, der har mistet begge forzeldre eller en af dem, kraever disse bestemmelser, at de forsikrings- og
beskeeftigelsesperioder, som er tilbagelagt af den efterlevende foreelder i en anden medlemsstat, tages i
betragtning med henblik pa sammenleegningen af de perioder, som er ngdvendige for erhvervelsen af
ret til ydelser i den forste af disse medlemsstater. Det er herved uden betydning, at den efterlevende
foreelder ikke kan paberabe sig nogen forsikrings- eller beskeeftigelsesperiode i denne medlemsstat i
den referenceperiode, som er fastsat ved denne nationale lovgivning om erhvervelse af denne ret.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 72, artikel 78, stk. 2, litra b), og artikel 79, stk. 1, andet afsnit, litra a), i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet, som @ndret og ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december
1996, som @ndret ved Radets forordning nr. 1399/1999 af 29. april 1999, skal fortolkes saledes,
at nar en medlemsstats nationale retsforskrifter foreskriver, at savel den afdede som den
efterlevende forzelder — nar de har status som arbejdstagere — kan begrunde en ret til ydelser til
born, der har mistet begge foraeldre eller en af dem, kreever disse bestemmelser, at de
forsikrings- og beskeftigelsesperioder, som er tilbagelagt af den efterlevende foreelder i en anden
medlemsstat, tages i betragtning med henblik pa sammenlegningen af de perioder, som er
nodvendige for erhvervelsen af ret til ydelser i den forste af disse medlemsstater. Det er herved
uden betydning, at den efterlevende forzlder ikke kan paberabe sig nogen forsikrings- eller
beskeeftigelsesperiode i denne medlemsstat i den referenceperiode, som er fastsat ved denne
nationale lovgivning om erhvervelse af denne ret.

Underskrifter
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