g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

5. december 2013 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — sogsmal med pastand om forbud anlagt af en
regional forbrugerbeskyttelsesforening — stedligt kompetente ret — manglende mulighed for at
iveerkseette appel til provelse af en afgerelse om manglende kompetence afsagt i forste instans —
medlemsstaternes procesautonomi — ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet«
I sag C-413/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Audiencia
Provincial de Salamanca (Spanien) ved afgerelse af 7. september 2012, indgaet til Domstolen den
11. september 2012, i sagen:
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén
mod
Anuntis Segundamano Espaia SL,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(refererende dommer) og E. Jarasitnas,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn ved procuradora S. Roman Capillas,
bistaet af letrado A. Castro Martin

— den spanske regering ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved ]. Baquero Cruz, M. van Beek og M. Owsiany-Hornung, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. september 2013,

* Processprog: spansk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Asociacién de Consumidores Independientes de
Castilla y Ledn (herefter »ACICL«) og Anuntis Segundamano Espaia SL (herefter »ASE«) vedregrende
et spgsmal med pastand om forbud, som tilsigter at fa visse af de betingelser for anvendelse, der findes
pé sidstneevnte selskabs internetportal, kendt ugyldige.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 23. og 24. betragtning til direktiv 93/13:

»Personer eller organisationer, der i henhold til en medlemsstats lovgivning anses for at have en legitim
interesse i forbrugerbeskyttelse, skal have mulighed for at indbringe sager vedrerende kontraktvilkar,
der er udarbejdet med henblik pa en generel anvendelse i forbrugeraftaler, iseer urimelige
kontraktvilkar, enten for en retsmyndighed eller et administrativt organ, der er kompetent til at treeffe
afgorelse om klager eller indlede retsprocedurer; denne mulighed indebeerer dog ikke en forudgaende
kontrol af de generelle betingelser inden for en given gskonomisk sektor.

Medlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til opher.«

Direktivets artikel 7, stk. 1 og 2, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.

2. De i stk. 1 neevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifelge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national
ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for
at disse kan afgere, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af
urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sadanne
kontraktvilkar til opher.«

2 ECLIL:EU:C:2013:800
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Spansk ret

Artikel 52, stk. 1, nr. 14 og 16, i Ley de Enjuiciamiento Civil (den spanske civile retsplejelov, herefter
»LEC«), som findes i lovens afdeling 2 vedrerende den stedlige kompetence i kapitel II med
overskriften »Om kompetencereglerne« i del II vedrerende retsinstanserne og kompetence,
bestemmer:

»De i de foregdende artikler fastsatte veerneting finder ikke anvendelse, og kompetencen fastseettes i
henhold til bestemmelserne i neerveerende artikel i folgende tilfeelde:

[]

14. I sager, hvor der nedleegges pastand om, at et kontraktvilkar skal udelades af en kontrakt, eller om,
at almindelige forretningsbetingelser i en aftale erkleeres ugyldige, har retten ved sagsogerens
bopeael kompetence. Néar der nedleegges pastand om anerkendelse, forbud eller fortrydelsesret, er
retten pa det sted, hvor sagsegte har sit hjemsted eller, i mangel heraf, sin bopeel, kompetent i
sagen, og sifremt sagsogte ikke har bopeel i Spanien, retten pa det sted, hvor kontrakten er
indgaet.

16. 1 sager, hvor der nedleegges pastand om forbud med henblik pa beskyttelse af forbrugernes og
brugernes interesser — savel kollektive som generelle — er retten pa det sted, hvor sagsegte har sit
hjemsted eller, i mangel heraf, sin bopeel, kompetent i sagen, og safremt sagsegte ikke har bopeel i
Spanien, retten pa det sted, hvor sagsegeren har sin bopeel.«

LEC’s artikel 60, stk. 1, om den negative stedlige kompetencekonflikt bestemmer:

»Safremt en ret erkleerer, at den ikke har stedlig kompetence, efter at der er gjort indsigelse mod dens
kompetence eller efter horing af alle parter, skal den ret, hvortil sagen henvises, henholde sig til denne
afgorelse, og den kan ikke ex officio erkleere sig inkompetent med den begrundelse, at den savner
stedlig kompetence.«

LEC’s artikel 67 vedrerende klageadgang i forbindelse med stedlig kompetence bestemmer:
»1. Kendelser vedrerende stedlig kompetence kan ikke appelleres.

2. I appelsager og ekstraordineere rekurser med pastand om proceduremeessige fejl tillades argumenter
vedrerende manglende stedlig kompetence kun, safremt bindende regler finder anvendelse pa den
pageeldende sag.«

I spansk ret reguleres sogsmédl med pastand om forbud pa omradet for beskyttelse af forbrugernes
interesser af artikel 53-56 i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias
(kongeligt lovdekret nr. 1/2007 af 16.11.2007 om omarbejdning af den generelle lov om beskyttelse af
forbrugere og brugere og anden tilknyttet lovgivning (BOE nr. 287 af 30.11.2007, s. 49181, herefter
»kongeligt lovdekret nr. 1/2007«)).

Artikel 53 i kongeligt lovdekret nr. 1/2007 om segsmal med pastand om forbud bestemmer:
»Formalet med et segsmal med pastand om forbud er at paleegge sagsogte at ophere med sin adfeerd,
eller at en sddan adfeerd ikke skal gentage sig fremover. Sogsmalet kan desuden anlegges med henblik

péa at forbyde enhver adfeerd, som er afsluttet pa tidspunktet, hvor der anleegges sogsmal, safremt der
foreligger tilstreekkelige beviser for, at denne adfeerd straks vil gentage sig fremover.
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For s& vidt angar bestemmelserne i dette kapitel anses enhver henstilling om anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar ligeledes for urimelig adferd, der er i strid med lovgivningen om urimelige
kontraktvilkar.«

Dekretets artikel 54, stk. 1, litra b), bestemmer:

»Der kan med hensyn til adfeerd, der er i strid med bestemmelserne i naerveerende lov, og som vedrorer
urimelige kontraktvilkar, aftaler indgdet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted, fjernsalg,
garantier, som stilles ved salg af varer, og pakkerejser, anleegges sogsmal med pastand om forbud af:

[...]

b) de sammenslutninger af forbrugere og brugere, som opfylder kravene fastsat i neerveerende lov
eller i givet fald i den regionale lovgivning om beskyttelse af forbrugere og brugere

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

ACICL er en forbrugerbeskyttelsesforening, som er registreret i registeret for forbruger- og
brugerforeninger i den selvstyrende region Castilla y Leén. Den har hjemsted i Salamanca (Spanien)
og har 110 medlemmer. Foreningens interventionsomride er begreenset til den selvstyrende regions
omrade, og den er ikke tilknyttet eller medlem af nogen sammenslutning eller noget forbund af
forbrugerbeskyttelsesforeninger pa regionalt eller nationalt plan.

ASE er et handelsselskab med hjemsted i Barcelona (Spanien), der driver en internetportal, hvor
enkeltpersoner og erhvervsdrivende kan indrykke boligannoncer eller annoncer vedrerende brugte
varer savel som stillingsopslag.

Betingelserne for anvendelsen af webstedet, der er tilgeengelige p& portalen, er inddelt i to kategorier,
nemlig dels de »almindelige betingelser for anvendelse«, dels de »seerlige betingelser for aftalen om
annoncetjenester« (herefter »de seerlige betingelser«).

Pa tidspunktet for anleggelsen af den i hovedsagen omhandlede sag med pastand om forbud ved de
nationale domstole var artikel 6 om ansvarsbegreensning og artikel 7 med overskriften » Annoncerens
erkleeringer og garantier/Godtgerelser« blandt de seerlige betingelser.

ACICL anlagde ved Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca
(forsteinstansretten og handelsretten nr. 4 i Salamanca) et sogsmal med pastand om forbud i henhold
til artikel 54 i kongeligt lovdekret nr. 1/2007 mod ASE. Formalet med seogsmalet var dels, at artikel 6
og 7 i de seerlige betingelser blev kendt ugyldige, dels at tilpligte ASE at afskaffe disse bestemmelser
og at afsta fra at anvende dem fremover.

Ved kendelse af 6. april 2011 erkleerede Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de
Salamanca, at den ikke havde kompetence til at pikende det af ACICL anlagte segsmal. Retten fastslog
saledes, at i henhold til LEC’s artikel 52, stk. 1, nr. 14, er den ret, der har kompetence til at pakende
sogsmal med pastand om forbud anlagt med henblik pa at forsvare forbrugernes kollektive interesser,
retten pa det sted, hvor sagsegte har hjemsted eller bopzel. I samme kendelse papegede retten
muligheden for at iveerkseette appel ved Audiencia Provincial de Salamanca (appelretten i Salamanca).
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ACICL appellerede denne kendelse til Audiencia Provincial de Salamanca, idet foreningen anforte, at
afvisningen af, at det var retten pa det sted, hvor forbrugerbeskyttelsesforeningen havde sit hjemsted,
der havde den stedlige kompetence til at pikende segsmal med péstand om forbud mod anvendelsen
af urimelige vilkar, som en sadan forening havde anlagt, var i strid med formalet med direktiv 93/13.

Audiencia Provincial de Salamanca har i foreleeggelsesafgorelsen anfort, at der navnligt er to punkter,
som giver anledning til en raekke sporgsmal.

For det forste kan der i henhold til de nationale retsplejeregler, neermere bestemt LEC’s artikel 52,
stk. 1, nr. 16, og artikel 67, ikke iveerkseettes appel til provelse af forsteinstansernes kendelser om
manglende stedlig kompetence, hvorfor ACICL i et tilfeelde som det i tvisten i hovedsagen
omhandlede udelukkende kan anlegge et seagsmal ved retten pa det sted, hvor sagsegte har hjemsted
eller bopeel, dvs. Barcelona. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt disse regler i spansk ret om
stedlig kompetence og om appel til provelse af de afgorelser om manglende stedlig kompetence, der
er truffet af forsteinstanserne i sdidanne sggsmal med péastand om forbud, er i overensstemmelse med
kravet om et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau i direktiv 93/13.

For det andet har den foreleeggende ret rejst spergsmalet, om kompetencereglen, hvorefter et sogsmal
med pastand om forbud anlagt af en forbrugerbeskyttelsesforening skal anleegges ved retten pa det
sted, hvor den erhvervsdrivende har hjemsted eller bopeel, er forenelig med sével formalet om et hoijt
forbrugerbeskyttelsesniveau som eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet. Under sidanne
omstendigheder risikerer en forbrugerbeskyttelsesforening, sasom ACICL, nemlig reelt at matte
opgive at anleegge et sidant segsmal pa grund af foreningens lille budget og dens geografisk
begreensede aktivitetsomrade.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfert, at Domstolen i dens retspraksis vedrerende
bestemmelserne i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17, herefter
»Bruxelleskonventionen«), har fastsldet, at det ville formindske effektiviteten af de segsmal med
pastand om, at anvendelsen af retsstridige klausuler bringes til opher, som artikel 7 i direktiv 93/13
tager sigte pa, betydeligt, hvis sadanne sogsmal kun kunne anlegges i den stat, hvor den
erhvervsdrivende er hjemmehorende (dom af 1.10.2002, sag C-167/00, Henkel, Sml. I, s. 8111,
preemis 43). Den har heraf udledt, at de samme principper kan finde anvendelse i en sag som den i
hovedsagen omhandlede, hvorfor retterne pa det sted, hvor en forbrugerbeskyttelsesforening, der
anleegger sag mod en erhvervsdrivende, der har indfert urimelige kontraktvilkar i sine aftaler, har sit
hjemsted, skal anses for at have kompetence.

Det er under disse omstendigheder, at Audiencia Provincial de Salamanca har besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Tillader den forbrugerbeskyttelse, der sikres i direktiv [93/13], at Audiencia Provincial [de
Salamanca] i sin egenskab af national appelret, og til trods for at der ikke er hjemmel herfor i
den nationale lovgivning, behandler den iveerksatte appel af den af [Juzgado de Primera Instancia
n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca] trufne afgorelse, hvorefter en ret ved sagsogtes hjemsted
tilleegges stedlig kompetence til at behandle et segsmal med pastand om forbud anlagt af en
forbruger[beskyttelses]organisation, som udever sine aktiviteter pa et begrenset geografisk
omrade, ikke er tilknyttet andre sammenslutninger eller forbund og har et begreenset budget og
et begreenset antal medlemmer?

2) Skal artikel 4 [TEUF], 12 [TEUF], 114 [TEUF] og 169 [TEUF] samt artikel 38 i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, ssmmenholdt med direktiv 93/13 og Domstolens
retspraksis vedrerende det hgje forbrugerbeskyttelsesniveau, samt den effektive virkning af
direktiverne og eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet fortolkes saledes, at den stedlige
kompetence til at behandle et sogsméal med pastand om, at der nedlegges forbud mod
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anvendelsen af urimelige kontraktvilkar af hensyn til beskyttelsen af forbrugernes og brugernes
kollektive eller generelle interesser, som er anlagt af en forbruger[beskyttelses]organisation, der
udever sine aktiviteter pa et begrenset geografisk omrade, ikke er tilknyttet andre
sammenslutninger eller forbund og har et begreenset budget og et begraenset antal medlemmer,
skal tilleegges retten pa denne organisations hjemsted og ikke retten pa det sted, hvor sagsegte
har sit hjemsted?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine to spergsmal, som behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om direktiv 93/13 samt eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes séiledes, at de er
til hinder for en national retsplejelov, der for sa vidt angar segsmal med pastand om forbud, der
anleegges af forbrugerbeskyttelsesforeninger, bestemmer dels, at et sddant segsmal skal anlegges ved
retterne pa det sted, hvor sagsegte har hjemsted eller bopeel, dels, at en afggrelse om manglende
stedlig kompetence truffet af en ret i forste instans ikke kan appelleres.

Den spanske regering har gjort geeldende, at det preejudicielle spergsmal om den manglende mulighed
for at anfaegte den afgerelse om manglende kompetence, som er truffet af en ret i forste instans, ved
hvilken der er anlagt en sag som den i hovedsagen omhandlede med péastand om forbud, ikke kan
antages til realitetsbehandling, idet den har gjort geldende, at spergsmalet ikke vedrgrer noget
EU-retligt princip. Ifelge denne regering vedrorer spergsmalet den i den spanske forfatning sikrede ret
til effektiv domstolsbeskyttelse.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at konstatere, at den i hovedsagen omhandlede sag blev anlagt
af en forbrugerbeskyttelsesforening med henblik pa at forbyde de urimelige kontraktvilkdr, som en
erhvervsdrivende anvender. Heraf folger, at i tvisten i hovedsagen tager spergsmalet om den
manglende mulighed for at appellere en afggrelse om manglende stedlig kompetence, der er truffet af
en ret, ved hvilken der er anlagt et sogsmal med pastand om forbud, sigte pa effektiviteten af en
processuel regel, der har til formal at sikre beskyttelsen af en rettighed, som EU-retten medferer for
borgerne, i det foreliggende tilfeelde forbrugerbeskyttelsesforeningernes ret til at anleegge et sogsmal
med henblik pé at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til opher, saledes som det navnlig
folger af artikel 7 i direktiv 93/13 og i »forbrugernes og konkurrenternes interesse«.

Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, har Domstolen derfor kompetence til at
treeffe afgorelse herom (jf. i denne retning dom af 14.6.2012, sag C-618/10, Banco Espaiol de Crédito,
ECLL:EU:C:2012:349, preemis 76).

Med hensyn til sagens realitet skal det bemeerkes, at artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13 palegger
medlemsstaterne en forpligtelse til at sikre, at der i deres nationale retsordener findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher. Disse midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til
hvilke organisationer, der ifglge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter
national ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative
myndigheder.

Det ma imidlertid konstateres, at direktiv 93/13 ikke indeholder nogen bestemmelse, der gor det muligt
at fastsla, hvilken ret der har stedlig kompetence til at treeffe afgorelse i sogsmal med péastand om
forbud mod anvendelse af urimelige kontraktvilkar anlagt af forbrugerbeskyttelsesforeninger i
forbrugernes og de erhvervsdrivendes interesse. Direktivet regulerer heller ikke sporgsmalet om, hvor

mange retsinstanser der skal kunne treeffe afgerelse om manglende stedlig kompetence i sddanne
tilfeelde.
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Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 28 i forslaget til afgerelse, regulerer hverken
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om segsmal med pastand om
forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser (EFT L 166, s. 51) eller Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om segsmél med péastand om forbud pa omradet
beskyttelse af forbrugernes interesser (EUT L 110, s. 30), der efterfulgte det forstneevnte direktiv,
sporgsmalet om det antal instanser, som medlemsstaterne skulle fastseette, for sa vidt angar afgerelser
om manglende stedlig kompetence i forbindelse med segsmal med péastand om forbud, som
forbrugerbeskyttelsesforeninger har mulighed for at anlegge. Disse direktiver fastseetter heller ikke
nogen regler om tildeling af den stedlige kompetence i sogsmél med péastand om forbud pa omréadet
beskyttelse af forbrugernes interesser.

Da der ikke er sket en harmonisering af de processuelle midler, som forbrugerbeskyttelsesforeningerne
har til rddighed med henblik pa at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr til opher i savel
forbrugernes som konkurrenternes interesse, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin nationale
retsorden at fastseette sddanne regler i medfer af princippet om sidstneevntes procesautonomi, dog pa
betingelse af at disse bestemmelser ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke ma gore det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at wudeve de rettigheder, der er tillagt
forbrugerbeskyttelsesforeningerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. analogt dom af 14.3.2013,
sag C-415/11, Aziz, ECLLEU:C:2013:164, premis 50, og af 18.4.2013, sag C-565/11, Irimie,
ECLL:EU:C:2013:250, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar ekvivalensprincippet bemeerkes, at Domstolen ikke rader over nogen oplysninger, der kan
give anledning til tvivl med hensyn til foreneligheden med dette princip af de i hovedsagen
omhandlede procedureregler.

Med forbehold for den undersogelse, som skal foretages af den foreleeggende ret, fremgar det af LEC’s
artikel 52, stk. 1, nr. 14 og 16, at reglen om, at den stedlige kompetence tilkommer retten pa det sted,
hvor sagsegte har hjemsted eller bopzel, finder anvendelse pa alle segsmal med pastand om forbud,
savel dem, der anlegges med henblik pd bringe anvendelsen af generelle betingelser i
standardkontrakter til opher, som dem, der anleegges af forbrugerbeskyttelsesforeninger med henblik
pé at forsvare forbrugernes kollektive interesser.

For s vidt angar den nationale regel, der ikke hjemler appel af forsteinstansens erkleeringer om
manglende stedlig kompetence, dvs. LEC’s artikel 67, stk. 1, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at
der er tale om en regel, der finder generel anvendelse i spansk procesret.

Hvad effektivitetsprincippet angar skal det bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at hvert
enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og dens szerlige
kendetegn, for de forskellige nationale instanser. Efter disse betragtninger skal der i givet fald tages
hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale retsplejeordning, sasom
kontradiktionsprincippet, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling
(jf. i denne retning dom af 6.10.2009, sag C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, Sml. I, s. 9579,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis, og Aziz-dommen, preemis 53).

I den foreliggende sag er det blevet gjort geldende, at henvisningen af det i hovedsagen omhandlede
sogsméal med pastand om forbud til en anden ret, der ligger leengere veek fra ACICL’s hjemsted,
kunne medfere geografiske ulemper for denne forening, eftersom den, henset til den geografiske
afstand til den ret, der har kompetence til at pakende det af foreningen anlagte segsmal, ville risikere
at matte opgive det af gkonomiske arsager.
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Hvad angar de vanskeligheder, som ACICL har paberabt sig, synes de hverken at skyldes reglen om, at
et spgsmal med péstand om forbud, som er anlagt af en forbrugerbeskyttelsesforening, henhgrer under
den stedlige kompetence for den ret, hvor sagsegte har hjemsted eller bopeel, eller reglen om, at det
ikke er muligt at appellere forsteinstansens erkleering om manglende stedlig kompetence.

Det er nemlig ikke de processuelle regler i sig selv, der gor det vanskeligt for ACICL at anlegge det i
hovedsagen omhandlede spgsmal med pastand om forbud ved retten pa det sted, hvor sagsegte har sit
hjemsted, men derimod foreningens gkonomiske situation.

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 36 i forslaget til afgorelse, skal de processuelle regler om
opbygningen af de nationale segsmalsmuligheder og antallet af retsinstanser, som forfelger en almen
interesse i forsvarlig retspleje og i forudsigelighed, veje tungere end enkeltpersoners interesser, for sa
vidt som de ikke kan tilpasses atheengig af en parts seerlige gkonomiske situation.

Af hensyn til effektivitetsprincippet ma tilretteleeggelsen af de nationale sggsmalsmuligheder og antallet
af retsinstanser ikke gore det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, som
EU-retten medforer for borgerne.

Det skal for det forste bemeerkes, at som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, kan retten pa det sted,
hvor sagsegte har hjemsted, og ved hvilken sggsmalet med pastand om forbud er anlagt, efter at retten
ved det sted, hvor sagseger har hjemsted, har afgivet en erkleering om manglende stedlig kompetence, i
henhold til LEC’s artikel 60, stk. 1, ikke sa tvivl om sin egen kompetence og har saledes pligt til at
treeffe afgorelse i denne sag hvad angér realiteten.

Selv om det ikke kan udelukkes, at sogsmalet ved retten pa det sted, hvor sagsegte har hjemsted, kan
indebeere ekstra udgifter for ACICL, giver de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen — med
forbehold af den efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage — for det andet ikke grundlag
for at fastsla, at en hensigtsmeessig afvikling af sagen kreever denne forenings deltagelse pa ethvert
stadie i sagen (jf. analogt dom af 27.6.2013, sag C-93/12, Agrokonsulting-04, ECLI:EU:C:2013:432,
preemis 50).

For det tredje kan de vanskeligheder, som ACICL vil sta over for, athjelpes med andre midler som
kompensation for foreningens gkonomiske vanskeligheder, sasom tildeling af retshjeelp (jf. i denne
retning dom af 22.12.2010, sag C-279/09, DEB, Sml. I, s. 13849, preemis 59 og 60, og analogt
Agrokonsulting-04-dommen, preemis 50).

Desuden har den  spanske regering i sine  skriftelige indleeg  fremheevet, at
forbrugerbeskyttelsesforeninger kan fritages for at stille sikkerhed, nar de har anlagt et segsmal med
pastand om forbud, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at bedemme.

Det skal derudover bemezerkes, at i tvisten i hovedsagen er dreftelserne om kompetencen ikke endeligt
afsluttet pa grund af den manglende mulighed for at iveerkseette appel til provelse af kendelsen af
6. april 2011, hvorved Juzgado de Primera Instancia n® 4 y de lo Mercantil de Salamanca erkleerede, at
den ikke havde stedlig kompetence til at treeffe afgorelse i det af ACICL anlagt sogsmal med pastand
om forbud. Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, vil dreftelserne nemlig kunne genoptages,
safremt der anleegges et sogsmal til provelse af afgerelsen om sagens realitet.

Som fremheevet af den spanske regering i dens skriftlige indleeg er formalet med LEC’s artikel 60,
stk. 1, for det fjerde navnlig at undgd, at der treeffes modstridende afgorelser, hvorfor den stedlige
kompetence er tillagt en eneste ret. En sddan regel vil saledes kunne sikre en ensartet praksis pa hele
det nationale omrade og dermed bidrage til retssikkerheden (jf. analogt Agrokonsulting-04-dommen,
preemis 56).
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For sa vidt angdr Domstolens praksis, der kan udledes af Henkel-dommen, og som den foreleeggende
ret har henvist til, skal det indledningsvis bemaerkes, at bestemmelserne i Bruxelleskonventionen og i
Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1),
der fulgte efter konventionen, udelukkende vedrgrer greenseoverskridende tvister.

Heraf folger, at den grundseetning, som kan udledes af Henkel-dommen, navnlig preemis 43 heri,
hvorved Domstolen for s& vidt angar fortolkningen af Bruxelleskonventionen i en
greenseoverskridende tvist fastslog, at effektiviteten af de segsmal med péstand om, at anvendelsen af
retsstridige klausuler bringes til opher, som artikel 7 i direktiv 93/13 tager sigte pa, ville formindskes
betydeligt, hvis sddanne segsmal kun kunne anleegges i den medlemsstat, hvor den erhvervsdrivende er
hjemmehorende, ikke kan overfores pa sidanne omsteendigheder som i hovedsagen, der vedrerer
fortolkningen af processuelle bestemmelser i én enkelt medlemsstats nationale lovgivning.

Hvad angar den af den foreleeggende ret foresldede sidestilling mellem forbrugerbeskyttelsesforeninger
og forbrugere i henhold til direktiv 93/13 skal det, som generaladvokaten i det veesentlige har
fremheevet i punkt 51 i forslaget til afgerelse, bemcerkes, at den ved direktiv 93/13 indferte
beskyttelsesordning i henhold til Domstolens faste praksis hviler pa den betragtning, at forbrugeren
befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som
informationsniveau (jf. bl.a. dom af 4.6.2009, sag C-243/08, Pannon GSM, Sml. I, s. 4713, preemis 22,
dommen i sagen Banco Espaiiol de Crédito, preemis 39, og Aziz-dommen, preemis 44).

Med hensyn til de processuelle midler, som forbrugerbeskyttelsesforeninger har til radighed med
henblik pa at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til opher, ma det imidlertid fastslas, at
disse foreninger ikke befinder sig i en svagere stilling i forhold til de erhvervsdrivende.

Uden at benzegte betydningen af den veesentlige rolle, som sadanne foreninger ber kunne spille med
henblik pa at nd et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau i Den Europeaeiske Union, skal det imidlertid
fastslds, at et sogsmal med pastand om forbud, som en sadan forening har anlagt mod en
erhvervsdrivende, ikke har den samme grad af ulighed som et individuelt sogsmél mellem en
forbruger og den erhvervsdrivende medkontrahent.

En sadan forskellig tilgang bekraeftes desuden af bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, i direktiv 98/27 og
artikel 4, stk. 1, i direktiv 2009/22, hvorefter det er retterne i den medlemsstat, hvor sagsegte har
hjemsted eller bopeel, som har kompetence til at pakende segsmal med pastand om forbud anlagt af
andre medlemsstaters forbrugerbeskyttelsesforeninger i tilfeelde af en tilsideseettelse af Unionens
lovgivning om forbrugerbeskyttelse.

Henset til det ovenfor anforte ma det fastslas, at de i hovedsagen omhandlede processuelle regler
hverken  gor  det  praktisk umuligt eller  uforholdsmaessigt  vanskeligt for en
forbrugerbeskyttelsesforening sasom ACICL at anlegge et spgsmal med pastand om forbud, eller
bringer de mal, som forfolges med direktiv 93/13, i fare.

De forelagte sporgsmal skal derfor besvares saledes, at direktiv 93/13 samt effektivitetsprincippet og
eekvivalensprincippet skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den
i hovedsagen omhandlede, der for s& vidt angar segsmal med péstand om forbud, der anlegges af
forbrugerbeskyttelsesforeninger, bestemmer dels, at et sadant sogsmal skal anleegges ved retterne pa det
sted, hvor sagsegte har hjemsted eller bopeel, dels, at en afgorelse om manglende stedlig kompetence
truffet af en ret i forste instans ikke kan appelleres.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler samt
effektivitetsprincippet og ekvivalensprincippet skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der for sa vidt angar segsmal med
pastand om forbud, der anlegges af forbrugerbeskyttelsesforeninger, bestemmer dels, at et
sadant segsmal skal anlegges ved retterne pa det sted, hvor sagsegte har hjemsted eller bopzel,
dels, at en afgorelse om manglende stedlig kompetence truffet af en ret i forste instans ikke kan
appelleres.

Underskrifter

10 ECLIL:EU:C:2013:800



	Domstolens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Spansk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Sagens omkostninger



