g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

28. november 2013 *

»Appel — restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at
forhindre nuklear spredning — foranstaltninger rettet mod den iranske olie- og gasindustri —
indefrysning af midler — begrundelsespligt — pligt til at godtgere, at foranstaltningen er berettiget«
I sag C-348/12P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
6. juli 2012,

Radet for Den Europaiske Union ved M. Bishop og R. Liudvinaviciute-Cordeiro, som
befuldmeegtigede,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran, Teheran (Iran), ved avocats F.
Esclatine og S. Perrotet,

sagsoger i forste instans,
Europa-Kommissionen ved M. Konstantinidis og E. Cujo, som befuldmeegtigede,
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, A. Rosas (refererende
dommer), D. Svaby og C. Vajda

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. april 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. juli 2013,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

I appelskriftet har Radet for Den Europeeiske Union nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der
blev afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 25. april 2012, Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft mod Radet (sag T-509/10, Sml., EU:T:2012:201, herefter »den appellerede dom«), hvorved
Retten annullerede folgende retsakter, for sd vidt som de vedrerer Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft Co., Teheran (herefter »Kala Naft«):

— Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om
opheevelse af felles holdning 2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39, og berigtigelse i EUT L 197, s. 19)

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om gennemforelse af artikel 7,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 195,
s. 25)

— Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om endring af afgerelse 2010/413
(EUT L 281, s. 81)

— Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om vedtagelse af restriktive
foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af forordning nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1,
herefter samlet »de anfeegtede retsakter«)

og opretholdt virkningerne af afgorelse 2010/413, som endret ved afgorelse 2010/644, indtil
annullationen af forordning nr. 961/2010 far virkning.

Retsforskrifter og tvistens baggrund

Traktaten om ikke-spredning af kernevaben blev ébnet for undertegnelse den 1. juli 1968 i London,
Moskva og Washington. Den Europeeiske Unions 28 medlemsstater er kontraherende parter deri,
ligesom Den Islamiske Republik Iran.

Denne traktats artikel II fastseetter bl.a., at »[e]nhver i denne traktat deltagende stat, som ikke besidder
kernevaben, forpligter sig til [...] ej heller at fremstille eller pd anden made erhverve kernevaben eller
andre nukleare spreenglegemer |...]«.

Artikel III, stk. 1, i neevnte traktat fastseetter, at »[e]nhver i denne traktat deltagende stat, som ikke
besidder kernevaben, forpligter sig til at godtage sddanne kontrolforanstaltninger, som maétte blive
foreskrevet i en overenskomst, som skal forhandles og afsluttes med Den Internationale
Atomenergiorganisation [herefter »IAEA«] i overensstemmelse med [IAEA’s] statutter og
Organisationens kontrolsystem med det ene formal at kontrollere opfyldelsen af de forpligtelser, den
har pataget sig i medfor af denne traktat med henblik pa at forhindre, at kerneenergi til fredelige
formal anvendes til kernevaben eller andre nukleare spreenglegemer [...]«.

I overensstemmelse med artikel III B 4 i IAEA’s statutter fremsender organisationen arsrapporter om
sit arbejde til De Forenede Nationers Generalforsamling og, nar det er relevant, til De Forenede
Nationers Sikkerhedsrad (herefter »Sikkerhedsradet«).

Foranlediget af IAEA’s generaldirektors talrige rapporter og IAEA’s Styrelsesrads resolutioner om Den
Islamiske Republik Irans nukleare program vedtog Sikkerhedsradet den 23. december 2006 resolution
1737 (2006), hvori punkt 12, sammenholdt med bilaget, opregner en rekke personer og enheder, der
angiveligt er involveret i nuklear spredning, og hvis midler og gkonomiske ressourcer derfor ber
indefryses.
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For at gennemfore resolution 1737 (2006) i Unionen vedtog Radet den 27. februar 2007 feelles holdning
2007/140/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 61, s. 49).

Artikel 5, stk. 1, i feelles holdning 2007/140 foreskrev indefrysning af alle midler og okonomiske
ressourcer for s vidt angar visse kategorier af personer og enheder, der opregnedes i litra a) og b) i
denne bestemmelse. Artikel 5, stk. 1, litra a), omfattede séledes de personer og enheder, som er opfert
i bilaget til resolution 1737 (2006), samt andre personer og enheder, som var udpeget af
Sikkerhedsradet eller af det udvalg, der er nedsat under Sikkerhedsradet i henhold til artikel 18 i
resolution 1737 (2006). Listen over disse personer og enheder fandtes i bilag I til feelles holdning
2007/140. Artikel 5, stk. 1, litra b), omhandlede de personer og enheder, der ikke er omfattet af
bilag I, men som bla. er involveret i, har direkte tilknytning til eller yder stotte til Irans
spredningsfolsomme nukleare aktiviteter. Listen over disse personer og enheder fandtes i bilag II til
neevnte feelles holdning.

For sa vidt som Det Europeiske Feellesskabs kompetencer var berert, blev resolution 1737 (2006)
gennemfort ved forordning (EF) nr. 423/2007 af 19. april 2007 om restriktive foranstaltninger over for
Iran (EUT L 103, s. 1), som blev vedtaget pa grundlag af artikel 60 EF og 301 EF og under henvisning
til feelles holdning 2007/140, hvis indhold denne forordnings indhold i det veesentlige svarer til, idet de
samme navne pa enheder og personer er opfort i forordningens bilag IV (personer, enheder og organer,
som er udpeget af Sikkerhedsradet) og bilag V (andre personer, enheder og organer end dem, der er
omfattet af bilag IV) til denne forordning.

Artikel 7, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 423/2007 var affattet pa folgende made:

»Alle pengemidler og gkonomiske ressourcer, som tilhgrer, ejes, besiddes eller kontrolleres af de
personer, enheder eller organer, der er opfert i bilag V, indefryses. Bilag V indeholder en liste over
fysiske og juridiske personer, enheder og organer, der ikke er omfattet af bilag IV, og som i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, litra b), i feelles holdning 2007/140 [...] anses for:

a) at veere involveret i, direkte associeret med eller stotte Irans spredningsfelsomme nukleare
aktiviteter.«

Da Sikkerhedsradet konstaterede, at Den Islamiske Republik Iran ikke overholdt Sikkerhedsradets
resolutioner, at den havde bygget et nyt anleeg i Qom i strid med sin pligt til at indstille enhver form
for nuklear berigelsesaktivitet og forst afslorede dette i september 2009, og at den ikke informerede
IAEA og neegtede at samarbejde med denne organisation, vedtog Sikkerhedsradet med resolution 1929
(2010) af 9. juni 2010 strengere foranstaltninger navnlig over for de iranske rederier, sektoren for
ballistiske missiler, der kan fremfere kernevaben, og Islamic Revolutionary Guard Corps (IRGC).

Selv om Sikkerhedsradet ikke vedtog en afgorelse, der omhandler energisektoren, er 17. betragtning til
resolutionen affattet saledes:

»Recognising that access to diverse, reliable energy is critical for sustainable growth and development,
while noting the potential connection between Iran’s revenues derived from its energy sector and the
funding of Iran’s proliferation-sensitive nuclear activities, and further noting that chemical process
equipment and materials required for the petrochemical industry have much in common with those
required for certain sensitive nuclear fuel cycle activities.«

I en erkleering, der er knyttet som bilag til radskonklusionerne af 17. juni 2010, understregede Det
Europeiske Rad sin stadigt dybere bekymring over Irans nukleare program, hilste Sikkerhedsradets
vedtagelse af resolution 1929 (2010) velkommen og noterede sig IAEA’s seneste rapport af 31. maj
2010.
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I denne erkleerings punkt 4 anferte Det Europeeiske Rad, at det var blevet umuligt at undgd nye
restriktive foranstaltninger. I lyset af det arbejde, som Radet for Udenrigsanliggender havde udfert,
opfordrede Det Europeeiske Rad sidstneevnte til pa sin neeste samling at vedtage foranstaltninger til
gennemforelse af foranstaltningerne i  Sikkerhedsradets resolution 1929  (2010) og
ledsageforanstaltninger hertil med henblik pa gennem forhandling at stette en lgsning af alle de
udestdende beteenkeligheder med hensyn til Irans udvikling af folsomme teknologier til stotte for sine
atom- og missilprogrammer. Foranstaltningerne skulle fokusere pa omrader som:

»handel, navnlig med varer med dobbelt anvendelse, og yderligere restriktioner pa handelsforsikring;
finanssektoren, herunder indefrysning af aktiver i yderligere iranske banker og restriktioner pa
bankvirksomhed og forsikring; den iranske transportsektor, herunder navnlig the Islamic Republic of
Iran Shipping Line (IRISL) og dets dattervirksomheder og luftfragtaktiviteter; neglesektorer inden for
gas- og olieindustrien med forbud mod nye investeringer, teknisk bistand og teknologioverforsel,
udstyr og tjenester med tilknytning til disse omrader, herunder navnlig teknologi til raffinering,
likvefaktion og LNG; og nye visumforbud og indefrysning af aktiver, navnlig for sa vidt angar the
Islamic Revolutionary Guard Corps (IRGC)«.

Ved afgorelse 2010/413 gennemforte Radet denne erkleering, opheevede felles holdning 2007/140 og
vedtog yderligere restriktive foranstaltninger i forhold hertil.

22., 23. og 27. betragtning til afgerelse 2010/413 er affattet pa folgende made:

»(22) [Sikkerhedsradets resolution] 1929 (2010) noterer sig den mulige forbindelse mellem Irans
indteegter fra dets energisektor og finansieringen af Irans spredningsfelsomme nukleare
aktiviteter og bemerker videre, at det kemiske procesudstyr og materiale, som den
petrokemiske industri har brug for, har meget til felles med det, der kreeves ved visse
folsomme aktiviteter i relation til det nukleare breendselskredslob.

(23) I overensstemmelse med Det Europeeiske Rids erklering ber medlemsstaterne forbyde salg,
levering eller overforsel til Iran af negleudstyr og -teknologi samt teknisk og finansiel bistand i

tilknytning hertil, der kan anvendes i noglesektorer inden for olie- og naturgasindustrien.
Medlemsstaterne bor desuden forbyde enhver ny investering i disse sektorer i Iran.

[...]

(27) Der er behov for yderligere handling fra Unionens side for at gennemfore visse foranstaltninger.«
Artikel 4 i afgerelse 2010/413/EU har folgende ordlyd:

»1. Salg, levering eller overforsel af negleudstyr og -teknologi til folgende neglesektorer inden for olie-
og naturgasindustrien i Iran eller til iranske eller iranskejede virksomheder inden for disse sektorer
uden for Iran foretaget af statsborgere i medlemsstaterne eller fra medlemsstaternes omrader eller ved
anvendelse af skibe eller luftfartgjer under medlemsstaters jurisdiktion er forbudt, uanset om det
pageeldende udstyr og den pageldende teknologi hidrerer fra medlemsstaterne eller ej:

a) raffinering

b) flydende naturgas

c) efterforskning

d) produktion.
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Unionen treeffer de nedvendige foranstaltninger til at fastleegge, hvilke produkter der skal veere
omfattet af denne bestemmelse.

2. Det er forbudt at yde eller levere folgende til virksomheder i Iran inden for de neglesektorer i den
iranske olie- og naturgasindustri, der er omhandlet i stk. 1, eller til iranske eller iranskejede
virksomheder inden for disse sektorer uden for Iran:

a) teknisk bistand eller uddannelse og andre tjenesteydelser i tilknytning til negleudstyr og -teknologi
som fastlagt i henhold til stk. 1

b) finansieringsmidler eller finansiel bistand i forbindelse med salg, levering, overforsel eller eksport
af negleudstyr og -teknologi som fastlagt i henhold til stk. 1 eller ydelse af teknisk bistand eller
uddannelse i tilknytning hertil.

3. Det er forbudt bevidst eller forseetligt at deltage i aktiviteter, hvis formal eller virkning er at omga
forbuddene i stk. 1 og 2.«

Artikel 20, stk. 1, i afgorelse 2010/413 foreskriver indefrysning af midler tilherende flere kategorier af
personer og enheder. Artikel 20, stk. 1, litra a), omhandler personer og enheder, der er udpeget af
Sikkerhedsradet, som opfert pa listen i bilag I til afgerelsen. Artikel 20, stk. 1, litra b), vedrerer bl.a.
»de personer og enheder, der ikke er omfattet af bilag I, men som er involveret i, har direkte
tilknytning til eller yder stotte til Irans spredningsfolsomme nukleare aktiviteter eller til udvikling af
fremforingsmidler til kernevaben, herunder ogsd ved at veere involveret i indkeb af forbudte
produkter, materiel, udstyr, varer og teknologi, eller personer eller enheder, der handler pa deres
vegne eller efter deres anvisninger, eller enheder, der ejes eller kontrolleres af dem, herunder ved
hjeelp af ulovlige midler, [...], som opfort pa listen i bilag Il«.

Kala Naft er et iransk selskab ejet af National Iranian Oil Company (herefter »NIOC«), der har til
formal at fungere som indkebscentral for den virksomhed inden for olie-, gas- og
petrokemiindustrien, som udeves af NIOC-gruppen. Kala Naft er opfert i punkt 24 i del I, afsnit B, i
bilag II til afgerelse 2010/413. Folgende begrundelse er anfort:

»Driver handel med udstyr til olie- og gasindustrien, som kan anvendes i forbindelse med Irans
atomprogram. Har forsggt at erhverve materiel (meget slidsteerke porte af legeret materiale), som kun
kan anvendes i atomindustrien. Har forbindelser til selskaber, der er involveret i Irans nukleare
program.«

Ved gennemforelsesforordning nr. 668/2010, vedtaget til gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i forordning

nr. 423/2007, blev navnet Kala Naft, der neevnes i punkt 22 i del I, afsnit B, i bilaget til

gennemforelsesforordning nr. 668/2010, tilfgjet den liste over juridiske personer, enheder og organer,

der er anfort i tabel I i bilag V til forordning nr. 423/2007.

Begrundelsen er nzesten identisk med den, der er anfort i afgerelse 2010/413.

Bilag II til afgerelse 2010/413 blev revideret og omskrevet ved afgorelse 2010/644.

Anden til femte betragtning til denne afgerelse 2010/644 er affattet pa folgende made:

»(2) Radet har foretaget en komplet revision af listen over de personer og enheder, der er anfort i
bilag II til afgerelse 2010/413/FUSP, og for hvem artikel 19, stk. 1, litra b), og artikel 20, stk. 1,

litra b), i afgerelsen geelder. I den forbindelse har Radet taget hensyn til de bemzerkninger, som
de bergrte personer og enheder har fremsat.
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(3) Radet har konkluderet, at, med undtagelse af to enheder ber de personer og enheder, der er opfort
pa listen i bilag II til afgerelse 2010/413/FUSP, fortsat veere underlagt de deri fastsatte specifikke
restriktive foranstaltninger.

(4) Radet har ogsa konkluderet, at oplysningerne vedrerende visse enheder pa listen ber sendres.

(5) Listen over de personer og enheder, der er omhandlet i artikel 19, stk. 1, litra b), og artikel 20,
stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413/FUSP, ber ajourferes i overensstemmelse hermed.«

Navnet Kala Naft er gengivet i punkt 24 pa den liste over enheder, der er opfort i tabel I i bilag II til
afgorelse 2010/413, som den fremgar af afgorelse 2010/644. Begrundelsen herfor er identisk med den,
der fremgar af afgorelse 2010/413.

Forordning nr. 423/2007 blev opheevet ved forordning nr. 961/2010, som blev vedtaget pa grundlag af
artikel 215 TEUF.

Forste til tredje og syvende betragtning til forordning nr. 961/2010 har felgende ordlyd:

»(1) Den 26. juli 2010 godkendte Réadet afgorelse 2010/413/FUSP og bekreftede de restriktive
foranstaltninger, der var blevet truffet siden 2007, og indferte yderligere restriktive
foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran [...] for at efterleve FN’s Sikkerhedsrads
resolution 1929 (2010) samt ledsageforanstaltningerne hertil, som Det Europeiske Rad havde
anmodet om i sin erkleering af 17. juni 2010.

(2) Disse restriktive foranstaltninger omfatter navnlig [...] restriktioner pa handel med negleudstyr og
-teknologi til den iranske olie- og naturgasindustri og restriktioner pa investeringer i denne
industri [...].

(3) Afgorelse 2010/413/FUSP indferte ogsa yderligere kategorier af personer, som skulle omfattes af

indefrysningen af pengemidler og okonomiske ressourcer, samt visse andre tekniske eendringer af
de geeldende foranstaltninger.

[...]

(7) For at sikre en effektiv gennemforelse af forbuddet mod salg, levering, overforsel eller eksport til
Iran af visse former for neggleudstyr eller -teknologi, der kan anvendes i noglesektorer inden for
olie- og naturgasindustrien, ber der stilles en liste over relevant negleudstyr og -teknologi til
radighed.«

Artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 961/2010 bestemmer:

»1. Det er forbudt direkte eller indirekte at seelge, levere, overfore eller eksportere negleudstyr og
-teknologi, som er opfert i bilag VI, til iranske personer, enheder eller organer eller til brug i Iran.

2. Bilag VI omfatter negleudstyr og -teknologi til folgende centrale sektorer i olie- og gasindustrien i
Iran:

a) efterforskning efter raolie og naturgas
b) produktion af raolie og naturgas
¢) raffinering

d) likvefaktion af naturgas.«
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Ved artikel 16 i forordning nr. 961/2010 indefryses navnlig midler og gkonomiske ressourcer, som
tilherer visse personer, enheder eller organer, eller som kontrolleres af disse. Denne bestemmelses
stk. 1 omhandler personer, enheder eller organer udpeget af Sikkerhedsradet og opfert pa listen i
bilag VII til denne forordning.

Artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 961/2010 bestemmer:

»2. Alle pengemidler og gkonomiske ressourcer, som tilhorer eller ejes, besiddes eller kontrolleres af
de personer, enheder eller organer, der er opfert i bilag VIII, indefryses. Bilag VIII indeholder en liste
over fysiske og juridiske personer, enheder og organer [...] som i overensstemmelse med artikel 20,
stk. 1, litra b), i [afgerelse 2010/413] anses for:

a) at veere involveret i eller direkte associeret med eller at stotte Irans spredningsfelsomme nukleare
aktiviteter eller Irans udvikling af fremforingssystemer til kernevaben, herunder ved at veere
involveret i kob af forbudte varer og forbudt teknologi, eller at veere ejet eller kontrolleret af
sadanne personer, enheder eller organer, herunder ved ulovlige midler, eller at handle pa deres
vegne eller efter deres instruks

[...]«

Navnet Kala Naft blev af Radet opfert i punkt 29 pa den liste over juridiske personer, enheder og
organer, der er opfert i bilag VIII, afsnit B, i forordning nr. 961/2010. Begrundelserne for denne
opforelse er identiske med dem, der fremgar af afgerelse 2010/413.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. oktober 2010 anlagde Kala Naft sag med
pastand om annullation af afgerelse 2010/413 og gennemforelsesforordning nr. 668/2010.

Som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten udvidede Kala Naft i sine skriftlige bemerkninger af
6. december 2012 sin pastand, saledes at selskabet ogsa nedlagde pastand om annullation af afgerelse
2010/644 og forordning nr. 961/2010, for sa vidt som disse retsakter vedrerer dette.

Kala Naft fremsatte ni anbringender. Med det forste anbringende gjorde selskabet geeldende, at
artikel 4 i afgorelse 2010/413 og artikel 28 i nzevnte afgorelse om datoen for sidstneevntes ikrafttreeden
var retsstridige. Det andet anbringende vedrerte tilsideseettelse af begrundelsespligten. Det tredje
anbringende vedrorte tilsidesaettelse af selskabets ret til forsvar og til en effektiv domstolsbeskyttelse.
Det fjerde anbringende vedrorte tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet. Det femte anbringende
vedrorte Radets manglende kompetence til at vedtage de anfegtede retsakter. Det sjette anbringende
vedrerte magtfordrejning. Det syvende anbringende vedrerte en retlig fejl med hensyn til begrebet
deltagelse i nuklear spredning. Det ottende anbringende vedrerte en urigtig bedommelse af de faktiske
omsteendigheder for sa vidt angar selskabets aktiviteter. Det niende anbringende, som blev fremsat
subsidicert, vedrorte anleggelse af et abenbart urigtigt sken og tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet.

Under den mundtlige forhandling for Retten gjorde Radet og Kommissionen geeldende, at det af Kala
Naft anlagte sogsmal skulle afvises, for sa vidt som det var baseret pa en heaevdet tilsideszettelse af
dette selskabs grundleggende rettigheder.

I den appellerede doms preemis 39 fastslog Retten, at den i henhold til artikel 275, stk. 1, TEUF »ikke

har kompetence til at pikende en sag med henblik pa at vurdere lovligheden af artikel 4 i afgorelse
2010/413 og dermed at treeffe afgorelse om det forste anbringendes andet led«.
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Retten afviste desuden at tage stilling til den af Radet og Kommissionen fremforte argumentation
vedrorende sagens realitet, hvorefter det ikke var muligt for Kala Naft at basere segsmalet pa
tilsideseettelse af grundleeggende rettigheder.

Retten forkastede herefter det femte anbringende om Radets manglende kompetence til at vedtage de
anfeegtede retsakter og det sjette anbringende vedrerende magtfordrejning. Derimod tiltradte Retten
det forste anbringendes forste led, hvorved ikrafttreedelsen med tilbagevirkende kraft af afgerelse
2010/413 blev anfaegtet, for sa vidt angik pastanden om annullation af artikel 28 i afgerelse 2010/413
og afviste det herudover som irrelevant.

Hvad angir de anfegtede retsakters begrundelse forkastede Retten det andet anbringende som
ugrundet, for sa vidt som det vedrorte den forste og anden begrundelse, som Radet havde givet for at
opfore Kata Naft pa de anfegtede retsakters lister. Retten tog imidlertid det andet anbringende til folge
og annullerede dermed de anfegtede retsakter for sa vidt angik den tredje begrundelse for opferelsen
pa listerne.

I den appellerede doms preemis 97 fandt Retten, at Radet ikke havde tilsidesat Kala Nafts ret til forsvar
for sa vidt angik den forste meddelelse om de omsteendigheder, der lagdes selskabet til last. I dommens
preemis 110 bemeerkede Retten, at Radet imidlertid havde tilsidesat denne rettighed ved ikke i tide at
besvare den af Kala Naft fremsatte begeering om aktindsigt. I nevnte doms preemis 105 fastslog
Retten, at Kata Nafts ret til pd hensigtsmeessig made at give sin mening til kende for sa vidt angik de
omsteendigheder, der lagdes selskabet til last, var blevet tilgodeset. Da det i den appellerede doms
preemis 107 desuden blev taget i betragtning, at Radet ikke havde besvaret Kala Nafts begeering om
aktindsigt, der var blevet fremsat inden udlgbet af segsmalsfristen, fandt Retten, at dette forhold
udgjorde en tilsideseettelse af Kala Nafts ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. Retten tog derfor det
tredje anbringende til folge og annullerede de anfegtede retsakter, for sa vidt som de vedrerer Kala
Natft.

Da Radet havde bekrzeftet, at sagsakterne ikke indeholdt andre beviser eller oplysninger end dem, der
var gengivet i de anfeegtede retsakters begrundelse, ansd Retten det af processkonomiske hensyn og af
retsplejehensyn for hensigtsmeessigt at undersoge det syvende og ottende anbringende om henholdsvis
en retlig fejl med hensyn til begrebet deltagelse i nuklear spredning og en urigtig bedemmelse af de
faktiske omsteendigheder for sa vidt angér Kala Nafts aktiviteter. Retten tog det syvende anbringende
til folge og annullerede derfor de anfeegtede retsakter for sa vidt angik den forste begrundelse for at
opfore dette selskab pa listerne i disse retsakter. Retten fastslog desuden, at Radet ikke havde fremlagt
bevis for det anforte til stotte for den anden begrundelse for opferelsen pa listerne, og tog derfor det
ottende anbringende til folge og annullerede de anfegtede retsakter for sa vidt angik denne
begrundelse.

Retten behandlede ikke det fjerde og det femte anbringende.

For at undga, at der ville ske en tilsideseettelse af retssikkerheden, opretholdt Retten retsvirkningerne af
afgorelse 2010/413, som ceendret ved afgorelse 2010/644, indtil Domstolen har truffet afgorelse i
appelsagen. I henhold til artikel 60, andet afsnit, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol har

en appel opsettende virkning pa en afgerelse fra Retten om annullation af en forordning, i den
foreliggende sag forordning nr. 961/2010, indtil Domstolen har truffet afgorelse om appellen.

Parternes pastande
Radet har nedlagt folgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves.
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Domstolen treeffer endelig afgerelse i tvisten og afviser Kala Nafts segsmal til provelse af de
anfeegtede retsakter eller, subsidizeert, frifinder Radet.

Kala Naft tilpligtes at betale Radets omkostninger i forste instans samt i forbindelse med
appelsagen.

44 Kala Naft har nedlagt folgende pastande:

Den af Radet iveerksatte appel forkastes.

Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

45 Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

46

Radets appel tages til folge.

Kala Natft tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Det forste anbringende om en retlig fejl for sa vidt angdr formaliteten eller visse af Kala Nafts
anbringender

Det forste anbringende om formaliteten vedrerer visse af de af Kala Naft fremsatte anbringender. Det
drejer sig om preemis 43-46 i den appellerede dom, der er affattet som folger:

»43 Under retsmodet har Radet og Kommissionen gjort geeldende, at [Kala Naft] skal betragtes som en

44

45

46

statslig organisation og dermed som et organ under den iranske stat, der ikke kan paberabe sig
den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de grundleeggende rettigheder. De mener derfor,
at sagens anbringender om en pastiet tilsideseettelse af neevnte rettigheder ma afvises fra
realitetsbehandling.

Hertil bemeerkes for det forste, at Radet og Kommissionen ikke bestrider [Kala Nafts] ret til at
pasta de anfeegtede retsakter annulleret. De bestrider alene, at [selskabet] skulle besidde visse
rettigheder, som [det] paberaber sig med henblik pa at opna denne annullation.

For det andet vedrerer spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren er i besiddelse af den ret, der
paberdbes til stotte for annullationsanbringendet, ikke spergsmalet om, hvorvidt dette
anbringende kan antages til realitetsbehandling, men dets velbegrundethed. Radets og
Kommissionens argumentation om, at [Kala Naft] er en statslig organisation, mé derfor forkastes,
for sa vidt som den sigter pa at fastsld, at sagen delvis ma afvises.

For det tredje blev ovenneevnte argumentation fremsat for forste gang under retsmodet, uden at
Radet eller Kommissionen havde paberabt sig den omstendighed, at den var stottet pa retlige
eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne. For s& vidt angar
sagens realitet udger den saledes et nyt anbringende i henhold til artikel 48, stk. 2, forste afsnit, i
Rettens procesreglement, hvilket indebeerer, at den ma afvises fra realitetsbehandling.«
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Parternes argumenter

Radet finder, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at spergsmalet, om Kala Naft havde ret til at
péaberébe sig en tilsideseettelse af selskabets grundleeggende rettigheder, ikke vedrerte spergsmalet om,
hvorvidt dette anbringende kunne antages til realitetsbehandling, men kun, hvorvidt anbringendet
maétte tiltreedes. Radet er af den opfattelse, at safremt en enhed, som udger en statslig organisation
som omhandlet i artikel 34 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, ikke kan paberabe sig
den grundleeggende ret til beskyttelse af ejendomsretten eller andre grundleeggende rettigheder, kan
den ikke (locus standi) gore en pastaet tilsideseettelse af disse rettigheder geeldende for Retten.

Radet erkender, at institutionerne forst har gjort denne indsigelse geeldende under den mundtlige
forhandling, men har gjort geeldende, at betingelserne for at antage en sag til realitetsbehandling
udger ufravigelige procesforudseetninger.

Kommissionen stotter Radets argumentation og har gjort geeldende, at stater ikke kan paberabe sig de
grundleeggende rettigheder, idet den dog anerkender, at de kan gere processuelle rettigheder eller
rettigheder, der folger af international ret, geeldende.

Domstolens bemeerkninger

Som generaladvokaten har anfert i punkt 59 i forslaget til afgorelse, var Kala Nafts sogsmal omfattet af
artikel 275, stk. 2, TEUF. Dette selskab kunne anfeegte opforelsen pa listen i de anfegtede retsakter for
Unionens retsinstanser, idet denne foranstaltning vedrerte det umiddelbart og individuelt som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. Dets sogsmalsinteresse kunne derfor ikke bestrides.

Det var derfor med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 45 fastslog, at argumentationen om
Kala Nafts mulighed for at péberdbe sig den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de
grundleeggende rettigheder, ikke vedrerte spergsmalet om, hvorvidt segsmalet eller et anbringende
kunne antages til realitetsbehandling, men vedrorte tvistens realitet.

Da denne argumentation blev fremsat for forste gang under retsmodet, uden at Radet eller
Kommissionen paberabte sig, at den var stottet pa retlige eller faktiske omstendigheder, som var
kommet frem under retsforhandlingerne, begik Retten ikke en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 46 at fastsla, at den udgjorde et nyt anbringende som omhandlet i artikel 48, stk. 2, forste
afsnit, i Rettens procesreglement, hvilket betod, at den matte afvises.

Det forste anbringende til stotte for appellen ma derfor forkastes.

Det andet anbringende om en retlig fejl for sda vidt angar tilsidescettelse af pligten til at begrunde de
anfeegtede retsakter og foranstaltningens berettigelse

I hver af de anfegtede retsakter var der anfert tre begrundelser for at paleegge Kala Naft restriktive
foranstaltninger.

I den appellerede doms preemis 79 forkastede Retten den tredje af disse begrundelser som
utilstreekkelig:

»Derimod er den tredje begrundelse, hvorefter [Kala Naft] har forbindelser med selskaber, der er
inddraget i Irans nukleare program, utilstreekkelig, da den ikke gor det muligt for [selskabet] at forsta,
hvilken type forbindelse med hvilke enheder der faktisk leegges virksomheden til last, pd en saddan
made, at denne ikke er i stand til at undersege pastandens velbegrundethed og at bestride den med
den mindste grad af preecision.«
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I den appellerede doms preemis 113-119 fandt Retten, at det forste anbringende om handel med udstyr
til olie- og gassektoren, som kan anvendes i forbindelse med Irans nukleare program, var behzeftet med
en retlig fejl med hensyn til begrebet deltagelse i nuklear spredning:

»113

Som det fremgar af preemis 77 ovenfor, er den af Radet forste givne begrundelse ikke baseret pa [Kala
Nafts] konkrete adfeerd, der indebeerer sidstneevntes deltagelse i nuklear spredning. Den hviler séledes
pé den konstatering, at der er en seerlig risiko for, at [Kala Naft] pa grund af [selskabets] rolle som
indkebscentral for National Iranian Oil Company-gruppen vil deltage heri.

114 Artikel 20, stk. 1, i afgerelse 2010/413 foreskriver saledes indefrysning af midler for »de personer
og enheder [...], som yder stotte til« nuklear spredning. P4 samme mdde tager artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 423/2007 og artikel 16, stk. 2, litra a), i forordning nr. 961/2010 bl.a. sigte pa
enheder, der er udpeget som saddanne, der »yder stotte« til nuklear spredning.

115 Den af lovgiver anvendte formulering indebeerer, at vedtagelse af restriktive foranstaltninger over
for en enhed under henvisning til den stotte, som enheden har ydet til nuklear spredning,
forudseetter, at denne forinden har udvist en adfeerd, der opfylder dette kriterium. Hvis en sadan
faktisk adfeerd ikke foreligger, er alene risikoen for, at den omhandlede enhed i fremtiden vil yde
stotte til nuklear spredning, derimod ikke tilstreekkelig.

116 Det ma herefter fastslas, at Radet har begaet en retlig fejl ved at anleegge den modsatte fortolkning
af artikel 20, stk. 1, i afgorelse 2010/413, artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007 og artikel 16,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 961/2010.«

I den appellerede doms premis 120-125 fastslog Retten, at Radet for sa vidt angik den anden
begrundelse for opferelsen péa listerne havde foretaget en urigtig bedemmelse af de faktiske
omsteendigheder for sa vidt angar selskabets aktiviteter Kala Nafts aktiviteter:

»120

[...] undersogelsen af neerveerende anbringende [er] begreenset til den af Radet givne anden begrundelse
om, at [Kala Naft] har forsegt at erhverve meget slidsteerke porte af legeret materiale, som ikke har
nogen anvendelse uden for den nukleare industri.

121 Vedregrende dette punkt har [Kala Naft] gjort geeldende, at de porte, som denne har erhvervet, i
modseetning til hvad der blev lagt til grund af Radet i begrundelsen for de anfegtede retsakter,
ikke kun anvendes inden for den nukleare industri, men ogsa i gas-, olie- og petrokemisektoren.

122 Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt velbegrundetheden af [Kala Nafts] argumenter. Det
har gjort geeldende, at sidstneevnte ikke har bevist aldrig at have forsegt at erhverve porte, som
ikke har nogen anvendelse uden for den nukleare industri.

123 Ifelge retspraksis udstreekker domstolskontrollen med lovligheden af en retsakt, hvorved der er
vedtaget restriktive foranstaltninger over for en enhed, sig til at omfatte en vurdering af de
forhold og omsteendigheder, der er paberabt som begrundelse herfor, og til de beviser og
oplysninger, som denne vurdering er baseret pa. Safremt der geres indsigelse, pahviler det Radet
at fremleegge disse elementer med henblik pa preovelsen heraf ved Unionens retsinstanser (jf. i
denne retning [Rettens dom af 14.10.2009, sag T-390/08] Bank Melli Iran mod Radet, [Sml. II,
s. 3967,] preemis 37 og 107).
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124 I den foreliggende sag har Radet hverken fremlagt oplysninger eller beviser vedrorende den anden
begrundelse ud over de anfegtede retsakters begrundelse. Det erkender siledes selv i det
veesentlige, at det baserer sig pa rene pastande, der ikke er underbygget af noget som helst bevis
for, at [Kala Naft] har forsegt at erhverve meget slidsteerke porte af legeret materiale, som ikke
har nogen anvendelse uden for den nukleare industri.«

Parternes argumenter

Radet har for det forste anfort, at Retten har begdet en retlig fejl ved at undersege de tre begrundelser i
de anfeegtede retsakter hver for sig. Radet finder bl.a., at den forste begrundelse om handel med udstyr
til olie- og gassektoren er relevant, sammenholdt med den tredje begrundelse vedrerende
forbindelserne med selskaber, der er inddraget i Irans nukleare program.

Radet har for det andet anfort, at Retten begik en retlig fejl ved ikke i forbindelse med undersegelsen af
den anden og den tredje begrundelse at tage behgrigt hensyn til den omstendighed, at disse
begrundelser var baseret pa oplysninger fra fortrolige kilder.

Kala Naft har for det forste gjort geldende, at det er Radet selv, der har anset hvert enkelt element i
den samlede begrundelse, der figurerer i de anfeegtede retsakter, for tilstreekkeligt i sig selv til at
begrunde dets afgarelser. Selskabet mener, at Retten ikke begik en retlig fejl ved at forkaste den tredje
begrundelse, og at Radets anbringende desuden matte anses for at veere nyt og dermed afvises.

Kala Naft har gentaget Rettens argumentation i den appellerede doms preemis 114 og 115 og for det
andet gjort geeldende, at den forste begrundelse, som i sig selv er beheeftet med en fejl, ikke kunne
legitimere den tredje begrundelse.

Kala Naft har for det tredje anfort, at selv hvis den forste og den tredje begrundelse sammenholdes, er
den sidstneevnte uklar, da det er umuligt at forsta, hvilke selskaber og hvilke forbindelser Réadet
henviser til.

Med hensyn til beviser har Kala Naft gjort geeldende, at Radet forst under retsmedet paberabte sig
bevisernes fortrolighed. Det drejer sig sdledes om et nyt anbringende, som det i henhold til artikel 48,
stk. 2, i Rettens procesreglement er forbudt Retten at behandle.

Domstolens bemeerkninger

Med dette anbringende har Radet neermere bestemt gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, dels
ved at anse de i de anfeegtede retsakter neevnte begrundelser for utilstreekkelige, dels ved at fastsla, at
Radet ikke var berettiget til at vedtage de anfegtede retsakter for sa vidt angik Kala Naft, idet ingen af
de tre grunde, der var anfert i disse retsakter, kunne begrunde vedtagelsen af den omhandlede
foranstaltning over for selskabet.

Der erindres om, at Unionens retsinstanser i overensstemmelse med de kompetencer, som er blevet
tildelt dem i medfer af traktaten, skal sikre en — principielt fuldsteendig — legalitetsprovelse af alle
EU-retsakter under hensyn til de grundleggende rettigheder, der udger en integrerende del af
EU-rettens almindelige retsgrundseetninger. Dette krav er udtrykkeligt fastslaet i artikel 275, stk. 2,
TEUF (jf. dom af 18.7.2013, forenede sager C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, Kommissionen
m.fl. mod Kadi, Sml., EU:C:2013:518, herefter »Kadi II-dommen, premis 97).

Disse grundleeggende rettigheder omfatter bl.a. overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse (jf. Kadi II-dommen, preemis 98).
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Den forste af disse rettigheder, som er kneesat i artikel 41, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), indebeerer retten til at blive hert og retten til
aktindsigt med forbehold af legitime fortrolighedshensyn (jf. Kadi II-dommen, preemis 99).

Den anden af de nzevnte grundleeggende rettigheder, som er fastslaet i chartrets artikel 47, kreever, at
den péageeldende skal kunne fa kendskab til begrundelsen for den afgerelse, som er truffet i forhold til
ham, enten ved at leese selve afgorelsen eller i en meddelelse af begrundelsen pa hans begeering, uden
at dette bergrer den kompetente rets befgjelse til at kreeve af den omhandlede myndighed, at denne
meddeler begrundelsen savel for at seette den pageeldende i stand til at forsvare sine rettigheder under
de bedst mulige betingelser og at afgere, om sagen ber proves af de kompetente retter, pa grundlag af
et fuldt kendskab til sagen, som for at seette sidstneevnte fuldt ud i stand til at udeve en
legalitetsprovelse af den omhandlede afgorelse (jff. dom af 4.6.2013, sag C-300/11, ZZ, Sml,
EU:C:2013:363, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis, samt Kadi [I-dommen, preemis 100).

Chartrets artikel 52, stk. 1, indremmer imidlertid begreensninger i udevelsen af de rettigheder, der
anerkendes heri, for sa vidt som en given begreensning respekterer hovedindholdet i den omhandlede
grundleeggende rettighed, og den under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er ngdvendig og reelt
svarer til malseetninger af almen interesse, der er anerkendt af Unionen (jf. ZZ-dommen, preemis 51 og
Kadi II-dommen, preemis 101).

Hertil kommer, at en tilsideseettelse af retten til forsvar og af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse
skal undersoges ud fra de specielle omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde (jf. i denne retning dom af
25.10.2011, sag C-110/10 P, Solvay mod Kommissionen, Sml. I, s. 10439, preemis 63), navnlig arten af
den pageldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er vedtaget, samt de retsregler, som geelder
pé det pageldende omrade (jf. Kadi II-dommens preemis 102; jf. ligeledes i denne retning, vedrerende
overholdelse af begrundelsespligten, domme af 15.11.2012, forenede sager C-539/10 P og C-550/10 P,
Al-Agsa mod Radet og Nederlandene mod Al-Agsa, Sml., EU:C:2012:711, preemis 139 og 140, og
sag C-417/11 P, Radet mod Bamba, Sml., EU:C:2012:718, preemis 53).

En retsakt, der er bebyrdende, er navnlig tilstreekkeligt begrundet, nar den er vedtaget under
omstendigheder, som er den pageldende bekendt, og siledes gor det muligt for vedkommende at
forsta, hvilke konsekvenser den trufne foranstaltning har for denne (dommen i sagen Radet mod
Bamba, premis 54).

Hvad angar legalitetsprovelsen af en afgerelse om vedtagelse af restriktive foranstaltninger har
Domstolen fastslaet, at det i betragtning af den preeventive karakter af de omhandlede restriktive
foranstaltninger ma forholde sig sadan, at safremt Unionens retsinstanser finder, at i det mindste én af
de anferte grunde er tilstreekkelig preecis og konkret, er underbygget og i sig selv udgoer et tilstreekkeligt
grundlag for denne afgorelse, kan den omstendighed, at det samme ikke geelder for andre af disse
grunde, ikke begrunde en annullation af afgerelsen (jf. Kadi II-dommen, preemis 130).

Desuden indebeerer den effektive domstolspravelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, endvidere, at
Unionens retsinstanser skal sikre sig, at denne afgorelse, hvis reekkevidde er individuel for den berorte
person eller enhed, er baseret pa et tilstreekkeligt solidt faktisk grundlag. Dette indebeerer en
efterprovelse af de faktiske omsteendigheder, der indgar i begrundelsen for neevnte afgorelse, og
domstolsprovelsen skal saledes ikke begraenses til en vurdering af, om den anferte begrundelse er
sandsynlig i abstrakt forstand, men skal indebeere en stillingtagen til, om der er beleeg for disse
grunde, eller i det mindste én af dem, som i sig selv anses for at kunne begrunde naevnte afgorelse (jf.
Kadi II-dommen, preemis 119).

I den foreliggende sag skal det med henblik pa at vurdere, om den af Retten udevede provelse af de
anfeegtede retsakters begrundelse og berettigelse var korrekt, forst undersoges, hvorledes Retten
identificerede og fortolkede de generelle regler i de forskrifter, der finder anvendelse, for de anfaegtede
retsakters begrundelse og berettigelse undersoges.

ECLILEU:C:2013:776 13



75

76

77

78

79

80

81

82

83

. DOM AF 28.11.2013 — SAG C-348/12 P
RADET MOD MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

I denne forbindelse fremgéar det ikke af den appellerede dom, at Retten har taget udviklingen i
EU-lovgivningen siden Sikkerhedsradets resolution 1929 (2010) i betragtning.

Rettens fortolkning af denne lovgivning har séaledes, som det fremgar af den appellerede doms
preemis 113 og 114, faet den til at soge en direkte forbindelse mellem Kala Naft og nuklear spredning,
skont det fremgér udtrykkeligt af afgorelse 2010/413 og forordning nr. 961/2010, at den iranske olie-
og gasindustri kan vere genstand for restriktive foranstaltninger, bl.a. nar den medvirker til keob af
forbudte produkter og forbudt teknologi, idet forbindelsen mellem disse produkter og denne teknologi
og nuklear spredning er fastsldet af EU-lovgiver i de generelle regler i de forskrifter, der finder
anvendelse.

I artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 961/2010 fastsaettes saledes et forbud mod direkte eller indirekte at
seelge, levere, overfore eller eksportere nggleudstyr og -teknologi, som er opfert i bilag VI, til iranske
personer, enheder eller organer eller til brug i Iran. Ifelge denne forordnings artikel 8, stk. 2, omfatter
bilag VI negleudstyr og -teknologi til de centrale sektorer i olie- og gasindustrien i Iran. Det fremgar af
disse bestemmelser, at begrebet »kob af forbudte produkter og forbudt teknologi« som omhandlet i
neevnte forordnings artikel 16, stk. 2, deekker kob af negleudstyr og -teknologi til de centrale sektorer i
olie- og gasindustrien i Iran.

Det fremgar i ovrigt, at hverken citatet af neevnte artikel 16, stk. 2, i den appellerede doms preemis 11
eller henvisningen til denne artikel i den appellerede doms preemis 114 neevner den del af denne
bestemmelse, hvorefter de, der er involveret i, har direkte tilknytning til eller yder stotte til Den
Islamiske Republik Irans spredningsfelsomme nukleare aktiviteter, »herunder ved at veere involveret i
keb af forbudte varer og forbudt teknologi«, er omfattet af de restriktive foranstaltninger.

Hvad angar gennemforelsesforordning nr. 668/2010 bemzerkes, at den gennemforte artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 423/2007, som til forskel fra artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 961/2010 ikke
udtrykkeligt omfattede keb af forbudte produkter og forbudt teknologi.

Artikel 7, stk. 2, litra a), i forordning nr. 423/2007 omfatter imidlertid deltagelse i, direkte tilknytning
til eller stotte til Irans nukleare aktiviteter, der udger en spredningsrisiko. Det skal saledes fastslas, at
begrebet »stotte« indebeerer en mindre grad af forbindelse til Irans nukleare aktiviteter end begreberne
»deltagelse« og »direkte tilknytning«, og at det vil kunne deekke keb eller handel med produkter og
teknologi med forbindelse til olie- og gasindustrien.

Denne fortolkning underbygges af Sikkerhedsradets resolution 1929 (2010), Det Europeeiske Réds
erkleering af 17. juni 2010 og afgerelse 2010/413, som alle er vedtaget senere end forordning
nr. 423/2007, og som neevner energisektorens indteegter og den risiko, der er forbundet med udstyr til
olie- og gasindustrien.

Sikkerhedsradets resolution 1929 (2010), som 22. betragtning til afgerelse 2010/413 henviser til,
nevner saledes den mulige forbindelse mellem Den Islamiske Republik Irans indtegter fra dets
energisektor og finansieringen af Irans spredningsfolsomme nukleare aktiviteter, og anferer, at det
kemiske procesudstyr og materiale, som den petrokemiske industri har brug for, har meget til feelles
med det, der kreeves ved visse folsomme aktiviteter i relation til det nukleare breendselskredslgb. I sin
erkleering af 17. juni 2010 fastslar Det Europeeiske Rad desuden, at de nye foranstaltninger, der skal
vedtages, bla. ber omfatte noglesektorer inden for gas- og olieindustrien med forbud mod nye
investeringer, teknisk bistand og teknologioverforsel, udstyr og tjenester med tilknytning til disse
omrader.

I lyset af denne sikkerhedsradsresolution (dom af 16.11.2011, sag C-548/09 P, Bank Melli Iran mod
Radet, Sml. I, s. 11381, preemis 104 og den deri neevnte retspraksis), af Det Europeeiske Rads erklering
og afgerelse 2010/413, som neevner energisektorens indtegter og den risiko, der er forbundet med
udstyr til olie- og gasindustrien, ber artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007 med henblik pa
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vurderingen af lovligheden af den restriktive foranstaltning, der er vedtaget med
gennemforelsesforordning nr. 668/2010, fortolkes saledes, at handel med negleudstyr og -teknologi til
olie- og gasindustrien kunne anses for stotte til Den Islamiske Republik Irans nukleare aktiviteter.

Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 113-115 at fastsla, at vedtagelse af
restriktive foranstaltninger over for en enhed forudseetter, at denne forinden har udvist en faktisk
dadelveerdig adfeerd, idet alene risikoen for, at den omhandlede enhed vil udvise en sadan adfeerd i
fremtiden, ikke er tilstreekkelig.

De forskellige bestemmelser om indefrysning af midler i de anfegtede retsakter er affattet generelt
(»veere involveret i eller direkte associeret med eller at stotte [...]«) uden henvisning til adfeerd, der
gar forud for afgerelsen om indefrysning af midler. Heraf folger, at selv om de er rettet mod en
bestemt enhed, kan en henvisning i denne enheds vedteegter til et generelt formal veere tilstreekkeligt
til at begrunde vedtagelsen af restriktive foranstaltninger.

Det skal herefter undersoges, om de i de anfegtede retsakter angivne begrundelser er tilstraekkeligt
preecise og konkrete, og i givet fald, om de faktiske omstendigheder, der svarer til den péageeldende
begrundelse, henset til de oplysninger, der er fremlagt, er godtgjort (jf. Kadi II-dommen, preemis 136).

Hvad angar den forste begrundelse for de anfaegtede retsakter, hvorefter Kala Naft driver handel med
udstyr til olie- og gassektoren, der kan anvendes i Irans nukleare program, fandt Retten med foje, at
denne var tilstraekkelig preecis og konkret til, at Kala Naft kunne efterprove de anfegtede retsakters
berettigelse og forsvare sig for Retten, og sidstneevnte kunne udeve sin provelsesret.

Hvad angar spergsmalet, om denne foranstaltning er berettiget, og neermere bestemt, om de faktiske
omsteendigheder, som péaberabes i denne forste begrundelse, er godtgjort, bemeerkes, at Radet i
henhold til artikel 7, stk. 2, litra a), i forordning nr. 423/2007, artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse
2010/413 og artikel 16, stk. 2, litra a), i forordning nr. 961/2010 fortolket i lyset af Sikkerhedsradets
resolution 1929 (2010) og Det Europeeiske Rads erkleering af 17. juni 2010, med foje kunne antage, at
der kunne vedtages foranstaltninger over for Kala Naft, for sa vidt som selskabet drev handel med
udstyr til olie- og gassektoren, der kan anvendes i Irans nukleare program.

Det er séledes tilstreekkeligt at bemeerke, at Kala Naft er indkebscentral for det nationale iranske
olieselskab, NIOC. Dette fremgar af selskabets vedteegter og er ikke bestridt af dette. Kala Naft har
selv i punkt 27 i steevningen for Retten anfort, at det tydeligt fremgar af selskabets arbejdsmetoder, at
det udelukkende driver virksomhed inden for olie, gas og petrokemi.

Inden for rammerne af de indsigelser, der vedreorer den anden begrundelse for de anfegtede retsakter,
anforte Kala Naft desuden i punkt 63, 64 og 118 i steevningen for Retten, at selskabet seedvanligvis
medvirker til keb af porte af legeret materiale til NIOC eller dets datterselskaber. Under alle
omsteendigheder kunne Radet pa grund af denne rolle inden for NIOC-gruppen, som nedvendigvis
indebeerer indkeb af en meget stor meengde produkter, der anvendes af NIOC'’s virksomheder, antage,
at Kala Naft inden for rammerne af sin virksomhed medvirkede til keb af forbudte produkter og
forbudt teknologi som omhandlet i artikel 4 og 20, stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413 samt artikel 8,
stk. 1 og 2, og 16, stk. 2, litra a), i forordning nr. 961/2010, herunder navnlig udstyr til olie- og
gasindustrien, som kan anvendes i det iranske nukleare program, som neevnt i de anfegtede retsakters
begrundelse.

Pa denne baggrund ma det fastslas, at de faktiske omsteendigheder, som paberabes i den forste
begrundelse, i tilstreekkelig grad er godtgjort, og at denne forste begrundelse i sig selv begrundede
opforelsen pa listerne i de anfegtede retsakter. Med hensyn til det i nerverende doms preemis 72
anforte er det ikke nedvendigt at undersoge, om den anden og den tredje begrundelse for de
anfeegtede retsakter er tilstreekkelig preecis og konkret, eller at efterprove, om disse begrundelser var
underbyggede og i sig selv kunne udgere et tilstreekkeligt grundlag for de anfegtede retsakter.
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Selv om de omsteendigheder, der indebeerer, at den forste begrundelse for disse opforelser pa listerne er
berettiget, er fremgaet af de indleeg, der er blevet udvekslet under retsforhandlingerne for Unionens
retsinstanser, og ikke af en samlet og udtrykkelig begrundelse, der er stottet pa relevante oplysninger,
pavirker dette ikke disse retsakters lovlighed, eftersom begrundelsen kunne forstas af Kala Naft, og de
relevante oplysninger, sdsom dette selskabs vedteegter, var dette bekendt.

I betragtning af de af Retten begaede retlige fejl skal den appellerede dom annulleres.

Om sogsmalet for Retten

Ifolge artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Domstolen, hvis den ophzever den af Retten
trufne afgorelse, enten selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise
den til Retten til afgorelse.

Som folge af opheevelsen af den appellerede dom pahviler det den retsinstans, for hvilken sagen er
indbragt, pa ny at tage stilling til det af Kala Naft anlagte annullationssegsmal.

I den foreliggende sag er betingelserne for, at Domstolen selv kan traeffe afgerelse i tvisten, opfyldt. De
argumenter, som parterne fremsatte for Retten, fremgar séledes af de indleeg, der blev udvekslet under
retsforhandlingerne for denne retsinstans. I den del af deres indleeg, der omhandler muligheden for, at
appellen tages til folge, har parterne desuden haft lejlighed til for Domstolen at udtale sig om disse
argumenter og eventuelt om Rettens stillingtagen.

Det forste anbringende

Kala Naft har anfert, at afgerelse 2010/413 er retsstridig, idet dens artikel 28 fastsatte, at denne
afgorelse tradte i kraft pa dagen for vedtagelsen, dvs. dagen for offentliggorelsen i Den Europceiske
Unions Tidende. Selskabet har bl.a. gjort geeldende, at artikel 4 i afgorelse 2010/413 fastseetter en reekke
forbud, hvis reekkevidde ikke er tilstreekkelig preecist fastlagt. I afgorelse 2010/413 fastseettes der i
artikel 4, sammenholdt med artikel 28, et forbud, der er strafferetligt sanktioneret i medlemsstaternes
lovgivning, hvis reekkevidde det ikke er muligt for adressaterne at vurdere.

Ingen af parterne har udtalt sig om dette anbringende for Domstolen.

Af de samme grunde som dem, der er anfert i preemis 36-38 i Rettens dom, kan det konkluderes, at
Domstolen i henhold til artikel 275, stk. 1, TEUF ikke har kompetence til at pakende et sogsmal med
henblik pa at opna en bedommelse af lovligheden af artikel 4 i afgorelse 2010/413.

Da anfeegtelsen af lovligheden af artikel 28 er keedet ssmmen med lovligheden af artikel 4, er der ikke
anledning til at tage stilling til Kala Nafts anbringende.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten
Kala Naft har anfert, at Radet ikke i tilstraekkelig grad har begrundet de anfeegtede retsakter, hvorfor
selskabet ikke er i stand til at identificere de omsteendigheder, der leegges det til last, og at efterprove

eller afvise berettigelsen af de givne begrundelser.

Af de samme grunde, som er anfort i denne doms premis 72 og 87, kan dette anbringende ikke
tiltreedes.
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Det tredje anbringende om tilsidescettelse af Kala Nafts ret til forsvar og til en effektiv
domstolsbeskyttelse

Kala Naft har med sit tredje anbringende gjort geeldende, at Radet ved at vedtage afgerelse 2010/413 og
gennemforelsesforordning nr. 668/2010 tilsidesatte selskabets ret til forsvar, hvilket ligeledes indebzerer
en tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Af de i preemis 94-104 i Rettens dom anferte grunde ma Kala Nafts ret til pa en hensigtsmaessig made
at gore sit synspunkt geeldende anses for at veere tilgodeset.

Hvad angar beviserne for de forhold, som foreholdes Kala Naft, er det tilstreekkeligt at fastsla, at den
funktion som indkebscentral for NIOC-gruppen, som selskabet har, bade fremgéar af selskabets
vedteegter og af brochurer, som det udgiver. Radet behgvede saledes ikke pa anden made at fore bevis
for Kala Nafts virksomhed.

Hvad angar beviset for forseg pa at kebe udstyr, som udelukkende anvendes i den nukleare industri,
ma det fastslas, at en eventuel tilsideseettelse af Kala Nafts ret til forsvar ikke ville have betydning for
sagens afgorelse, eftersom den forste begrundelse for Kala Nafts opforelse pa listerne i de anfegtede
retsakter i sig selv berettigede selskabets opforelse pa disse lister, saledes som det er fastslaet i denne
doms preemis 91.

Det femte anbringende om Rddets manglende kompetence til at vedtage de anfegtede retsakter

Kala Naft har anfert, at Radet ikke havde kompetence til at vedtage de anfegtede retsakter. Selskabet
har gjort geeldende, at disse retsakter har hjemmel i Det Europeeiske Rads erkleering af 17. juni 2010,
men at denne begreenser sig til at foreskrive Radets gennemforelse af Sikkerhedsradets resolution 1929
(2010) og vedtagelsen af ledsageforanstaltninger, og ikke fastseetter vedtagelsen af selvsteendige
foranstaltninger med henblik pa indefrysning af midler. Resolution 1929 (2010) indeholdt desuden
ingen foranstaltninger rettet mod den iranske olie- og gasindustri eller mod Kala Naft. Heraf har
selskabet udledt, at Radet ikke havde kompetence til at vedtage restriktive foranstaltninger over for
dette pa grundlag af Det Europeeiske Rads erkleering af 17. juni 2010.

I denne henseende bemeerkes, at selv om Sikkerhedsridets resolution 1929 (2010) og Det Europeiske
Rads erkleering af 17. juni 2010 skal tages i betragtning ved fortolkningen af de anfegtede retsakter,
kan de ikke udgere en hjemmel herfor.

Det ma fastslas, at afgorelse 2010/413 og 2010/644 er baseret pa artikel 29 TEU, at
gennemforelsesforordning nr. 668/2010 er baseret pa artikel 291, stk. 2, TEUF og forordning
nr. 423/2007, og at forordning nr. 961/2010 er baseret pa artikel 215 TEUF. Disse
traktatbestemmelser gav Radet kompetence til at vedtage de anfegtede retsakter, der indeholdt
selvstaendige restriktive foranstaltninger, som adskiller sig fra dem, som Sikkerhedsradet specifikt havde
anbefalet.

Heraf folger, at anbringendet ikke kan tiltraedes.

Det sjette anbringende om magtfordrejning

Kala Naft har anfert, at Radet har gjort sig skyldigt i magtfordrejning. Selskabet har i den forbindelse
gjort geeldende, at Radet vedtog restriktive foranstaltninger over for dette uden at rade over beviser
for dets deltagelse i nuklear spredning og uden at respektere dets processuelle rettigheder. Ifolge dette
selskab indebeerer disse omstendigheder, at Radet faktisk har segt at fordreje ordningen med
restriktive foranstaltninger i forbindelse med nuklear spredning for at ramme den iranske olie-, gas- og
petrokemiindustri.
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Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemeerke, at de anfegtede retsakter, som det fremgar af
neerveerende doms preemis 76-83, har omfattet den iranske olie-, gas- og petrokemiindustri pa grund
af den risiko for nuklear spredning, som denne industri udger, dels gennem de indteegter, som den
genererer, dels ved at anvende udstyr og materialer, som har meget til feelles med dem, der anvendes
ved visse folsomme aktiviteter i relation til det nukleare breendselskredsleb.

Anbringendet kan derfor ikke tiltreedes.

Det syvende anbringende om en retlig fejl vedrorende begrebet deltagelse i nuklear spredning

Kala Naft har gjort geeldende, at Radet ved at stotte den forste begrundelse for selskabets opferelse pa
listen i de anfeegtede retsakter pa, at det driver handel med udstyr til olie- og gassektorerne, der kan
anvendes i Irans nukleare program, har begaet en retlig fejl. Denne omsteendighed kan saledes ikke i
sig selv begrunde vedtagelsen af restriktive foranstaltninger.

Som det fremgir af denne doms preemis 87-90, var Kala Nafts virksomhed inden for olie- og
gassektorerne, som ogsd bekreeftes i selve dette selskabs vedteegter, tilstreekkelig til at begrunde
vedtagelsen af restriktive foranstaltninger.

Det andet anbringende er derfor ugrundet.

Det ottende anbringende om en urigtig bedommelse af de faktiske omsteendigheder for sa vidt angdr
Kala Nafts aktiviteter

Kala Naft har bestridt at drive handel med udstyr, der har forbindelse til det nukleare program.
Selskabet har gjort geeldende, at dets rolle som indkebscentral for NIOC ikke udger en
handelsaktivitet.

Det bemeerkes, at udtrykket »driver handel« er tilstreekkeligt deekkende for den virksomhed, som Kala
Naft udever, der begrunder selskabets opforelse pa listen, og gor det muligt for dette selskab at forsta
grunden hertil.

Det fjerde og niende anbringende om tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Kala Naft har bestridt, at der foreligger et alment formal, der kan begrunde begreensninger i udevelsen
af ejendomsretten og retten til fri erhvervsudevelse, eftersom hverken Sikkerhedsrddet eller Det
Europeeiske Rad har foreskrevet vedtagelsen af foranstaltninger rettet mod olie- og gassektoren. Selv
om et sadant formal fandtes, star de anvendte midler desuden ikke i et rimeligt forhold til det formal,
der forfolges.

For sa vidt som Kala Naft har bestridt, at de generelle regler, der danner grundlag for selskabets
opforelse pa listerne, er forholdsmeessige, bemeerkes, at hvad angar domstolskontrollen med
overholdelsen af proportionalitetsprincippet har Domstolen fastsldet, at der ma indremmes
EU-lovgiver et vidt sken inden for omrader, der for lovgiver indebeerer valg af politisk, skonomisk og
social karakter, og hvor lovgiver skal foretage komplekse vurderinger. Den har udledt deraf, at kun
safremt en foranstaltning pa disse omrader er abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som
vedkommende institution forfolger, vil en siddan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf. dom af
1.2.2007, sag C-266/05 P, Sison mod Radet, Sml. I, s. 1233, preemis 33).

Det bemeerkes endvidere, at de grundleeggende rettigheder, som Kala Naft har neevnt, ikke er absolutte

preerogativer, og at udevelsen heraf kan veere genstand for restriktioner, der er begrundet i formal af
almen interesse, som Unionen forfolger (jf. dommen i sagen Bank Melli Iran mod Radet, preemis 113).
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Dette er séledes tilfeeldet for sa vidt angar ejendomsretten og friheden til at udeve erhvervsvirksomhed.
Folgelig kan retten til frit at udeve et erhverv ligesom udgvelsen af ejendomsretten underlegges
begreensninger, forudsat at sidanne begreensninger reelt er nodvendige for at tilgodese almene hensyn,
og forudsat at begreensningerne ikke, nar henses til deres formal, indebzerer et uforholdsmaessigt og
uantageligt indgreb i det centrale indhold af de beskyttede rettigheder (jf. dommen i sagen Bank Melli
Iran mod Rédet, preemis 114).

Hvad neermere bestemt angar friheden til at udeve gkonomisk virksomhed har Domstolen bla.
fastsldet, at henset til ordlyden af chartrets artikel 16, som adskiller sig fra formuleringen af de andre
grundleeggende friheder, der er sikret ved chartrets afsnit II, men dog samtidig ligner ordlyden af visse
af bestemmelserne i chartrets afsnit IV, kan denne frihed undergives en rekke myndighedsindgreb,
som af hensyn til den almene interesse kan seette begreensninger for udevelsen af erhvervsvirksomhed
(if. dom af 22.1.2013, sag C-283/11, Sky Osterreich, Sml., EU:C:2013:28, praemis 46).

I denne forbindelse bemzerkes, at de forskellige anfegtede retsakter har til formal at hindre nuklear
spredning og finansiering heraf og dermed at leegge pres pa Den Islamiske Republik Iran, for at den
ophgrer med de omhandlede aktiviteter. Dette formal er en del af den mere generelle indsats
forbundet med bevarelsen af freden og den internationale sikkerhed og er derfor lovligt (jf. i denne
retning dommen i sagen Bank Melli mod Radet, preemis 115).

I modseaetning til, hvad Kala Naft har anfert, havde Sikkerhedsradet desuden i 17. betragtning til
resolution 1929 (2010) fremhseevet de risici, der er forbundet med petrokemiindustrien, og Det
Europeiske Rad havde i sin erkleering af 17. juni 2010 opfordret Radet for Udenrigsanliggender til at
vedtage foranstaltninger pa omradet for sektorerne inden for gas- og olieindustrien.

Hvad angar foranstaltningernes forholdsmaessighed ber der erindres om de talrige IAEA-rapporter, det
store antal sikkerhedsradsresolutioner samt de forskellige af Unionen trufne foranstaltninger. De
restriktive foranstaltninger, der er vedtaget af savel Sikkerhedsradet som af Unionen, er progressive og
begrundede i, at tidligere vedtagne foranstaltninger ikke forte til det onskede resultat. Det folger af
denne tilgang, der er baseret pa en progressiv indvirkning pa rettigheder i forhold til
foranstaltningernes effektivitet, at foranstaltningerne ma anses for at veere forholdsmeessige.

Heraf folger, at anbringenderne ikke kan tiltreedes.

Da samtlige anbringender er blevet forkastet, ma Radet frifindes.

Sagens omkostninger

Det bestemmes i procesreglementets artikel 184, stk. 2, at safremt der ikke gives appellanten medhold,
eller sifremt der gives appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afgor sagen, treeffer den
afgorelse om sagens omkostninger. I henhold til samme reglements artikel 138, der i medfer af dets
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der
ifolge artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, bestemmer, at medlemsstater og
institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres egne omkostninger.

Eftersom Radet har faet medhold i sin appel, og Kala Naft ikke har faet medhold i sit segsmal til
provelse af de anfegtede retsakter, bor Kala Naft i overensstemmelse med Radets pastand péleegges ud

over at baere sine egne omkostninger at betale de af Radet atholdte omkostninger i begge instanser.

Intervenienten i sagen, Kommissionen, beerer sine egne omkostninger.
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. DOM AF 28.11.2013 — SAG C-348/12 P
RADET MOD MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Dommen afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 25. april 2012, Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft mod Radet (sag T-509/10), opheeves.

2) Radet for Den Europeiske Union frifindes i det af Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft Co., Teheran anlagte annullationssegsmal.

3) Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran beerer sine egne
omkostninger og betaler derudover de af Radet aftholdte omkostninger, bade i sagen i forste
instans og i appelsagen.

4) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger, bade i sagen i forste instans og i
appelsagen.

Underskrifter
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