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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

26. november 2013 *

»Appel — konkurrence — karteller — markedet for industriseekke af plastik — moderselskabets ansvar
for overtraedelse, der er begaet af datterselskabet — hensyntagen til koncernens samlede omseetning
ved beregningen af loftet for beden — urimeligt langvarig sagsbehandlingstid ved Retten —
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse«

I sag C-58/12P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
27. januar 2012,

Groupe Gascogne SA, Saint-Paul-les-Dax (Frankrig), ved avocats P. Hubert og E. Durand,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og N. von Lingen, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af presidenten, V. Skouris, vicepresidenten, K. Lenaerts, afdelingsformandene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen og M. Safjan samt dommerne ]. Malenovsky, E. Levits, A. O
Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby og M. Berger (refererende dommer),
generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. februar 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. maj 2013,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Med sit appelskrift har Groupe Gascogne SA (herefter »appellanten«) nedlagt pastand om opheevelse af
den dom, der blev afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 16. november 2011, Groupe Gascogne
mod Kommissionen (sag T-72/06, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt
Kommissionen for appellantens pastand om delvis annullation og om endring af Kommissionens
beslutning K(2005) 4634 endelig af 30. november 2005 om en procedure efter artikel 81 [EF] (sag
COMP/F/38 354 - Industriseekke) (herefter »den anfegtede beslutning«), eller subsidieert om
opheevelse af den appellerede dom i det omfang, den stadfester sterrelsen af den bede, som
appellanten blev palagt ved denne beslutning.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1), som har aflgst Radets forordning nr. 17 af
6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i [...] [artikel] [81 EF] og [82 EF]
(EFT 1959-1962, s. 81), fastseetter folgende i artikel 23, stk. 2, der har erstattet artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17:

»Kommissionen kan ved beslutning palsegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder [...] artikel 81 [EF] eller 82 [EF] [...]

[...]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

[...]«

Direktiv 83/349/EQF

Det fremgar af forste betragtning til Radets syvende direktiv 83/349/EQF af 13. juni 1983 pa grundlag
af [...] artikel [44, stk. 2, litra g), EF], om konsoliderede regnskaber (EFT L 193, s. 1), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/51/EF af 18. juni 2003 (EUT L 178, s. 16, herefter
»direktiv 83/349«), at dette bla. har til formal at samordne de nationale lovgivninger om
arsregnskaberne for visse selskabsformer, iseer de selskaber, der indgar i helheder af virksomheder.

De virksomheder, der er underlagt forpligtelsen til at udarbejde konsoliderede regnskaber, defineres i

naevnte direktivs artikel 1, stk. 1 og 2. I henhold til dette stk. 1 drejer det sig bla. om enhver

modervirksomhed, som:

»a) besidder flertallet af selskabsdeltagernes stemmerettigheder i en virksomhed (dattervirksomhed)
eller

b) har ret til at udnevne eller afsette et flertal af medlemmerne i en virksomheds

(dattervirksomheds) administrations-, ledelses- eller tilsynsorganer og samtidig er selskabsdeltager
i denne virksomhed
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eller

¢) har ret til at udeve en bestemmende indflydelse over en virksomhed (dattervirksomhed), hvori den
er selskabsdeltager [...]«.

I henhold til samme direktivs artikel 16, stk. 3, »[skal] [d]et konsoliderede regnskab [...] give et
pélideligt billede af aktiver og passiver, den ekonomiske stilling samt resultatet for de virksomheder
som helhed, der indgar i det konsoliderede regnskab«.

Tvistens baggrund og den anfaegtede beslutning

Appellanten er et aktieselskab i henhold til fransk ret, som siden 1994 har kontrolleret Gascogne Sack
Deutschland GmbH, tidligere kaldet Sachsa Verpackung GmbH (herefter »Sachsa«).

Appellanten besidder direkte 10% af aktierne i Sachsa. Appellantens helejede datterselskab Gascogne
Deutschland GmbH besidder de resterende 90% af aktierne i Sachsa.

I 2001 underrettede British Polythene Industries plc Kommissionen om, at der eksisterede et kartel
inden for sektoren for industriseekke.

Efter at have gennemfort kontrolundersogelser i lgbet af juni 2002 indledte Kommissionen den
administrative procedure den 29. april 2004, hvorefter den vedtog en klagepunktsmeddelelse mod flere
selskaber, herunder bl.a. appellanten.

Den 30. november 2005 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, hvis artikel 1, stk. 1, litra k),
bestemmer, at Sachsa og appellanten har overtradt artikel 81 EF, da forstneevnte fra den 9. februar
1988 til den 26. juni 2002 og sidstneevnte fra den 1. januar 1994 til den 26. juni 2002 har medvirket i
en raekke aftaler og former for samordnet praksis inden for sektoren for industriseekke af plast i
Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Luxembourg og Nederlandene, som bestod i fastseettelse af
priser og felles prisberegningsmetoder, opdeling af markedet og fordeling af salgskvoter, tildeling af
kunder, aftaler og ordrer, samordning af bud i forbindelse med visse udbud og udveksling af detaljerede
oplysninger.

P& dette grundlag palagde Kommissionen i den anfeegtede beslutnings artikel 2, stk. 1, litra i), Sachsa
en bgde pa 13,20 mio. EUR, idet Kommissionen preeciserede, at appellanten heraf heeftede som
solidarisk ansvarlig for et belgb pa 9,90 mio. EUR.

Den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. februar 2006 anlagde appellanten sag til
provelse af den anfegtede beslutning. Appellanten nedlagde i det veesentlige pastand om annullation
af denne beslutning, for sa vidt som den vedrerte virksomheden, om endring af beslutningen, for sa
vidt som den palagde Sachsa en bade pa over 10% af dennes omszetning, subsidieert om nedseettelse af
den bede, som sidstneevnte og appellanten selv var blevet palagt med solidarisk heeftelse.

Til stotte for sit segsmal paberabte appellanten sig tre anbringender. Med det forste og principale
anbringende blev det gjort geeldende, at der var sket en tilsideseettelse af artikel 81 EF derved, at
Kommissionen fejlagtigt havde pélagt appellanten ansvaret for Sachsas praksis fra den 1. januar 1994
og dermed med urette havde gjort virksomheden solidarisk ansvarlig for betalingen af en del af den
bade, der var blevet palagt sidstneevnte. Med sit andet og subsidieere anbringende gjorde appellanten
geldende, at Kommissionen havde tilsidesat dels artikel 81 EF ved at anleegge en urigtig fortolkning af
begrebet virksomhed som omhandlet i denne artikel, dels artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 ved,
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med henblik pa fastleeggelsen af bedeloftet, med urette at tage udgangspunkt i den konsoliderede
omsetning for den koncern, som appellanten star i spidsen for. Med det tredje og mere subsidicere
anbringende blev det gjort geeldende, at der var sket en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet
derved, at Kommissionen havde palagt appellanten en uforholdsmeessigt stor bade.

Ved skrivelse af 19. oktober 2010 anmodede appellanten om genébning af den skriftlige forhandling
som folge af, at der var tilkommet et nyt retligt element under sagens behandling, nemlig
Lissabontraktatens ikrafttreeden og neermere bestemt artikel 6 TEU, der hevede Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) op pa samme niveau som den
primeere ret.

Under retsmedet, der fandt sted 2. februar 2011, gjorde appellanten, ud over de i steevningen paberabte
anbringender, en raekke anbringender geeldende, der var baseret pa chartret, og paberabte sig bl.a., at
der var sket en tilsideseettelse af uskyldsformodningen, som er kneesat i chartrets artikel 48. Herom
udtalte Retten folgende i den appellerede doms preemis 27, 28 og 30:

»27 [Slagsegerens anbringender vedrerende tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodning og om
retten til forsvar, som er sikret ved chartrets artikel 48, [...] er nye i forhold til de argumenter, som
indgik i steevningen, og er ikke tilstreekkeligt teet knyttet til de oprindeligt fremforte argumenter til,
at de kan anses for at veere en del af den normale udvikling i forhandlingerne i en retssag. Disse
anbringender skal derfor anses for nye.

28 Det skal derfor afgeres, om ikrafttreedelsen den 1. december 2009 af traktaten om Den Europeiske
Union og navnlig af denne traktats artikel 6, som giver chartret den samme juridiske veerdi som
traktaterne, udger en ny retlig omstendighed, der kan begrunde, at der fremseettes nye
anbringender. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at de af sagsegeren péaberabte principper pa
tidspunktet for vedtagelsen af [den anfegtede] beslutning var omfattet af Unionens retsorden og
var beskyttet ved denne som generelle EU-retlige principper [...]

30 Pa dette grundlag ma det leegges til grund, at sagsegeren ikke kan paberabe sig de endringer, der
er indfert i Unionens retsorden ved Lissabontraktatens ikrafttreeden, til at gore geeldende under
retsmodet, at der er sket en tilsideseettelse af chartrets artikel 48. [...]«

Med hensyn til de tre annullationsanbringender, som appellanten havde fremfort i sit segsmal, afviste
Retten disse som ugrundede.

Hvad angar det forste anbringende om, at appellanten fejlagtigt var blevet palagt ansvaret for Sachsas
praksis, erindrede Retten i preemis 69 og 70 i den appellerede dom indledningsvis om Domstolens
praksis, hvoraf det fremgar, at der, hvor et moderselskab besidder 100% af kapitalen i et datterselskab,
der har overtradt konkurrencereglerne, foreligger en simpel formodning om, at det pageeldende
moderselskab faktisk udever en bestemmende indflydelse pa datterselskabets adferd. Retten fastslog
dernzest i preemis 72 i den nzevnte dom, at det er ubestridt, at »sagsegeren direkte og indirekte besad
100% af Sachsas aktiekapital, og at sagsegeren derfor havde mulighed for at udeve kontrol med
Sachsas adfeerd pa markedet«. Endelig undersogte Retten i preemis 73-93 i den appellerede dom de
argumenter, som appellanten havde anfert for at bevise, at Sachsa bestemte sin egen markedspolitiske
linje, og at virksomheden derfor var uatheengig. Retten bemzerkede i preemis 74 i den neevnte dom, at
»[o]m end visse af de af sagsogeren fremforte faktorer indikerer, at Sachsa ned godt af en hgj grad af
selvstyre, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at sagsegeren greb ind i sit datterselskabs drift,
at sagseogeren palagde datterselskabet vigtige begreensninger i tilretteleeggelsen af dets adferd pa
markedet, og at sagsegeren derfor har udevet en faktisk kontrol med sit datterselskab«.
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Retten udtalte folgende i den appellerede doms preemis 93:

»Det folger siledes af gennemgangen af samtlige de beviser og argumenter, som sagsegeren og
Kommissionen har fremfort, at sidstneevnte ikke foretog et urigtigt sken ved at vurdere, at sagsegeren
udovede en regelmeessig overvagning af driften af sit datterselskab, og ved at palegge sagsegeren
ansvaret for den af datterselskabet begidede overtraedelse. Samtlige de beviser, som Kommissionen rader
over, giver den nemlig i den foreliggende sag mulighed for at konkludere, at moderselskabet har udevet
faktisk kontrol med sit datterselskab, selv uden at Kommissionen behgver at stotte sig pa
formodningen om faktisk kontrol, som sagsegerens besiddelse af 100% af Sachsas aktiekapital giver
anledning til.«

Hvad angar det andet anbringende, som appellanten havde péaberdbt sig til stotte for sit segsmal,
udtalte Retten folgende i den appellerede doms preemis 110-113 i forhold til den del af anbringendet,
der angik en tilsidesaettelse af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003:

»110

[...] den i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 omhandlede ovre greense for bedens storrelse skal
beregnes pa grundlag af virksomhedens omszetning i den forstand, hvori begrebet anvendes i
konkurrencereglerne, dvs. den samlede omseetning for alle de selskaber, der indgar i den koncern, hvis
holdingselskab er sagsegeren.

111 [...] for at der kan tages hensyn til tallet for moderselskabets konsoliderede omseetning i
forbindelse med anvendelsen af loftet pd 10% af den péageeldende virksomheds omseetning kreeves
det ikke pavist, at hvert enkelt datterselskab i koncernen ikke er selvsteendigt, siledes at det selv
bestemmer sin adfeerd pa markedet.

112 En hensyntagen til holdingselskabets konsoliderede omseetning [...] svarer ikke til at paleegge de
datterselskaber, der udger den koncern, som dette holdingselskab star i spidsen for, ansvaret for
den konstaterede overtraedelse. Det i denne bestemmelse omhandlede loft har nemlig alene til
formal at forhindre, at der paleegges en bede, som er uforholdsmeessigt stor i forhold til den
gkonomiske enheds samlede storrelse pa tidspunktet for beslutningens vedtagelse, idet denne
samlede storrelse vurderes pa grundlag af den samlede omseetning for de selskaber, der udger
selskabskoncernen [...]

113 Af denne grund kreever en hensyntagen til holdingselskabets konsoliderede omseetning med
henblik pa beregningen af loftet pa 10% af den bererte virksomheds omseetning ikke, at de
datterselskaber, der udger koncernen, alle er aktive pa det samme marked, eller at der foreligger
en forbindelse mellem disse datterselskaber og overtreedelsen.«

Da Retten havde afsluttet sin gennemgang af alle de anbringender, som appellanten havde gjort
geeldende til stotte for sit sogsmal, frifandt den Kommissionen i det hele.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

Appellanten har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Principalt opheaeves den appellerede dom.

— Subsidiert opheeves den appellerede dom, for s& vidt som den har stadfeestet den sanktion, som
appellanten er blevet pélagt ved den anfegtede beslutning, og sagen hjemvises til Retten, eller
bedens storrelse fastsettes direkte til et belob, der ikke overstiger 10% af den samlede omszetning

for appellanten selv og Sachsa, idet der herved leegges veegt pa den urimeligt langvarige
sagsbehandlingstid ved Retten.

ECLIL:EU:C:2013:770 5
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved skrivelse af 11. september 2012 anmodede appellanten under henvisning til artikel 42, stk. 2, i
Domstolens procesreglement, i den affattelse, der fandt anvendelse pa dette tidspunkt, om gendbning
af den skriftlige forhandling som folge af, at der var tilkommet en ny omstendighed, nemlig den
alvorligt tabsgivende gkonomiske situation, som appellanten befinder sig i.

Domstolen har i henhold til artikel 24 i sin statut og artikel 61 i sit procesreglement anmodet parterne,
Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeiske Union samt medlemsstaterne om at besvare en
reekke spergsmal vedrerende de kriterier, der gor det muligt at vurdere, om varigheden af sag, der
fores for Retten, kan anses for rimelig, samt de foranstaltninger, der kan afhjelpe folgerne af en
uforholdsmeessigt lang varighed af en sadan sag.

Om appellen

Det forste og andet appelanbringende

Parternes argumenter

Appellanten har med sit forste appelanbringende kritiseret Retten for at have afvist anbringenderne om
en tilsideseettelse af uskyldsformodningen og retten til forsvar, som virksomheden fremforte under
retsmodet pa grundlag af chartret, som for sent fremforte. Appellanten har kritiseret Retten for at have
fastslaet, dels at disse anbringender ikke var tilstreekkeligt teet knyttet til de oprindeligt fremforte
argumenter i stevningen til Retten, dels at EU-traktatens ikrafttreedelse ikke udgjorde en ny retlig
omsteendighed, der kunne begrunde, at sadanne anbringender kunne paberdbes efter indgivelsen af
stevningen.

Appellanten har med sit andet appelanbringende kritiseret Retten for at have fastsliet, at virksomheden
alene af den grund, at den besad hele aktiekapitalen i sit datterselskab, dvs. Sachsa, kunne gores
ansvarlig for sidstneevntes konkurrencebegreensende adferd. Retten undlod herved at iagttage
uskyldsformodningen, som er sikret ved chartrets artikel 48, og tilsidesatte sin forpligtelse til at
begrunde sine domme.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste appelanbringende er abenbart ugrundet.

Kommissionen finder, at det andet appelanbringende ma afvises, da det ikke blev fremsat under
forsteinstanssagen. Ifolge Kommissionen er dette appelanbringende ligeledes uden relevans, for sa vidt
som den, for at holde appellanten solidarisk ansvarlig for den af Sachsa begdede overtreedelse, ikke
udelukkende stottede sig pa den formodning om udevelse af en bestemmende indflydelse, der var
knyttet til appellantens besiddelse af 100% af Sachsas aktiekapital. Under alle omsteendigheder er dette
appelanbringende grundlest.
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Domstolens bemaerkninger

Der skal foretages en samlet behandling af det forste og det andet appelanbringende, som rejser
sporgsmal om overholdelsen af uskyldsformodningen og retten til forsvar.

Hvad angar det forste appelanbringende, som appellanten har gjort geeldende til stotte for sin appel, og
for sa vidt som virksomheden har kritiseret Retten for at have fastslaet, at de anbringender, der blev
fremfort under retsmedet pa grundlag af chartret, ikke udgjorde en uddybning af de oprindeligt
fremforte anbringender i steevningen, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at appellanten i sit appelskrift
udtrykkeligt har anerkendt, at virksomheden ikke havde foretaget nogen eksplicit henvisning til
chartret i sin steevning, men pa dette trin af den skriftlige forhandling havde begreenset sig til at
bestride, at det skulle veere praktisk umuligt at fore bevis for en negativ omstendighed, siésom en
mangel pa instrukser fra et moderselskab til dettes datterselskab. Appellanten har ligeledes erkendt, at
det forst var pa et senere tidspunkt i procedurefasen, nemlig ved indgivelse af replikken, at
virksomheden omtalte chartret i form af en henvisning til det strafferetlige legalitetsprincip, som
fastsat i chartrets artikel 49.

Under disse omsteendigheder kan appellanten ikke rejse tvivl om den vurdering, som Retten foretog i
den appellerede doms preemis 27, ifelge hvilken de anbringender, som appellanten fremforte under
retsmodet vedrgrende en tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodning og om retten til forsvar,
som er sikret ved chartrets artikel 48, ikke var tilstreekkeligt tet knyttet til de oprindeligt fremforte
argumenter i steevningen til Retten til, at de kunne anses for at veere en del af den normale udvikling i
forhandlingerne i en retssag. Det var saledes med rette, at Retten ansd sddanne argumenter for nye.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt Lissabontraktatens ikrafttreeden, som anfert af appellanten,
burde have veeret anset for en omsteendighed, der var tilkommet under sagens behandling for Retten,
og som i den egenskab ville have berettiget til fremforelse af nye anbringender i henhold til artikel 48,
stk. 2, forste afsnit, i Rettens procesreglement, skal der erindres om, at Domstolen allerede har udtalt,
at denne ikrafttreeden, der indbefatter integreringen af chartret i Unionens primeere ret, ikke kan anses
for et nyt retligt element i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 42, stk. 2, forste afsnit, i
dens procesreglement. Domstolen har i denne sammenhzeng fremhzevet, at den selv for denne traktats
ikrafttreeden allerede flere gange havde fastslaet, at retten til en retfeerdig rettergang, saledes som den
bla. fremgéar af artikel 6 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950, udger en
grundleeggende rettighed, som Den Europeiske Union respekterer som et almindeligt princip i medfer
af artikel 6, stk. 2, EU (jf. blL.a. dom af 3.5.2012, sag C-289/11 P, Legris Industries mod Kommissionen,
preemis 36).

Denne fortolkning, som Domstolen har foretaget med henblik pa anvendelsen af sit procesreglement,
geelder tilsvarende for anvendelsen af de tilsvarende bestemmelser i Rettens procesreglement.

P& denne baggrund ma det forste appelanbringende, som appellanten har anfert til stette for sin appel,
forkastes som ugrundet.

Med hensyn til det andet appelanbringende, som appellanten har gjort geeldende til stotte for sin appel,
og for sa vidt som virksomheden har kritiseret Retten for at have tilsidesat uskyldsformodningen, som
er sikret ved chartrets artikel 48, ved at fastsla, at appellanten kunne gores ansvarlig for den
overtraedelse, der var begaet af dennes datterselskab, dvs. Sachsa, eftersom virksomheden besad hele
sidstneevntes aktiekapital, skal det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at en anerkendelse af en
parts adgang til forst for Domstolen at fremfeore et anbringende, som parten kunne have fremfort,
men ikke fremforte for Retten, ville veere ensbetydende med at give parten ret til at forelegge
Domstolen en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten til afgerelse. Under en appelsag
har Domstolen i princippet kun kompetence til at tage stilling til Rettens bedemmelse af de
anbringender, der er blevet behandlet for den.
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Folgelig ma det andet appelanbringende, som appellanten har gjort geeldende, afvises, for sa vidt som
det vedrorer en tilsideseettelse af chartrets artikel 48.

For sa vidt som appellanten under samme anbringende har gjort geeldende, at Retten tilsidesatte sin
begrundelsespligt ved ikke at besvare de argumenter, som virksomheden havde fremfort for at bevise,
at formodningen om faktisk udovelse af en bestemmende indflydelse i praksis fungerer som en
uafkreeftelig formodning, skal der erindres om, at det folger af Domstolens faste praksis, at den pligt
til at begrunde domme, der pahviler Retten i medfer af artikel 36 og artikel 53, stk. 1, i statutten for
Domstolen, ikke palegger den at foretage en udtgmmende gennemgang af hvert enkelt af de
argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan saledes fremgé indirekte, forudsat
at de berorte far kendskab til de grunde, som den appellerede dom hviler pa, og at Domstolen rader
over de til udevelse af sin provelsesret nedvendige oplysninger under en appelsag.

Det var i denne henseende med foje, at Retten for det forste i den appellerede doms preemis 69 og 70
erindrede om Domstolens faste praksis, som bekreftet af sidstneevnte efter Lissabontraktatens
ikrafttreeden (jf. bla. dom af 18.7.2013, sag C-501/11 P, Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen,
Sml., EU:C:2013:522, preemis 107-111), hvoraf det fremgar, at der, hvor et moderselskab besidder
100% af kapitalen i sit datterselskab, der har overtradt konkurrencereglerne, foreligger en simpel
formodning om, at det pageldende moderselskab faktisk udever en bestemmende indflydelse pa
datterselskabets adfeerd. I medfer af denne retspraksis er Kommissionen herefter i stand til at holde
moderselskabet solidarisk ansvarligt for betalingen af den bede, som er palagt dets datterselskab,
medmindre dette moderselskab, som det pahviler at afkreefte denne formodning, forer tilstreekkelige
beviser med henblik pa at godtgere, at dets datterselskab optraeder selvsteendigt pd markedet (jf. bl.a.
dom af 19.7.2012, forenede sager C-628/10 P og C-14/11 P, Alliance One International og Standard
Commercial Tobacco mod Kommissionen og Kommissionen mod Alliance One International m.fl,
Sml., EU:C:2012:479, preemis 47).

Retten gennemgik for det andet i preemis 73-93 i den appellerede dom de argumenter, som appellanten
havde anfort for at bevise, at virksomheden ikke havde grebet ind i Sachsas drift. Selv om Retten i
preemis 74 erkendte, at visse af disse argumenter indikerede, at Sachsa ned godt af en hgj grad af
selvstyre, konkluderede den i preemis 93, efter en detaljeret undersogelse af de af parterne fremlagte
beviser, at Kommissionen ikke havde foretaget et urigtigt skon ved at vurdere, at appellanten udevede
en forskriftsmeessig overvagning af driften af sit datterselskab, og ved at paleegge appellanten et ansvar
for den af datterselskabet begaede overtreedelse.

I modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende, beviser den tilgang, som Retten anvendte i den
appellerede dom, ikke, at formodningen om, at et moderselskab udgver en bestemmende indflydelse pa
sit helejede eller neesten helejede datterselskab, reelt har en uafkreeftelig karakter.

Som Domstolen allerede har fastslaet, betyder den blotte omstendighed, at en enhed i en given sag
ikke fremleegger beviser, der kan afkreefte formodningen om, at et moderselskab faktisk udever en
bestemmende indflydelse pa sit datterselskab, nemlig ikke, at denne formodning ikke i noget tilfeelde
kan afkreeftes (dom af 29.9.2011, sag C-521/09 P, Elf Aquitaine mod Kommissionen, Sml. I, s. 8947,
preemis 66).

For sd vidt som appellanten har gjort geeldende, at Rettens vurdering af de af virksomheden fremforte
argumenter alene ud fra dens konklusion — i appellantens gjne en negativ konklusion — beviser, at der
foreligger en uafkreeftelig formodning, ma en sadan argumentation under disse omstendigheder
forkastes (jf. i denne retning dommen i sagen Elf Aquitaine mod Kommissionen, preemis 67).

Pa baggrund af det ovenstdende skal det andet appelanbringende forkastes, idet det delvist afvises og
delvist er ugrundet.
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Det tredje appelanbringende

Parternes argumenter

Appellanten har med sit tredje appelanbringende kritiseret Retten for at have anlagt en urigtig
fortolkning af begrebet virksomhed ved at leegge til grund, at det var med rette, at Kommissionen,
med henblik pa beregningen af den evre graense for storrelsen af den i artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 omhandlede bede, anvendte den samlede omsaetning for alle de selskaber, der indgéar i den
koncern, som appellanten var holdingselskab for. Ifplge appellanten kunne koncernens samlede
omsetning alene have tjent som loft ved beregningen af den bede, der blev palagt som folge af en
konkurrencebegraensende praksis fra et af dens datterselskaber, sifremt hele denne koncern havde
udgjort en enkelt virksomhed. Der er imidlertid hverken i den anfegtede beslutning eller i den
appellerede dom gjort noget forseg pé at bevise, at der foreld en sadan enkelt enhed.

Ud over denne mangelfulde begrundelse begik Retten en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 108 at fastsla, at den samlede storrelse af en gkonomisk enhed skal vurderes »pa grundlag af
den samlede omsezetning for alle de selskaber, der udger den koncern, som holdingselskabet stir i
spidsen for, eftersom alene den samlede omsztning for de selskaber, der udger den naevnte koncern,
kan give en indikation af den pégeeldende virksomheds storrelse og ekonomiske styrke«. Retten
sammenblandede herved begreberne koncern og virksomhed.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette appelanbringende er ugrundet. Det folger af fast
retspraksis, at en virksomheds samlede omseetning giver en indikation af dens gkonomiske betydning
og indflydelse pa markedet. Kommissionen finder derfor, at den med henblik pa at fastseette
bodeloftet var berettiget til at stotte sig pa den samlede omszetning for den koncern, som appellanten
stod i spidsen for, saledes som det folger af de geldende regler om regnskabsmaessig konsolidering i
EU-retten.

Domstolens bemaerkninger

Artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 bestemmer, at Kommissionen kan pélegge virksomheder
bader, hvis de overtreeder artikel 81 EF, under forudseetning af, at baden for hver af de virksomheder,
som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstiger 10% af den samlede omseetning i det foregdende
regnskabsar.

Denne gvre greense for bedens storrelse har til formal at undgd, at der palegges beder, som
virksomhederne under hensyn til deres storrelse — saledes som denne, ganske vist omtrentligt og
ufuldsteendigt, fremgar af deres samlede omseetning — kan forudses ikke at veere i stand til at betale.
Der er saledes tale om en greense, der finder ensartet anvendelse pa samtlige virksomheder, og som er
fastsat under hensyn til den enkelte virksomheds storrelse, med det formal at undga beder pa et
urimeligt og uforholdsmeessigt niveau (jf. bla. dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P, C-206/02 P, C-207/02 P, C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 280 og 281).

Dette formal skal imidlertid kombineres med gnsket om at give baden en tilstraekkeligt afskreekkende
karakter, hvilket kan begrunde, at der tages hensyn til den omhandlede virksomheds storrelse og
okonomiske styrke, dvs. de samlede ressourcer for ophavsmanden til overtraedelsen (jf. i denne retning
dom af 17.6.2010, sag C-413/08 P, Lafarge mod Kommissionen, Sml. I, s. 5361, preemis 102 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det er saledes den virkning, der tilstraeebes over for den omhandlede virksomhed, der kan begrunde, at
der tages hensyn til denne virksomheds storrelse og samlede ressourcer med henblik pa at give beden
en tilstreekkeligt afskreekkende virkning, idet sanktionen ikke ber vere ubetydelig i forhold til bl.a.
virksomhedens gkonomiske kapacitet (lommen i sagen Lafarge mod Kommissionen, preemis 104).

Nar det drejer sig om at vurdere de gkonomiske ressourcer for en virksomhed, der palegges ansvaret
for en overtreedelse af de EU-retlige konkurrenceregler, forekommer det pa denne baggrund berettiget
at tage hensyn til omseetningen for samtlige de selskaber, over for hvilke den omhandlede virksomhed
har mulighed for at udeve en bestemmende indflydelse.

Navnligt hvor den virksomhed, der palegges ansvaret for overtreedelsen, star i spidsen for en
selskabskoncern, der udger en gkonomisk enhed, skal der tages hensyn til hele koncernens omseetning
ved beregningen af den ovre greense for storrelsen af den bede, der er omhandlet i artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003.

Dette sidstneevnte tal udger nemlig den bedste indikator for den bererte virksomheds evne til at
mobilisere de ngdvendige midler til betaling af beden.

I denne henseende har de geldende regler om regnskabsmeessig konsolidering i EU-retten, som
Kommissionen har gjort geldende, til formél at give et palideligt billede af aktivmassen, den
okonomiske situation samt resultaterne for samtlige de selskaber, der indgar i koncernen. Artikel 1,
stk. 1, litra a), b) og c), i direktiv 83/349 pélegger saledes en forpligtelse til at udarbejde konsoliderede
regnskaber for enhver modervirksomhed, der bla. besidder flertallet af stemmerettighederne i en
dattervirksomhed, har ret til at udneevne eller afskedige medlemmer af en sddan virksomheds ledelses-
eller tilsynsorgan eller har ret til at udove en »bestemmende indflydelse« over en sadan virksomhed.

Det folger heraf, at Kommissionen, nar den har fort tilstreekkeligt bevis for, at et selskab, der star i
spidsen for en koncern, ber péalegges ansvaret for en overtreedelse, med henblik pa at vurdere dette
selskabs gkonomiske kapacitet kan tage hensyn til dets konsoliderede regnskaber, i det omfang disse
kan anses for at udgere et relevant forhold for vurderingen.

Pa denne baggrund begik Retten ikke en retlig fejl ved at fastsla i den appellerede doms preemis 108
og 110, at den ovre greense for storrelsen af den appellanten palagte bode med rette var blevet
beregnet pa grundlag af den samlede omseaetning for alle de selskaber, der indgik i den koncern, som
appellanten var holdingselskab for.

I modseetning til, hvad appellanten har heevdet, kan det ikke kreeves af Kommissionen, at den, efter at
have fort bevis for, at et moderselskab ber holdes ansvarligt for en overtreedelse, der er begaet af dets
datterselskab, skal pévise, at hvert enkelt datterselskab i koncernen ikke er selvsteendigt, saledes at det
selv bestemmer sin adfeerd pa markedet. Som Retten udtalte i den appellerede doms preemis 112,
udger paleggelsen af ansvar over for et moderselskab for en overtreedelse, der er begdet af et
datterselskab, og forbuddet mod at paleegge en bede, der overstiger 10% af den berorte virksomheds
omseetning, to seerskilte sporgsmal, der opfylder forskellige formal. Det tilkommer i givet fald det
selskab, der finder, at den konsoliderede omseetning ikke afspejler den gkonomiske realitet, at
fremleegge oplysninger, der kan modbevise, at moderselskabet har kontrolbefgjelser.

Det tredje appelanbringende skal derfor forkastes som ugrundet, for sa vidt som det vedrerer savel en
retlig fejl begaet af Retten som Rettens tilsideseettelse af sin begrundelsespligt.
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Det fierde appelanbringende

Parternes argumenter

Med dette appelanbringende har appellanten gjort geeldende, at der i den foreliggende sag skete en
tilsideseettelse af virksomhedens grundleeggende ret til at fa sin sag pademt inden en rimelig frist, som
sikret ved chartrets artikel 47.

Appellanten har bemeerket, at sagen for Retten begyndte den 23. februar 2006 og sluttede den
16. november 2011. Appellanten har fremheevet, at der mellem afslutningen pa den skriftlige
forhandling og den forste information, som virksomheden modtog om sagens behandling, forleb en
lang periode, hvor Retten var uvirksom.

Ifolge appellanten kan hverken sagens kompleksitet eller omfang eller antallet af involverede
virksomheder eller processprog begrunde det totale fraveer af sagsbehandling fra Rettens side i lgbet af
denne periode.

Appellanten har gjort geldende, at virksomheden, da den anlagde sag ved Retten til provelse af den
anfegtede beslutning, valgte ikke at betale den palagte bede med det samme og til gengzeld matte
acceptere at betale renter af bedebelgbet og stille en bankgaranti Den urimeligt langvarige
sagsbehandlingstid har medfert en forggelse af de omkostninger, der har veeret forbundet med denne
fremgangsmade.

Appellanten har derfor nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den appellerede dom, for sa vidt
som denne palegger Sachsa en bede, for hvilken appellanten er solidarisk ansvarlig, subsidieert
nedseetter denne bede under hensyntagen til den gkonomiske byrde, som virksomheden har maéttet
beere som folge af tilsideseettelsen af dens ret til overholdelse af en rimelig sagsbehandlingstid.

Kommissionen har indledningsvis gjort geeldende, at dette anbringende ikke kan antages til
realitetsbehandling, da det ikke blev fremsat under retsmodet for Retten.

Vedrgrende realiteten er Kommissionen af den opfattelse, at den passende afhjeelpning i tilfeelde af
overskridelse af en rimelig frist i forbindelse med et segsmal anlagt til provelse af en beslutning, der
péaleegger en virksomhed en bede for overtreedelse af konkurrencereglerne, ikke er en nedseettelse af
den palagte bode, men derimod et erstatningssegsmal. Subsidicert finder Kommissionen, at safremt
Domstolen matte fastsla, at der er sket en tilsideseettelse af princippet om overholdelse af en rimelig
frist, og at denne tilsideszettelse kreever en athjeelpning bestdende i en bodenedseettelse, bor denne
nedsaettelse veere symbolsk.

Domstolens bemeerkninger

— Om formaliteten

Saledes som det fremgar af artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen og af sidstneevntes praksis, har
Domstolen inden for rammerne af en appelsag kompetence til at undersege, om der under sagens
behandling ved Retten er begaet rettergangsfejl, som kreenker appellantens interesser (jf. bl.a. dom af
16.7.2009, sag C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland mod Kommissionen,
Sml. I, s. 6155, preemis 176).

Hvad angar den fejl, der er gjort geeldende i forbindelse med det fjerde appelanbringende, skal der

erindres om, at chartrets artikel 47, stk. 2, bestemmer, at »[e]nhver har ret til en retfeerdig og offentlig
rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgiende er oprettet ved
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lov«. Saledes som Domstolen gentagne gange har fastslaet, vedrerer denne artikel princippet om
effektiv domstolsbeskyttelse (jf. bl.a. dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
mod Kommissionen, preemis 179 og den deri neevnte retspraksis).

I den egenskab finder en sadan ret, der var blevet fastslaet for chartrets ikrafttreeden som et almindeligt
EU-retligt princip, anvendelse under et sogsmal til provelse af en kommissionsbeslutning (jf. bl.a.
dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen, premis 178 og
den deri neevnte retspraksis).

Selv om appellantens kritik primeert er rettet mod den periode, hvor Retten var proceduremeessigt
inaktiv, som strakte sig mellem afslutningen af den skriftlige forhandling og indledningen af den
mundtlige forhandling, gjorde virksomheden ikke under retsmedet for Retten geeldende, at der var
sket en tilsideszettelse af denne ret.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, kan en sadan undladelse ikke medfere, at
det fjerde anbringende skal afvises fra realitetsbehandling med henvisning til, at det forst er fremsat
under appelsagen. Selv om en part skal kunne gore geeldende, at der er sket en rettergangsfejl, fra det
tidspunkt, hvor den péageeldende finder, at der foreligger bevis for en tilsideszettelse af de geeldende
regler, er vedkommende nemlig ikke forpligtet til at gore det pa et trin, hvor de fulde virkninger af
denne tilsideseettelse endnu ikke er kendt. Hvad angar navnlig en overskridelse af en rimelig
sagsbehandlingstid er en appellant, som er af den opfattelse, at denne overskridelse kreenker
vedkommendes interesser, ikke forpligtet til ufortovet at gore denne kreenkelse geeldende. Den
pageeldende kan i givet fald afvente sagens afslutning for at fi klarhed over den fulde varighed af
denne og for sédledes at rade over alle de oplysninger, der er nedvendige for at identificere den
kreenkelse, som vedkommende finder at have lidt.

Det fjerde appelanbringende, som appellanten har anfort til stette for sin appel, kan séledes antages til
realitetsbehandling.

— Om realiteten

Det skal indledningsvis bemeerkes, at en overskridelse af en rimelig sagsbehandlingstid i sin egenskab af
rettergangsfejl, der udger en tilsideseettelse af en grundleeggende rettighed, ifelge Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol skal give den berorte part adgang til effektive retsmidler, som giver
vedkommende  mulighed for en  passende  genoprettelse (jf. Den  Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 26.10.2000, Kudla mod Polen, Reports of Judgments and
Decisions 2000 XI, preemis 156 og 157).

Selv om appellanten har nedlagt pastand om ophevelse af den appellerede dom og subsidieert om
opheevelse af denne dom, for sa vidt som den stadfestede den bede, som virksomheden blev palagt,
eller om nedseettelse af denne bede, skal det bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at den
manglende overholdelse af en rimelig sagsbehandlingstid ikke kan fore til opheevelse af den
appellerede dom i en situation, hvor der ikke foreligger nogen holdepunkter for, at den urimeligt
langvarige sagsbehandlingstid ved Retten har haft indflydelse pa sagens udfald (jf. i denne retning
dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen, premis 190
og 196 og den deri neaevnte retspraksis).

Denne retspraksis er iseer baseret pd den betragtning, at en ophzevelse af den appellerede dom ikke ville
afhjeelpe den af Retten foretagne tilsideseettelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse i en
situation, hvor den manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid ikke har haft indflydelse pa
sagens udfald (dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen,
preemis 193).
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I den foreliggende sag har appellanten ikke fremlagt nogen indicier for Domstolen, der kan godtgere, at
Rettens manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid har kunnet have indflydelse pa udfaldet
af den sag, som var blevet indbragt for denne.

Det folger heraf, at det fjerde appelanbringende, i modsaetning til, hvad appellanten har nedlagt pastand
om, ikke som sddan kan fore til, at den appellerede dom opheeves.

Appellanten har imidlertid gjort geeldende, at den urimeligt langvarige sagsbehandlingstid ved Retten
har haft bebyrdende okonomiske konsekvenser for virksomheden, og appellanten har pa dette
grundlag nedlagt pastand om opheevelse af den bede, som virksomheden hefter for som solidarisk
ansvarlig.

P& dette punkt kan Domstolen, henset til behovet for at sikre de EU-retlige konkurrencereglers
iagttagelse, ikke udelukkende pa grund af en tilsideseettelse af en rimelig sagsbehandlingstid give en
appellant medhold i, at der kan rejses tvivl om den materielle rigtighed eller storrelsen af en bede, nér
samtlige de anbringender, der er blevet gjort geeldende til anfegtelse af de konstateringer, som Retten
har foretaget vedrorende storrelsen af denne bode og de former for adfzerd, som palegges en sanktion
ved denne begde, er blevet forkastet (jf. i denne retning dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland mod Kommissionen, premis 194).

Det folger heraf, at en manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid ikke i forbindelse med
behandlingen af et sogsmal, der er anlagt til provelse af en kommissionsbeslutning, som pélegger en
virksomhed en bede for overtreedelse af de EU-retlige konkurrenceregler, kan fore til en hel eller
delvis opheevelse af den ved denne beslutning palagte bade.

For sa vidt som appellanten har nedlagt subsidizer pastand om en nedseaettelse af den bgde, som
virksomheden hefter for som solidarisk ansvarlig, som erstatning for det okonomiske tab, som
appellanten heevder at have lidt som folge af den urimeligt langvarige sagsbehandlingstid ved Retten,
skal det bemeerkes, at Domstolen i en lignende situation oprindeligt imgdekom en saddan pastand af
procesgkonomiske hensyn og for at sikre en umiddelbar og effektiv athjeelpning af en sadan
rettergangsfejl og saledes foretog en nedseettelse af bgden (dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 48).

Senere har Domstolen i forbindelse med en sag vedrerende en beslutning, hvorved Kommissionen
fastslog, at der forela et misbrug af en dominerende stilling, men ikke palagde nogen bede, udtalt, at
Rettens manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid kan give anledning til en péstand om
erstatning (dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen,
preemis 195).

Den foreliggende sag vedrerer ganske vist en situation, som ligner den, der gav anledning til dommen i
sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen. Et erstatningskrav fremsat over for Unionen pa grundlag af
artikel 268 TEUF og artikel 340, stk. 2, TEUF udger imidlertid — idet det kan deekke alle de situationer,
hvor der er sket en overskridelse af en rimelig frist for en retssag — en effektiv athjeelpning, som finder
generel anvendelse med henblik pa at gore geeldende, at der er sket en sddan tilsidesaettelse, og at
péleegge en sanktion herfor.

Domstolen bestemmer folgelig, at en tilsidesaettelse fra en af Unionens retsinstansers side af dens
forpligtelse ifolge chartrets artikel 47, stk. 2, til at pademme de sager, som den far forelagt, inden en
rimelig frist, bor imedegas med, at der indbringes et erstatningssogsmal for Retten, idet et sadant
sogsmal udger en effektiv afhjelpning.

Det folger heraf, at en pastand om erstatning for det tab, der er fordrsaget af Rettens manglende

iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid, ikke kan foreleegges direkte for Domstolen inden for
rammerne af en appel, men skal indbringes for Retten selv.
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Hvad angér de kriterier, der gor det muligt at vurdere, hvorvidt Retten har iagttaget princippet om
overholdelse af en rimelig frist, skal det bemzerkes, at den rimelige karakter af fristen for afsigelse af
dom ber vurderes pa grundlag af omsteendighederne i den enkelte sag, sasom sagens kompleksitet og
parternes adferd (jf. bl.a. dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod
Kommissionen, preemis 181 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har i denne henseende preeciseret, at listen over de relevante kriterier ikke er udtemmende,
og at vurderingen af den neevnte frists rimelige karakter ikke kreever en systematisk undersogelse af
sagens omstendigheder i forhold til hvert enkelt af disse kriterier, nar varigheden af proceduren
fremstar som begrundet pa baggrund af et enkelt af disse. Sagens kompleksitet eller den
omsteendighed, at appellanten har udvist forhalende adfeerd, kan saledes anvendes til at begrunde en
frist, der ved forste gjekast synes for lang (jf. bl.a. dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland mod Kommissionen, praemis 182 og den deri nzevnte retspraksis).

Ved undersogelsen af disse kriterier skal der tages hensyn til det forhold, at det grundleeggende krav
om retssikkerhed, som geelder for de erhvervsdrivende, og hensynet til at sikre, at konkurrencen inden
for det indre marked ikke fordrejes, har stor betydning under en tvist om, hvorvidt der er sket en
overtreedelse af konkurrencereglerne, ikke kun for appellanten selv og dennes konkurrenter, men ogsa
for udenforstdende pa grund af de mange personer, der er berort heraf, og de involverede gkonomiske
interesser (jf. bla. dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod
Kommissionen, premis 186 og den deri naevnte retspraksis).

Det vil ligeledes tilkomme Retten at vurdere savel rigtigheden af det paberabte tab som
arsagssammenheengen mellem dette tab og den urimeligt lange varighed af den omtvistede retslige
procedure ved at foretage en undersogelse af de beviser, der i den anledning er fremlagt.

Det skal i den anledning fremhseves, at det i henhold til artikel 340, stk. 2, TEUF péhviler Retten — i
tilfeelde af et erstatningssogsmal baseret pa, at den har tilsidesat chartrets artikel 47, stk. 2, derved at
den ikke har iagttaget de krav, der er knyttet til overholdelsen af en rimelig sagsbehandlingstid — at
tage hensyn til de almindelige retsgrundseetninger, der finder anvendelse i medlemsstaternes
retssystemer med henblik pa at behandle sggsmal baseret pa lignende tilsideseettelser. I den
sammenheeng skal Retten bl.a. undersoge, om det er muligt at fastsla, at der ud over et materielt tab
foreligger et immaterielt tab, som den bergrte part matte have lidt som folge af fristoverskridelsen, og
som i givet fald ber gores til genstand for en passende godtgorelse.

Det tilkommer derefter Retten, der er kompetent i medfer af artikel 256, stk. 1, TEUF, at tage stilling
til sadanne erstatningskrav, idet den skal treeffe sin afgerelse i en anden sammenseetning end den, der
behandlede den sag, som gav anledning til den procedure, hvis varighed kritiseres, og idet den skal
anvende de kriterier, der er fastlagt i denne doms preemis 85-89.

Det ma imidlertid konstateres, at varigheden af proceduren for Retten, som néede op pa neesten fem ar
og ni maneder, ikke kan begrundes af nogen af omsteendighederne i den sag, der gav anledning til den
foreliggende tvist.

Det fremgar bl.a., at perioden mellem afslutningen af den skriftlige forhandling, med Kommissionens
indgivelse af duplik i februar 2007, og indledningen af den mundtlige forhandling i lebet af december
2010 varede omtrent tre ar og ti maneder. Leengden af denne periode kan ikke forklares ved sagens
omsteendigheder, det veere sig tvistens kompleksitet, parternes adfeerd eller opstaede
procedurespgrgsmal.

Hvad angar tvistens kompleksitet fremgar det af undersogelsen af den af appellanten indgivne appel,

saledes som denne er sammenfattet i denne doms preemis 13, at de paberabte anbringender, om end
de kreevede en grundig undersegelse, ikke frembed en seerligt hgj sveerhedsgrad. Selv om ombkring
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femten adressater for den anfegtede beslutning anlagde sag ved Retten med pastand om annullation af
denne, kunne denne omsteendighed ikke forhindre Retten i at udlede essensen af sagsakterne og
forberede den mundtlige forhandling inden for et kortere tidsrum end tre ar og ti méaneder.

Det skal fremheeves, at sagen i lobet af det neevnte tidsrum ikke blev atbrudt eller forsinket af, at Retten
vedtog nogen form for foranstaltning med henblik pa dennes tilretteleeggelse.

Med hensyn til parternes adfeerd og opstiede procedurespergsmal kan det forhold, at appellanten i
lobet af oktober 2010 anmodede om gendbning af den skriftlige forhandling, ikke begrunde den
udseettelse pa tre ar og otte maneder, som allerede var forlgbet siden afslutningen af denne. I gvrigt
indikerer den omstendighed, at appellanten i lgbet af december 2010 blev underrettet om, at et
retsmode ville blive afholdt i februar 2011, som generaladvokaten har anfert i punkt 105 i forslaget til
afgorelse, at denne haendelse kun har kunnet have en mindre indflydelse pa den samlede varighed af
sagen, eller endog forblev uden indvirkning p& denne.

Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at sagsbehandlingen for Retten udgjorde en tilsidesaettelse
af chartrets artikel 47, stk. 2, derved, at den ikke iagttog de krav, der er knyttet til overholdelsen af en
rimelig frist for afsigelse af dom, hvilket udger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en
bestemmelse, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder (dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P,
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 42).

Det folger imidlertid af de betragtninger, der er anfort i denne doms premis 73-84, at det fjerde
appelanbringende ma forkastes.

Appellantens okonomiske situation

Appellanten har under retsmodet fremlagt oplysninger for Domstolen om virksomhedens aktuelle
okonomiske situation, hvoraf det fremgar, at denne ikke er i stand til at betale den bede, der er blevet
péalagt ved den anfeegtede beslutning. Ifelge appellanten kan disse argumenter, der tager sigte pa at
understotte virksomhedens pastand om hel ophevelse eller subsidieert nedseettelse af denne bade,
antages til realitetsbehandling, da de dels er knyttet til det forhold, at der er fremkommet en ny
faktisk omsteendighed som omhandlet i procesreglementets artikel 127, dels udger en uddybning af
det fjerde appelanbringende om tilsideseettelse af princippet om overholdelse af en rimelig frist.

Kommissionen har gjort geeldende, at disse argumenter ma afvises som nye og, under alle
omstendigheder, som ugrundede, da de ikke understottes af beviser.

I den anledning skal der erindres om, at de for Domstolen iveerksatte appeller alene kan vedrore
retssporgsmal. For at vurdere appellantens evne til at betale den bede, der er blevet palagt af
Kommissionen, ville Domstolen imidlertid skulle behandle faktiske sporgsmal, hvilket ikke er omfattet
af dens kompetence inden for rammerne af en appelsag.

Desuden tilkommer det heller ikke Domstolen, nar den treeffer afgerelse i en appelsag, af
billighedsgrunde at omgore det sken, som Retten har udevet under sin fulde provelsesret vedrorende
storrelsen af den bode, som palaegges en virksomhed pa grund af dennes overtreedelse af EU-reglerne
(jf. bla. dom af 10.5.2007, sag C-328/05 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 3921,
preemis 98 og den deri neevnte retspraksis). Det folger endvidere af fast retspraksis, at Kommissionen
ikke ved fastseettelsen af en sadan bade er forpligtet til at tage hensyn til den pageeldende virksomheds
gkonomiske situation, eftersom anerkendelsen af en siddan forpligtelse ville medfore uberettigede
konkurrencemaeessige fordele for virksomheder, der er mindre tilpasset markedsvilkarene (jf. bl.a.
dommen i sagen SGL Carbon mod Kommissionen, preemis 100 og den deri naevnte retspraksis).
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De af appellanten fremforte argumenter om virksomhedens gkonomiske situation ma derfor afvises og
under alle omsteendigheder forkastes som ugrundede.

Det skal dog tilfgjes, at appellanten — for sa vidt som virksomheden finder, at der er en
arsagssammenheeng mellem dens gkonomiske vanskeligheder og Rettens tilsideseettelse af princippet
om overholdelse af en rimelig frist for afsigelse af dom — kan gore dette geeldende inden for
rammerne af et sogsmal, der iveerkseettes for Retten i medfer af artikel 268 TEUF og artikel 340,
stk. 2, TEUF (jf. denne doms preemis 88-90).

Det folger af samtlige de ovenfor anforte betragtninger, at ingen af de anbringender, som appellanten

har gjort geeldende til stotte for sin appel, kan tages til folge, og at appellen folgelig ma forkastes i sin
helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgorelse om sagens
ombkostninger, safremt appellen forkastes.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da appellanten har tabt sagen, ber det
péleegges denne at beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Groupe Gascogne SA betaler omkostningerne i forbindelse med denne appel.

Underskrifter
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