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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. november 2013 *

»Preejudiciel foreleeggelse — associeringsaftalen EQF-Tyrkiet — artikel 13 i associeringsradets afgorelse
nr. 1/80 — »standstill«-klausul — begrebet «har opnaet opholdstilladelse i henhold til
geeldende lovgivning«

I sag C-225/12,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (Nederlandene) ved afgerelse af 9. maj 2012, indgéet til Domstolen den 14. maj 2012, i sagen:

C. Demir
mod
Staatssecretaris van Justitie
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne J.L. da
Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 25. april 2013,

efter at der er afgivet indleg af:

— C. Demir ved advocaat J.P. Sanchez Montoto

— den nederlandske regering ved M. Noort, B. Koopman og C. Wissels, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved T. Henze, J. Moller og A. Wiedmann, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato F.
Urbani Neri

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og M. van Beek, som befuldmeegtigede

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 11. juli 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 13 i associeringsradets
afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen (herefter »afgerelse nr. 1/80«).
Associeringsradet blev oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europeeiske
Okonomiske Fellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af
Republikken Tyrkiet, dels af EOF’s medlemsstater og Feellesskabet, og som blev indgaet, godkendt og
bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets afgerelse 64/732/EQF af 23. december 1963 (Samling af
Aftaler indgdet af De Europceiske Feellesskaber, bind 3, s. 541, herefter »associeringsaftalen«).

Denne anmodning er fremsat inden for rammerne af en tvist mellem C. Demir og Staatssecretaris van

Justitie (statssekreteer for retlige anliggender, herefter »Staatssecretaris«) vedrgrende et afslag pa en
ansggning om opholdstilladelse.

Retsforskrifter

ElU-retten

Associeringsaftalen

I henhold til associeringsaftalens artikel 2, stk. 1, har denne til formal at fremme en stadig og
afbalanceret styrkelse af de gkonomiske og handelsmzessige forbindelser mellem parterne under fuldt
hensyn til nedvendigheden af at sikre en hurtigere udvikling af Tyrkiets ekonomi og en hgjnelse af
beskeeftigelsesniveauet og livsvilkarene for det tyrkiske folk.

I henhold til denne aftales artikel 12 enes »de kontraherende parter [...] om, pa grundlag af artikel [39
EF], [40 EF] og [41 EF], gradvist indbyrdes at gennemfore arbejdskraftens frie beveegelighed«.

Neevnte aftales artikel 22, stk. 1 er affattet séledes:
»Til virkeliggorelse af de i aftalen fastlagte mal og i de tilfzelde, den opregner, er Associeringsradet

beslutningsdygtigt. Hver af de to kontraherende parter er forpligtet til at treeffe siddanne
foranstaltninger, som gennemforelsen af de trufne afgorelser nedvendigger [...]«

Afgorelse nr. 1/80

Under overskriften »Beskeeftigelsesforhold og arbejdskraftens frie beveegelighed« bestar afsnit 1 i
kapitel II i afgerelse nr. 1/80 af artikel 6-16.

Artikel 6 i denne afgorelse bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 7 vedrerende familiemedlemmers frie adgang til beskeeftigelse har tyrkiske
arbejdstagere med tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i et ar, ret til fornyelse af deres arbejdstilladelser i denne
medlemsstat hos samme arbejdsgiver, safremt der er beskeeftigelse
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— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i tre ar, ret til i denne medlemsstat med forbehold af den
fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Feellesskabets medlemsstater har, at modtage tilbud om
anden beskeeftigelse hos en arbejdsgiver efter eget valg, safremt dette tilbud er afgivet under
normale vilkdr og er registreret ved den pageeldende medlemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i fire ar i den pageeldende medlemsstat fri adgang til enhver
form for lgnnet arbejde efter eget valg.

2. Arlig ferie, barselsorlov og fraveer pa grund af arbejdsulykker eller sygdom af kortere varighed
ligestilles med perioder med lovlig beskeeftigelse. Uforskyldte arbejdsleshedsperioder, der er beherigt
konstateret af de kompetente myndigheder, og fraveer af leengere varighed pa grund af sygdom er ikke,
selv om de ikke ligestilles med perioder med lovlig beskeeftigelse, til skade for de rettigheder, der er
erhvervet gennem den forudgaende beskeeftigelsesperiode.

3. Gennemforelsesbestemmelserne til stk. 1 og 2 fastsaettes ved nationale bestemmelser.«
Neevnte afgorelses artikel 13 er affattet saledes:

»Feellesskabets medlemsstater og Tyrkiet ma ikke indfere nye begreensninger for sa vidt angar vilkarene
for adgang til beskeeftigelse for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der pa naevnte landes
omrader har opnéet opholds- og arbejdstilladelse i henhold til geeldende lovgivning.«

I samme afgorelses artikel 14 fastseettes:

»1. Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse med forbehold af begreensninger begrundet i
hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.

2. De bergrer ikke sadanne rettigheder og forpligtelser, som folger af nationale lovgivninger eller
bilaterale aftaler mellem Tyrkiet og Feellesskabets medlemsstater, for sa vidt disse fastseetter en
gunstigere ordning for deres statsborgere.«

I overensstemmelse med artikel 16, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 finder bestemmelserne i dennes afsnit 1 i
kapitel II anvendelse fra den 1. december 1980.

Nederlandsk ret

Pr. 1. december 1980 fandtes reglerne for udlendinges indrejse og ophold i Nederlandene i
Vreemdelingenwet, Stb. 1965, nr. 40 (den nederlandske udleendingelov, herefter »Vreemdelingenwet«),
og i Vreemdelingenbesluit, Stb. 1966, nr. 387 (udleendingebekendtgorelse, herefter
»Vreemdelingenbesluit«).

Ifolge Vreemdelingenbesluits artikel 41, stk. 1, litra c), kunne udleendinge, der ville opholde sig i
Nederlandene i mere end tre méaneder, kun indrejse pa nederlandsk omrade, hvis de var i besiddelse
af et gyldigt pas, der var pastemplet en gyldig tilladelse til forelgbigt ophold. En sadan tilladelse havde
bla. til formal at forebygge ulovlig indrejse og ulovligt ophold.

Efter en dom fra Raad van State, der blev afsagt pa grundlag af de ovenneevnte nationale bestemmelser,
kunne en manglende forelgbig opholdstilladelse ikke begrunde afslag pa en ansegning om
opholdstilladelse, hvis alle andre betingelser pa tidspunktet for denne ansegning var opfyldt. Hvis en
sadan tilladelse ikke foreld, blev indrejse og ophold pa nederlandsk omrade imidlertid anset for
ulovlig.

ECLIL:EU:C:2013:725 3
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Den 1. april 2001 tradte Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (lov om en generel
endring af lov om udlendinge) af 23. november 2000 (Stb. 2000, nr. 495, herefter »Vw 2000«) og
Vreemdelingenbesluit (udleendingebekendtgorelse, Stb. 2000, nr. 497, herefter »Vb 2000«) i kraft.

Vw 2000’s artikel 1 fastsaetter:

»I henhold til neerveerende lov og bestemmelserne, der vedtages pa grundlag heraf, forstas ved:

[...]

h) »forelgbig opholdstilladelse«, et visum for et ophold pa mere end tre maneder udstedt efter
forudgaende bemyndigelse fra den nederlandske udenrigsminister af en nederlandsk diplomatisk
eller konsuleer repreesentation i udleendingens oprindelsesland eller faste opholdsland eller, hvis
en sadan repreesentation ikke findes, da i det land teettest pa, hvor der findes en repreesentation
eller ogsa af guverneren for De Nederlandske Antiller eller guverngren for Aruba og efter
udleendingens personlige ansegning.«

Denne lovs artikel 8, litra a) og f), fastseetter folgende:

»En udleending kan kun opholde sig lovligt i Nederlandene, hvis

a) udleendingen har en tidsbegreenset opholdstilladelse, som anfert i denne lovs artikel 14.

[...]

f) det i en foranstaltning, der er vedtaget i henhold hertil eller en retsafgorelse, bestemmes, at
udleendingen ikke skal udvises, mens udleendingen afventer, at en afgorelse af en ansegning om
opholdstilladelse, som omhandlet i artikel 14 og 28, behandles.«

Nevnte lovs artikel 16, stk. 1, litra a), fastsaetter:

»Der kan gives afslag pa en ansegning om tidsbegraenset opholdstilladelse, hvis:

a) udlendingen ikke har en gyldig tilladelse til forelgbigt ophold, der er udstedt til samme formal
som det, der ansoges om opholdstilladelse til.«

Ifolge Vb 2000’s artikel 3.1, stk. 1, kan en udlending, som har indgivet en ansggning om
opholdstilladelse, ikke udvises, medmindre der ifplge ministeren er tale om en gentagelse af samme
ansggning.

Vb 2000’s artikel 3.71 bestemmer:

»1. Der meddeles afslag pa ansegningen om tidsbegreenset opholdstilladelse, som anfert i Vw 2000’s
artikel 14, safremt udleendingen ikke har en gyldig tilladelse til forelgbigt ophold.

[...]

4. Ministeren kan undlade at anvende stk. 1, safremt han finder, at anvendelsen heraf vil veere abenbart
urimelig.«
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Safremt der ikke foreligger en forelgbig opholdstilladelse, anses indrejsen og opholdet pa nederlandsk
omrade for ulovligt. I overensstemmelse med Vreemdelingencirculaire 2000 (udleendingecirkuleeret af
2000) gor forpligtelsen til at ansege om en forelgbig opholdstilladelse inden ankomsten til
Nederlandene det muligt for myndighederne at undersoge, om den udleending, som anseger, opfylder
alle betingelserne for meddelelse af denne tilladelse forud for dennes indrejse pa nederlandsk omréde.

Ifolge Wet arbeid buitenlandse werknemers (lov om udenlandske arbejdstageres beskeeftigelse, herefter
»WABW ), der var geeldende indtil den 1. september 1995, var det forbudt for arbejdsgivere at anseette
en udlending wuden tilladelse fra vedkommende minister, og der skulle kreves en
beskeeftigelsestilladelse af arbejdsgiveren og udleendingen. En person ansas ikke for udleending i
forhold til anvendelsen af denne lov eller de bestemmelser, der var udstedt i henhold hertil, hvis
vedkommende opholdt sig lovligt i Nederlandene og var i besiddelse af en erkleering udstedt af
vedkommende minister, bl.a. pa grund af sin tilladelse i henhold til udleendingeloven til at opholde sig
pa Nederlandenes omrade hos en nederlandsk statsborger, der er bosat pa neevnte omrade.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

C. Demir er fodt den 25. september 1973 og er tyrkisk statsborger. Den 1. oktober 1990 indrejste han
forste gang i Nederlandene. Efter at veere blevet udvist, vendte han tilbage til denne medlemsstat og
indgav den 4. november 1992 en ansegning om opholdstilladelse for at kunne bo i Nederlandene hos
en person med nederlandsk nationalitet.

P4 trods af at han havde fiet afslag pa sin ansegning og ikke faet medhold i det efterfolgende segsmal,
indgav C. Demir den 19. april 1993 en ny ansegning med henblik pa at opna opholdstilladelse for at
kunne bo i Nederlandene med sin cegtefelle, der er nederlandsk statsborger. Denne ansegning blev
imedekommet, og han blev tildelt opholdstilladelse for perioden fra den 7. maj til den 19. september
1993, hvilken efterfolgende blev forleenget til den 18. juli 1995.

I lgbet af denne periode arbejdede C. Demir hos en reekke forskellige arbejdsgivere i en samlet periode
pa mere end ti maneder uden at veere ansat hos samme arbejdsgiver i mindst et ar.

Efter eegtefeellernes separation indgav C. Demir i perioden 1995-2002 en reekke ansegninger om
opholdstilladelse, idet han péaberabte sig forskellige begrundelser. Ingen af disse ansegninger blev
imedekommet, og han fik ikke medhold i sine klager over afslagene.

Den 1. februar 2007 indgik C. Demir en arbejdskontrakt pa tre ar med et nederlandsk selskab. Med
henblik pa dette arbejde udstedte Centrum voor Werk en Inkomen (centret for beskeeftigelse
og indkomst) ved afgorelse af 2. januar 2008 en beskeeftigelsestilladelse til denne arbejdsgiver, som var
gyldig fra den 7. januar 2008 til den 7. december 2008. Varigheden af tilladelsens gyldighed blev ikke
senere forlenget.

Den 13. februar 2007 indgav C. Demir en ansegning om tidsbegreenset opholdstilladelse med henblik
pa at udeve lonnet beskeeftigelse. Ved afgerelse af 26. april 2007 meddelte Staatsecretaris afslag pa
denne ansegning, og den 10. september 2007 blev afslaget stadfeestet.

Staatsecretaris afgorelser var begrundet med den omstendighed, at C. Demir ikke havde en gyldig
tilladelse til forelgbigt ophold, at han ikke tilherte en kategori af udleendinge, der var fritaget for
kravet om opholdstilladelse, og at han ikke opfyldte betingelsen i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i
afgorelse nr. 1/80 om at have haft lennet beskeeftigelse hos samme arbejdsgiver i mindst et ar.
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Ved dom af 16. juni 2008 stadfeestede Rechtbank ’s-Gravenhage (forsteinstansret i Haag) Staatsecretaris
afgorelse og gav ikke C. Demir medhold i segsmaélet. Denne ret har bl.a. anfert, at C. Demir, eftersom
han ikke har en forelgbig opholdstilladelse, opholder sig ulovligt, hvorfor han ikke kan paberabe sig
artikel 13 i afgorelse nr. 1/80.

C. Demir ankede denne dom til den foreleeggende ret.

Under disse omsteendigheder har Raad van State besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 fortolkes saledes, at den finder anvendelse pd en materiel
og/eller formel betingelse for den forste indrejsetilladelse, ogsd selv om en sddan betingelse —
som i denne sag en forelgbig opholdstilladelse — bl.a. har til formal at forhindre ulovlig indrejse
og ulovligt ophold forud for indgivelse af ansegning om en opholdstilladelse og for sa vidt kan
anses for en foranstaltning som omhandlet i preemis 85 i dommen i de forenede sager C-317/01
og C-369/01, Abatay m.fl., der kan skeerpes?

2) a) Hyvilken betydning skal der i denne sammenheng tilleegges kravet om lovligt ophold i
artikel 13 i afgerelse nr. 1/80?

b) Har det herved betydning, at indgivelse af en ansegning efter national ret i sig selv skaber
lovligt ophold, sé leenge ansogningen ikke er afslaet, eller har det kun betydning, at opholdet,
inden en ansegning indgives, efter national ret anses for ulovligt?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med sit forste sporgsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 13 i
afgorelse nr. 1/80 skal fortolkes séledes, at »standstill«-klausulen i denne bestemmelse omhandler de
materielle betingelser for og/eller fremgangsmaden ved den forste indrejse pa den péageldende
medlemsstats omrade, herunder nar disse betingelser ligeledes har til formal at forhindre ulovlig
indrejse og ulovligt ophold forud for indgivelsen af en ansegning om opholdstilladelse.

Indledningsvis bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at »standstill«-klausulen i neevnte artikel
generelt forbyder indferelse af enhver ny foranstaltning, som har til formal eller folge, at en tyrkisk
statsborgers udovelse af arbejdskraftens frie beveegelighed pa det nationale omrade underkastes
betingelser, som er mere restriktive end dem, der fandt anvendelse pa ham, da afgerelse nr. 1/80
tradte i kraft i forhold til den pageeldende medlemsstat (jf. dom af 17.9.2009, sag C-242/06, Sahin,
Sml. I, s. 8465, preemis 63, og den deri neevnte retspraksis).

Det er desuden blevet foreslaet, at denne bestemmelse er til hinder for, at der i medlemsstaternes
lovgivning fra den dato, hvor afgerelse nr. 1/80 tradte i kraft i den omhandlede medlemsstat, indferes
nye begraensninger for udevelsen af arbejdskraftens frie beveegelighed, herunder begraensninger med
hensyn til de materielle betingelser for og/eller fremgangsméaden ved den forste indrejse pa denne
medlemsstats omrade for tyrkiske statsborgere, der agter at gere brug af denne frihed (jf. i denne
retning dom af 29.4.2010, sag C-92/07, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 3683, preemis 49).

Hvad angar begrebet »har opnéet opholdstilladelse i henhold til geeldende lovgivning« som omhandlet i

denne bestemmelses artikel 13, fremgar det af fast retspraksis, at det betyder, at den tyrkiske
arbejdstager eller dennes familiemedlem skal overholde veertsmedlemsstatens regler med hensyn til
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indrejse, ophold og i givet fald beskeeftigelse, saledes at han befinder sig lovligt pa neevnte stats omrade.
En tyrkisk statsborger med ulovligt ophold er saledes ikke omfattet af denne artikel (jf. i denne retning
Sahin-dommen, preemis 53).

Det er saledes blevet antaget, at de kompetente nationale myndigheder selv efter neevnte afgorelses
ikrafttreeden kan skeerpe de foranstaltninger, der kan treeffes over for tyrkiske statsborgere med
ulovligt ophold (dommen i sagen Abatay m.fl., preemis 85).

Den foreleeggende ret onsker oplyst, om alene den omsteendighed, at en materiel betingelse for og/eller
fremgangsmaden ved den forste indrejse pa en medlemsstats omrade bl.a. har til formaél at forhindre
ulovlig indrejse og ulovligt ophold forud for indgivelse af en ansegning om en opholdstilladelse, gor
det muligt at udelukke anvendelsen af »standstill«-klausulen i samme afgorelses artikel 13 med den
begrundelse, at den udger en foranstaltning, som i henhold til den i foregidende preemis neevnte
retspraksis kan skeerpes.

Som det folger af denne doms preemis 36, forudseetter vedtagelsen af sadanne foranstaltninger, at de
tyrkiske statsborgere, som de finder anvendelse p&, opholder sig ulovligt, siledes at disse
foranstaltninger, hvis de kan dreje sig om virkningerne af en sddan ulovlighed uden at falde ind under
anvendelsesomradet for »standstill«-klausulen i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80, ikke ma tilsigte at
fastleegge selve ulovligheden.

Nar en veertsmedlemsstats foranstaltning efter denne afgorelse séledes tilsigter at fastleegge kriterierne
for tyrkiske statsborgeres lovlige ophold ved at vedtage eller sendre de materielle betingelser for
og/eller fremgangsméaden ved disse statsborgeres indrejse, ophold og i givet fald beskeeftigelse pa dens
omrade, og nar disse betingelser udger en ny begreensning for udevelsen af den frie beveegelighed for
tyrkiske arbejdstagere i henhold til »standstill«-klausulen i neevnte artikel 13, gor alene den
omsteendighed, at foranstaltningen har til formal at forhindre ulovlig indrejse og ulovligt ophold forud
for indgivelse af ansggning om en opholdstilladelse, det ikke muligt at udelukke anvendelsen af denne
klausul.

En sadan begrensning, som ville have til formal eller til folge at undergive en tyrkisk statsborgers
udevelse af arbejdskraftens frie beveegelighed pa det nationale omrade mere restriktive betingelser end
dem, der var geeldende pa datoen for afgerelse nr. 1/80’s ikrafttreeden, er forbudt, medmindre den
henhgrer under de begreensninger, der er fastsat i denne afgorelses artikel 14, eller hvis den er
begrundet i et tvingende alment hensyn, som er egnet til at sikre virkeliggerelsen af det forfulgte
lovlige formal og ikke gar videre end, hvad der er nedvendigt for at na formalet.

Hvis formalet bestiende i at forhindre ulovlig indrejse og ulovligt ophold i denne henseende er et
tvingende alment hensyn, er det endvidere ngdvendigt, at den omhandlede foranstaltning er egnet til
at sikre virkeliggorelsen af dette formal, og at den ikke gar videre end, hvad der er ngdvendigt for at na
formalet.

Pa grundlag af det ovenfor anforte skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 13 i afgerelse
nr. 1/80 skal fortolkes séledes, at nar en veertsmedlemsstats foranstaltning har til formal at fastleegge
kriterier for tyrkiske statsborgeres lovlige ophold ved at vedtage eller eendre de materielle betingelser
for og/eller fremgangsmaden ved disse statsborgeres indrejse, ophold og i givet fald beskeeftigelse pa
dens omréide, og nar disse betingelser udger en ny begreensning for udevelsen af den frie
beveegelighed for tyrkiske arbejdstagere i henhold til »standstill«-klausulen i denne artikel, gor alene
den omstendighed, at foranstaltningen har til formal at forhindre ulovlig indrejse og ulovligt ophold
forud for indgivelse af ansegning om en opholdstilladelse, det ikke muligt at udelukke anvendelsen af
denne klausul.
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Det andet sporgsmidl

Med det andet speorgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 13 i
afgorelse nr. 1/80 skal fortolkes saledes, at indehavelse af en tilladelse til forelgbigt ophold, som kun er
gyldig, indtil der foreligger en endelig afgerelse om opholdsretten, udger en situation med »opnaet
opholdstilladelse i henhold til geeldende lovgivning«.

Som neevnt i denne doms premis 35, betyder begrebet »har opnéet opholdstilladelse i henhold til
geldende lovgivning« som ombhandlet i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 i denne henseende, at den
tyrkiske arbejdstager eller dennes familiemedlem skal overholde vertsmedlemsstatens regler med
hensyn til indrejse, ophold og i givet fald beskeeftigelse, saledes at han befinder sig lovligt pa neevnte
stats omrade.

Dette begreb er neermere uddybet i preemis 84 i dommen i sagen Abatay m.fl. under henvisning til det
besleegtede begreb »lovlig beskeeftigelse«, der er anvendt i artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.

Domstolen har allerede fastslet, at »lovlig beskeeftigelse« forudseetter en permanent og ikke kun
forelpbig situation pa neevnte medlemsstats arbejdsmarked og dermed eksistensen af en ikke anfegtet
opholdsret (dom af 8.11.2012, sag C-268/11, Giilbahce, Sml., EU:C:2012:695,preemis 39 og den deri
naevnte retspraksis).

Beskzeftigelse, som en tyrkisk statsborger har udevet under deekke af en forelobig opholdstilladelse, der
kun er gyldig, indtil der foreligger en endelig afgorelse med hensyn til opholdsretten, kan ikke
kvalificeres som »lovlig« (jf. i denne retning dom af 19.9.2011, sag C-187/10, Unal, Sml. I, s. 9045,
preemis 47).

Heraf folger, at begrebet »i henhold til geeldende lovgivning« som omhandlet i denne afgerelses
artikel 13 sigter til en permanent og ikke kun forelpbig situation pa medlemsstatens omrade, som
forudseetter, at den péageldendes opholdsret ikke anfeegtes. De opholds- eller i givet fald
beskeeftigelsesperioder, som en tyrkisk statsborger har tilbagelagt under deekke af en forelgbig
opholdstilladelse, som kun er gyldig, indtil der foreligger en endelig afgorelse med hensyn til
opholdsretten, kan saledes ikke anses for en situation »i henhold til geeldende lovgivning« som
omhandlet i neevnte artikel.

Det andet sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes saledes,
at indehavelse af en tilladelse til forelobigt ophold, som kun er gyldig, indtil der foreligger en endelig
afgorelse om opholdsretten, ikke udger en situation med »opnaet opholdstilladelse i henhold til
geldende lovgivning«.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 13 i afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen, vedtaget
af associeringsradet oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europziske Okonomiske Fallesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september
1963 i Ankara af Republikken Tyrkiet pa den ene side og EOQFs medlemsstater og
Feellesskabet pa den anden side, og som blev indgaet, godkendt og bekreftet pa
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Faellesskabets vegne ved Radets afgorelse 64/732/EQF af 23. december 1963, skal fortolkes
saledes, at nar en vertsmedlemsstats foranstaltning har til formal at fastleegge kriterier for
tyrkiske statsborgeres lovlige ophold ved at vedtage eller endre de materielle betingelser for
og/eller fremgangsmaden ved disse statsborgeres indrejse, ophold og i givet fald
beskeeftigelse pa dens omrade, og nar disse betingelser udger en ny begreensning for
udovelsen af den frie bevaegelighed for tyrkiske arbejdstagere i henhold til
»standstill«-klausulen i denne artikel, gor alene den omstendighed, at foranstaltningen har
til formal at forhindre ulovlig indrejse og ulovligt ophold forud for indgivelse af ansogning
om en opholdstilladelse, det ikke muligt at udelukke anvendelsen af denne klausul.

2) Artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes siledes, at indehavelse af en tilladelse til
forelobigt ophold, som kun er gyldig, indtil der foreligger en endelig afgorelse om
opholdsretten, ikke udger en situation med »opnaet opholdstilladelse i henhold til geldende
lovgivning«.

Underskrifter
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