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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

7. november 2013 *

»Beskatning — moms — direktiv 2006/112/EF — artikel 73 og 78 —
ejendomstransaktioner gennemfort af fysiske personer — kvalificering af disse transaktioner som
afgiftspligtige transaktioner — fastleeggelse af den moms, der skal betales, nar parterne ikke har angivet
den ved indgéelsen af aftalen — eksistensen af eller fraveeret af en mulighed for leveranderen for at fa
tilbagebetalt momsen af erhververen — folger«

I de forenede sager C-249/12 og sag C-250/12,

angdende anmodninger om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Rumeenien) ved afgorelser af 15. marts 2012, indgaet til Domstolen den
22. maj 2012, i sagerne

Corina-Hrisi Tulica

mod

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
(sag C-249/12),

0g
Calin Ion Plavosin
mod
Directia Generala a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii,
Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Timis (sag C-250/12),
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne C.G. Fernlund (refererende dommer), A. O
Caoimh, C. Toader og E. Jara$itinas,

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: rumaensk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:
— den rumeenske regering ved R.-H. Radu, R.-M. Giurescu og A.-L. Crisan, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved L. Bouyon og C. Soulay, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«),
navnlig af artikel 73 og 78.

Disse anmodninger er blevet fremsat i forbindelse med tvister mellem henholdsvis Corina-Hrisi Tulica
og Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (det
nationale skatteforvaltningsagentur — generaldirektoratet for behandling af klager) og mellem Calin
Ion Plavosin og Directia Generald a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii
(generaldirektoratet for offentlige finanser i Timis - klagebehandlingstjenesten), vedrerende
fastleeggelsen af den merveerdiafgift (herefter »moms«), der skal betales, nar parterne ikke har angivet
noget om denne afgift ved fastsaettelsen af prisen pa den leverede vare.

Retsforskrifter

EU-retten

Syvende betragtning til momsdirektivet er affattet saledes:

»Det feelles momssystem ber, selv om satserne og fritagelserne ikke er fuldsteendigt harmoniseret,
medfore konkurrencemeessig neutralitet, saledes at varer og ydelser af samme art pa de enkelte
medlemsstaters omrade beskattes ens uanset produktions- og distributionskeedens leengde.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»1. Dette direktiv fastleegger det feelles [moms]system.

2. Det feelles [moms]system bygger pa det princip, at der pa varer og ydelser skal anvendes en generel
forbrugsafgift, der er nejagtig proportional med varernes og ydelsernes pris, uanset antallet af
transaktioner i de produktions- og distributionsled, der ligger for beskatningsleddet.

Ved enhver transaktion svares en [moms], der beregnes af varens eller ydelsens pris med anvendelse af
den afgiftssats, som geelder for varen eller ydelsen, med fradrag af det afgiftsbelgb, der direkte er blevet

palagt de forskellige omkostningselementer.

Det feelles momssystem anvendes til og med detailhandelsleddet.«
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Neevnte direktivs artikel 73 bestemmer:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

Samme direktivs artikel 78 bestemmer:

»Folgende elementer medregnes i afgiftsgrundlaget:

a) skatter, told, importafgifter og andre afgifter med undtagelse af selve momsen

b) biomkostninger sadsom provisions-, emballage-, transport- og forsikringsomkostninger, som
leveranderen forlanger atholdt af kunden.

Medlemsstaterne kan ved anvendelsen af stk. 1, litra b), betragte omkostninger, der er omfattet af en
serskilt aftale, som biomkostninger.«

Rumcensk ret

Under afsnit VI med overskriften »Merveerdiafgift« i lov nr. 571/2003 om skatteloven i den affattelse,
der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter
»skatteloven«), bestemmer lovens artikel 125a med overskriften »Betydning af visse begreber og
udtryk«:

»1. I henhold til dette afsnit har nedenstaende begreber og udtryk felgende betydning:
[...]
5. ved »afgiftsgrundlag« forstas modveerdien af en levering af afgiftspligtige varer eller tjenesteydelser,

af en afgiftspligtig import eller af afgiftspligtige erhvervelser i Feellesskabet foretaget i
overensstemmelse med kapitel VII

[...]«

Skattelovens artikel 137 med overskriften »Afgiftsgrundlaget for levering af varer og tjenesteydelser i
indlandet« fastseetter:

»1. Afgiftsgrundlaget for [momsen] udgeres:
a) for sa vidt angar levering af varer og tjenesteydelser, af den samlede modveerdi, som leveranderen

eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af keberen, aftageren eller tredjemand for de
pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris.

[...]

2. Afgiftsgrundlaget omfatter folgende:

a) skatter og afgifter, medmindre andet er fastsat i loven, med undtagelse af [moms]
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b) biomkostninger sasom provision-, emballage-, transport- og forsikringsomkostninger, som
leverandoren eller tjenesteyderen forlanger afholdt af kunden. Omkostninger, som leveranderen
af varerne eller tjenesteyderen har faktureret keberen, og som er genstand for en seerskilt aftale,
og som er forbundet med leveringen af de pageeldende varer eller tjenesteydelser, betragtes som
biomkostninger.«

Den civile lovbog i den affattelse, der fandt anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen,
fastseetter:

»Artikel 962

Aftalens genstand er det, som parterne eller en af disse forpligter sig til.

[...]
Artikel 969

De i henhold til loven indgdede aftaler har lovkraft mellem de kontraherende parter. De kan opheeves
ved feelles overenskomst eller af lovbestemte arsager.

Artikel 970

Aftalerne skal udferes i god tro. De er ikke blot forpligtende, for sa vidt som det udtrykkeligt er fastsat,
men ogsd hvad angar alle obligatoriske folger som folge af deres natur ifelge billighed, seedvane eller
lov.«

Tvisterne i hovedsagerne og det prajudicielle spergsmal

Corina-Hrisi Tulicd og Calin Ion Plavosin indgik talrige salgsaftaler om fast ejendom, nemlig
henholdsvis 134 aftaler i lobet af 2007-2008 og 15 aftaler i tidsrummet 2007-2009.

Corina-Hrisi Tulica og Cilin Ion Plavosin har ikke angivet noget for sa vidt angar moms ved
indgaelsen af disse salgsaftaler.

Efter at de neevnte transaktioner var blevet gennemfort og efter kontroller, fastslog skatteforvaltningen,
at den af Corina-Hrisi Tulica og Cilin Ion Plavosin udevede virksomhed havde karakter af en
okonomisk virksomhed.

Corina-Hrisi Tulica og Calin Ion Plavosin er folgelig af egen drift blevet kvalificeret som momspligtige
af skatteforvaltningen, som udsendte afgiftsafgerelser til de pageldende, hvorved den kreevede betaling
af moms, idet momsen dels var beregnet ved at leegge momsbelgbet oven i den pris, der er aftalt
mellem de kontraherende parter, dels forhgjet med morarenter.

I forbindelse med den sag, der ligger til grund for sag C-249/12, har Corina-Hrisi Tulica gjort
geldende, at skatteforvaltningens praksis, der bestar i at beregne momsen ved at leegge momsbelobet
oven i den pris, der er aftalt af de kontraherende parter, var i strid med flere retsprincipper, heriblandt
princippet om aftalefrihed. Momsen er en del af prisen og ikke et element, som legger sig til den. Det
er pa ingen made abenbart, at erhververen ville have indvilliget i kobet af den pageeldende faste
ejendom pa de betingelser, der er fastsat af skatteforvaltningen. Den af sidstneevnte kreevede moms
kan heller ikke kreeves refunderet af erhververen, da den gar ud over aftalens genstand og ikke kan
gores geldende mod erhververen, hvad enten det er i henhold til en kontraktlig forpligtelse eller i
henhold til en lovmeessig ikke-kontraktlig forpligtelse.
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Skatteforvaltningen gor geeldende, idet den baserer sig pa bestemmelserne i skattelovens artikel 137, at
for at fastleegge det momsbelob, der skal betales, skal beregningen tage udgangspunkt i den pris, der er
aftalt mellem de kontraherende parter.

Corina-Hrisi Tulica anlagde sag ved Curtea de Apel Bucuresti (appelretten i Bukarest), der ikke gav
medhold i segsmalet.

Corina-Hrisi Tulica iveerksatte kassationsanke til provelse af Curtea de Appel Bucuresti's dom ved
Inalta Curte de Casatie si Justitie (den overste kassationsret).

I appelskriftet har Corina-Hrisi Tulicd bl.a. gentaget sin argumentation om den urigtige karakter af
fastseettelsen af afgiftsgrundlaget. Til stotte for denne argumentation har hun paberabt sig premis 26
og 27 i dom af 24. oktober 1996, Elida Gibbs (sag C-317/94, Sml. I, s. 5339).

I Iobet af den sag, der verserer ved Inalta Curte de Casatie si Justitie, er det centrale skatteudvalgs
fortolkende afgerelse nr. 2 af 12. april 2011 blevet offentliggjort i Monitorul Oficial al Romdaniei
nr. 278 af 20. april 2011 (herefter »fortolkende afgorelse nr. 2/2011«). Denne afgorelse er blevet truffet
af det nezevnte udvalg under udevelsen af dets opgave med at ensarte anvendelsen af skattelovgivningen.
Neevnte afgorelse bekrefter skatteforvaltningens tilgang til fastseettelsen af momsens
beregningsgrundlag. Den er affattet pa folgende made:

»[...] [momsen fastseettes] for afgiftspligtige leveringer af bygninger og grunde pa grundlag af parternes
hensigter, som de fremgér af aftaler eller af andre bevismidler, der er fremlagt i overensstemmelse med
den rumeenske regerings anordning nr. 92/2003 [...]:

a) ved anvendelse af momssatsen pa modveerdien af leveringen [...] safremt folgende er opfyldt:
1) parterne har aftalt, at modveerdien af leveringen ikke indeholder moms, eller
2) parterne har intet aftalt angdende moms

b) ved anvendelse af metoden med anvendt beregning [...], safremt parterne har aftalt, at modveerdien
af leveringen omfatter moms.«

Under den sag, der ligger til grund for sag C-250/12, har Cilin Ion Plavosin gjort geldende, at
tilfojelsen af moms til det belgb, der er betalt som modveerdi for salget, tilsideseetter formalet med den
aftale, der er indgéet af parterne, og skaber virkninger, der er i strid med momsens formal. Denne afgift
kan ifolge ham ikke paleegges leveranderen, idet den i sagens natur er en forbrugsafgift, som skal
betales af den endelige forbruger.

Ifelge Calin Ion Plavosin skal den afgift, der skal betales, safremt salgsaftalen ikke naevner momsen,
anvendes pa et belgb svarende til den pris, som er aftalt af parterne, fratrukket afgiftens samlede
veerdi, saledes at det af erhververen betalte belgb deekker savel den pris, der skal betales til
leveranderen, som momsen.

Skatteforvaltningen paberaber sig den fortolkende afgerelse nr. 2/2011, som bekreefter den tilgang, som
denne forvaltning fulgte pa omradet for beregning af den geeldende moms.

Calin Ion Plavosin anlagde sag ved Curtea de Apel Timisoara (appelretten i Timisoara), som ikke gav
medhold i segsmalet.

Han iveerksatte anke ved Inalta Curte de Casatie si Justitie til provelse af den dom, som Curtea de Apel
Timisoara havde afsagt.
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Denne ret neerede tvivl om velbegrundetheden af den fortolkende afgerelse nr. 2/2011 angaende
begrebet »modveerdien« og reekkevidden af momsdirektivets artikel 73 og 78, nér parterne ikke har
angivet noget for si vidt angdr momsen ved et salg. Inalta Curte de Casatie si Justitie har derfor
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal i begge de sager,
der er indbragt for den:

»Safremt en [leverander] af en fast ejendom ombkvalificeres til at veere momspligtig, og parterne har
aftalt modveerdien (prisen) for leveringen af den faste ejendom uden henvisning til moms, skal
artikel 73 og 78 i [momsdirektivet] da fortolkes saledes, at afgiftsgrundlaget udgeres:

a) af den af parterne aftalte modveerdi (pris) for leveringen af den faste ejendom fratrukket
momssatsen, eller

b) af den af parterne aftalte modveerdi (pris) for leveringen af den faste ejendom?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 22. juni 2012 blev sagerne C-249/12 og C-250/12
forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om det praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om den aftalte pris, henset til momsdirektivets
artikel 73 og 78 — nar prisen pa en vare er blevet fastsat af parterne uden nogen angivelse af momsen,
og leveranderen af den neevnte vare er den person, der er betalingspligtig for moms for den
afgiftspligtige transaktion — skal anses for en pris, der allerede omfatter momsen, eller for en pris uden
moms, som skal forhgjes med denne.

Det fremgér af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at sagsegerne i hovedsagen, der er
leveranderer af fast ejendom, er pligtige at betale moms for de afgiftspligtige transaktioner, som de har
gennemfort. Det fremgar ligeledes af disse sagsakter, at aftaleparterne i hovedsagen ikke har fastsat
noget om momsen, da de fastlagde prisen pa de faste ejendomme, der er genstand for salget. Derimod
har den foreleeggende ret ikke tilvejebragt nogen oplysninger vedrgrende spergsmalet om, hvorvidt
disse leveranderer i henhold til national ret ridder eller ikke rader over en mulighed for ud over den
aftalte pris at fa tilbagebetalt den moms, der kreeves af skatteforvaltningen, af erhververen.

Corina-Hrisi Tulicd og Calin Ion Plavosi samt Europa-Kommissionen er i det veesentlige af den
opfattelse, at momsen i sagens natur er en afgift pa forbruget, som skal beeres af den endelige
forbruger, og som derfor ikke kan palegges leveranderen. Momsen skal derfor veere en del af prisen
og ikke et element, som legger sig til den.

Den rumeenske regering er i det veesentlige af den opfattelse, at for at fastleegge den modveerdi, som
leverandoren har opnaet, skal man, idet denne har en subjektiv veerdi, henholde sig til parternes vilje
og antage, at denne modveerdi udgeres af det belgb, som leveranderen forventede at modtage, og som
erhververen var rede til at betale. Dette belgb svarer i det foreliggende tilfeelde til den pris, der er
fastlagt i kontrakten uden fradrag af momsen.

Den neaevnte regering tilfgjer, at hvis det skulle antages, at modveerdien udgjordes af den leverede vares
pris, fratrukket momsbelgbet, ville leveranderen have en fordel i forhold til sine konkurrenter, hvilket
ville veere i strid med princippet om momsens neutralitet og ville kunne favorisere uregelmeessigheder
som dem, de pageldende leveranderer i hovedsagen har veeret involveret i.

I denne henseende skal det bemzerkes, at det folger af momsdirektivets artikel 1, stk. 2, og artikel 73, at

det feelles momssystem bestar i, at der pa varer og ydelser skal anvendes en generel forbrugsafgift, der
er ngjagtig proportional med varernes og ydelsernes pris, og at afgiftsgrundlaget omfatter den samlede
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modveerdi, som vareleverandoren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af kunden eller
tredjemand for de omhandlede transaktioner. Direktivets artikel 78 opregner visse elementer, som
medregnes i afgiftsgrundlaget. Ifolge neevnte direktivs artikel 78, litra a), medregnes momsen ikke i det
naevnte grundlag.

I overensstemmelse med hovedreglen i momsdirektivets artikel 73 er afgiftsgrundlaget ved levering af
varer eller tjenesteydelser mod vederlag den modveerdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget
herfor. Denne modveerdi udger en subjektiv veerdi, dvs. den, der faktisk modtages i det konkrete
tilfeelde, og ikke en veerdi, der anseettes efter objektive kriterier (jf. blLa. dom af 5.2.1981, sag 154/80,
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, Sml. s. 445, preemis 13, og af 26.4.2012, forenede sager
C-621/10 og C-129/11, Balkan and Sea Properties og Provadinvest, Sml., EU:C:2012:248, preemis 43).

Denne regel skal anvendes i overensstemmelse med det naevnte direktivs grundleeggende princip, som
bestar i, at formalet med momsordningen alene er at beskatte den endelige forbruger (jf. bl.a.
dommen i sagen Elida Gibbs, preemis 19, og kendelse af 9.12.2011, sag C-69/11, Connoisseur Belgium,
preemis 21).

Nar en salgsaftale er indgdet, uden at momsen nzevnes, i det tilfelde, hvor leveranderen ifolge national
ret ikke kan fa den moms tilbagebetalt af erhververen, som senere kraeves af skatteforvaltningen, har
medregningen af hele prisen — uden fradrag af momsen — som udgerende det grundlag, momsen
finder anvendelse p3, til folge, at momsen pahviler denne leverander og derfor stoder imod princippet
om, at momsen er en afgift pa forbrug, som skal baeres af den endelige forbruger.

En sadan medregning stoder desuden mod den regel, hvorefter skatteforvaltningen ikke som moms kan
opkreeve et belgb, der er hgjere end det, den afgiftspligtige har opkreevet (jf. bl.a. dommen i sagen Elida
Gibbs, preemis 24, dom af 3.7.1997, sag C-330/95, Goldsmiths, Sml. I, s. 3801, preemis 15, samt
dommen i sagen Balkan and Sea Properties og Provadinvest, preemis 44,).

Det forholder sig derimod anderledes i det tilfeelde, hvor leveranderen ifelge national ret har mulighed
for at tilfoje et supplement til den aftalte pris, der svarer til den afgift, der finder anvendelse pa
transaktionen, og fa tilbagebetalt dette fra erhververen af varen.

Det skal endvidere fremhzeves, at et af momsens vaesentlige kendetegn beror pa den omstendighed, at
denne afgift er ngjagtigt proportional med prisen pa de omhandlede varer og ydelser. Dette indebzerer,
at alle leverandererne bidrager til betaling af momsen i samme forhold i henseende til hele det belgb,
der er opkreevet for de solgte varer.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den nationale ret at efterprove, om rumensk ret giver
leverandererne mulighed for at fa tilbagebetalt den moms, der senere opkreeves af skatteforvaltningen,
af erhververne.

Hvis det skulle folge af denne efterprovelse, at en sadan tilbagebetaling ikke er mulig, skal det
konkluderes, at momsdirektivet er til hinder for en regel som den, der er fastsat i den fortolkende
afgorelse nr. 2/2011.

For sd vidt som den rumeenske regering gor geeldende, at en regel som den i hovedsagen omhandlede
kan undgd uregelmeessigheder, skal det bemeerkes, at enhver medlemsstat har kompetence til at
vedtage alle de love og administrative foranstaltninger, som er egnede til at sikre, at momsen
opkreeves i sin helhed, samt til at bekempe svig, og at de har en forpligtelse til at vedtage sddanne
foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 26.2.2013, sag C-617/10, Akerberg Fransson, Sml,
EU:C:2013:105, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).
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Disse foranstaltninger ma dog ikke ga videre end nedvendigt for at na det forfulgte formal (dom af
12.7.2012, sag C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, Sml., EU:C:2012:458, preemis 67 og den deri nsevnte
retspraksis). Dette ville imidlertid netop veere tilfeeldet for den i hovedsagen omhandlede regel, hvis det
skulle vise sig, at den forer til en situation, hvor momsen pahviler leveranderen og dermed ikke
opkreeves pa en made, som er forenelig med det grundleeggende princip for momssystemet, som
anfort i denne doms preemis 34.

Pa baggrund af de ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
momsdirektivet, navnlig dets artikel 73 og 78, skal fortolkes saledes, at nar prisen pa en vare er blevet
fastsat af parterne uden nogen angivelse af momsen, og leveranderen af den neevnte vare er den
person, der er betalingspligtig for moms for den afgiftspligtige transaktion, skal den aftalte pris, i det
tilfeelde hvor leveranderen ikke har mulighed for at fa tilbagebetalt den af skatteforvaltningen kreevede
moms af erhververen, anses for allerede at omfatte momsen.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, navnlig
dets artikel 73 og 78, skal fortolkes sialedes, at nar prisen pa en vare er blevet fastsat af parterne
uden nogen angivelse af merveerdiafgiften, og leveranderen af den neevnte vare er den person,
der er betalingspligtig for merveerdiafgift for den afgiftspligtige transaktion, skal den aftalte pris,
i det tilfeelde hvor leverandeoren ikke har mulighed for at fa tilbagebetalt den af
skatteforvaltningen kreevede merveerdiafgift af erhververen, anses for allerede at omfatte
merveerdiafgiften.

Underskrifter
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