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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

3. oktober 2013 *#

»Appel — forordning (EF) nr. 1007/2009 — handel med seelprodukter — restriktioner for import og
markedsfering af nevnte produkter — annullationssegsmal — formaliteten — fysiske og juridiske
personers sggsmalsadgang — artikel 263, stk. 4, TEUF — begrebet »regelfastseettende retsakter« —
lovgivningsmeessige retsakter — grundleggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse«
I sag C-583/11P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Domstol, iveerksat den
21. november 2011,

Inuit Tapiriit Kanatami, Ottawa (Canada)

Nattivak Hunters and Trappers Association, Qikiqtarjuaq (Canada)
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Pangnirtung (Canada)
Jaypootie Moesesie, Qikiqtarjuaq

Allen Kooneeliusie, Qikiqtarjuaq

Toomasie Newkingnak, Qikiqtarjuaq

David Kuptana, Ulukhaktok (Canada)

Karliin Aariak, Iqaluit (Canada)

Canadian Seal Marketing Group, Québec (Canada)

Ta Ma Su Seal Products Inc., Cap-aux-Meules (Canada)

Fur Institute of Canada, Ottawa

NuTan Furs Inc., Catalina (Canada)

GC Rieber Skinn AS, Bergen (Norge)

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Nuuk, Grgnland (Danmark)
Johannes Egede, Nuuk

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), Nuuk,

* Processprog: engelsk.

DA

ECLILEU:C:2013:625 1




DOM AF 3.10.2013 — SAG C-583/11 P .
INUIT TAPIRIIT KANATAMI M.FL. MOD PARLAMENTET OG RADET

ved avocats J. Bouckaert, H. Viaene og D. Gillet,
appellanter,
de ovrige parter i appelsagen:
Europa-Parlamentet ved I. Anagnostopoulou, D. Gauci og L. Visaggio, som befuldmzegtigede
Radet for Den Europziske Union ved M. Moore og K. Michoel, som befuldmeegtigede,
indsteevnte i forste instans,
Europa-Kommissionen ved P. Oliver, E. White og K. Mifsud-Bonnici, som befuldmeegtigede
Kongeriget Nederlandene,
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af vicepreesidenten, K. Lenaerts, som fungerende preesident, afdelingsformeendene A.
Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (refererende dommer), A. Rosas og M. Berger samt
dommerne U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, J.-]. Kasel, M. Safjan, D. Svaby, A.
Prechal og C. Vajda,
generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. november 2012,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. januar 2013,

afsagt folgende

Dom

Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and
Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana,
Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada,
NuTan Furs Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland),
Johannes Egede og Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) har i appelskriftet
nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeeiske Unions Rets kendelse af 6. september 2011 (sag
T-18/10, Sml. II, s. 5599, herefter »den appellerede kendelse«), hvorved Retten afviste det af
appellanterne og Efstathios Andreas Agathos anlagte segsmal med pastand om annullation af
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1007/2009 af 16. september 2009 om handel med
selprodukter (EUT L 286, s. 36, herefter »den anfegtede forordning«).
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Retsforskrifter

Den anfeegtede forordning

I henhold til den anfegtede forordnings artikel 1 har forordningen til formal at fastseette
»harmoniserede regler om omsaetning af seelprodukter«.

Ordet »inuit« betegner i medfer af den anfegtede forordnings artikel 2, nr. 4), »oprindelige
medlemmer af inuitternes omrade, dvs. de arktiske og subarktiske egne, hvor inuitterne i dag eller
traditionelt har oprindelige folks interesser og rettigheder, og som af inuitterne anerkendes som
medlemmer af deres folk, der omfatter inupiat, yupik (Alaska), inuit, inuvialuit (Canada), kalaallit
(Grenland) og yupik (Rusland)«.

Hvad angar betingelserne for omseetning af seelprodukter fastseetter denne forordnings artikel 3
folgende:

»1. Omseetning af seelprodukter er kun tilladt, hvis selproduktet hidrerer fra inuitsamfundenes eller
andre oprindelige samfunds traditionelle jagt og bidrager til deres underhold. Disse betingelser finder
for s& vidt angéar importerede produkter anvendelse pa importtidspunktet eller -stedet.

2. Uanset stk. 1:

a) er det ogsa tilladt at importere selprodukter, safremt der er tale om lejlighedsvis import af varer,
der er bestemt til rejsendes personlige brug eller til brug for deres familie. Varerne ma dog ikke
veere af en sadan art og foreligge i sadanne meengder, at dette indikerer, at de indferes i
erhvervsgjemed

b) er det ogsa tilladt at omseette seelprodukter, der hidrerer fra biprodukter ved jagter, som er
reguleret ved national lovgivning, og hvis eneste formal er sikre en beeredygtig forvaltning af de
marine ressourcer. Kun omseetning uden fortjeneste for gje er tilladt. Seelprodukterne ma dog
ikke veere af en saddan art og foreligge i sddanne meengder, at dette indikerer, at de indferes i
erhvervsgjemed.

Anvendelsen af dette stykke ma ikke veere til hinder for opfyldelsen af denne forordnings mal.

3. Kommissionen udsteder efter forvaltningsproceduren i artikel 5, stk. 2, tekniske vejledninger med en
vejledende liste over de koder i den kombinerede nomenklatur, der kan omfatte de i denne artikel
omhandlede selprodukter.

4. Med forbehold af stk. 3 vedtages foranstaltninger til gennemforelse af denne artikel, der har til
formal at eendre ikke-veesentlige bestemmelser i denne forordning ved at supplere den, efter
forskriftsproceduren med kontrol i artikel 5, stk. 3.«

Forordning (EU) nr. 737/2010

P4 grundlag af den anfegtede forordnings artikel 3, stk. 4, vedtog Kommissionen forordning (EU)
nr. 737/2010 af 10. august 2010 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1007/2009
(EUT L 216, s. 1).

Det fremgar af denne forordnings artikel 1, at der ved forordningen »fastsettes [...]
gennemforelsesbestemmelser for omseetning af seelprodukter, jf. artikel 3 i forordning (EF)
nr. 1007/2009«.
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Sagen for Retten og den appellerede kendelse

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. januar 2010 anlagde appellanterne og
Efstathios Andreas Agathos sag med pastand om annullation af den anfsegtede forordning.

Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union fremsatte formalitetsindsigelser i henhold til
artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement. Kongeriget Nederlandene og Kommissionen fik tilladelse
til at indtreede i sagen for Retten til stotte for de af Parlamentet og Radet nedlagte pastande.

Retten tog denne formalitetsindsigelse til folge, idet den fandt, at appellanterne og Efstathios Andreas
Agathos ikke opfyldte betingelserne for antagelse til realitetsbehandling som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUF.

Retten bemeerkede forst, at selv om den anfegtede forordning blev vedtaget i henhold til EF-traktaten,
skal betingelserne for antagelse til realitetsbehandling af det efter EUF-traktatens ikrafttreeden anlagte
sogsmal proves pa grundlag af artikel 263 TEUF.

Retten undersogte derefter, om det sogsmal, der verserede for den, kunne antages til
realitetsbehandling. I denne forbindelse vurderede Retten forst begrebet »regelfastsettende retsakter«
som ombhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. I denne henseende foretog Retten en fortolkning med
udgangspunkt i ordlyden og en historisk og teleologisk fortolkning af denne bestemmelse, og den
fastlog folgende i den appellerede kendelses preemis 41-51:

»41 For det forste skal der henvises til, at artikel 230, stk. 4, EF gav fysiske og juridiske personer
adgang til at anlegge sag til provelse af beslutninger, der har karakter af savel individuel som
almengyldig retsakt, sasom en forordning, der umiddelbart bergrer denne person pa grund af visse
egenskaber, som er seerlige for ham, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller ham fra alle
andre og derved individualiserer ham pa lignende made som adressaten for en afgerelse (jf. i denne
retning Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964,
s. 411, org.ref.: Rec. s. 197, pa s. 223, og af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores
mod Radet, Sml. I, s. 6677, preemis 36).

42 Artikel 263, stk. 4, TEUF gentager disse to muligheder, selv om den udelader udtrykket
»beslutning« og tilfojer en tredje. Den giver adgang til at anleegge sag til provelse af individuelle
retsakter og almengyldige retsakter, der bergrer en fysisk eller juridisk person umiddelbart og
individuelt, samt af regelfastsettende retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke
omfatter gennemforelsesforanstaltninger. Det folger af den almindelige betydning af udtrykket
»regelfastseettende karakter«, at de retsakter, der er omfattet af denne tredje mulighed, ligeledes er
almengyldige retsakter.

43 Under disse omstendigheder ma det fastslas, at denne mulighed ikke omfatter samtlige
almengyldige retsakter, men en begreenset kategori heraf, nemlig regelfastseettende retsakter.

44 Artikel 263, stk. 1, TEUF fastseetter nemlig flere kategorier af EU-retsakter, der kan underkastes
legalitetskontrol, nemlig dels lovgivningsmeessige retsakter, dels andre bindende akter, der er bestemt
til at have retsvirkninger over for tredjemand, hvorved disse kan vere individuelle og almengyldige
retsakter.

45 Det ma heraf udledes, at artikel 263, stk. 4, TEUF, leest i sammenhaeng med bestemmelsens stk. 1,
bestemmer, at fysiske eller juridiske personer kan anlegge sag til provelse af retsakter, der er rettet til
vedkommende, samt dels med henblik pa provelse af almengyldige retsakter, lovgivningsmeessige
retsakter eller regelfastseettende retsakter, der bergrer en fysisk eller juridisk person umiddelbart og
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individuelt, dels med henblik pa provelse af visse andre almengyldige retsakter, nemlig
regelfastseettende retsakter, der bergrer en fysisk eller juridisk person umiddelbart, og som ikke
omfatter gennemforelsesforanstaltninger.

46 Hertil kommer, at en sadan fortolkning af udtrykket »regelfastseettende« og af tilsvarende udtryk i
de forskellige sprogversioner af TEUF, i modseetning til udtrykket »lovgivningsmeessig«, ligeledes
folger af flere andre bestemmelser i TEUF, navnlig artikel 114 TEUF, der henviser til en indbyrdes
tilneermelse af »medlemsstaternes love og administrative bestemmelser«.

47 1 denne forbindelse ma [appellanternes og Efstathios Andreas Agathos’] argument om, at den
sondring mellem lovgivningsmeessige retsakter og regelfastseettende retsakter, som er foreslaet af
Parlamentet og Radet og gengivet i denne kendelses preemis 42-45 ovenfor, bestar i at tilfoje
preeciseringen »lovgivningsmaessige« foran udtrykket »retsakter«, der henviser til de to forste
muligheder i artikel 263, stk. 4, TEUF, forkastes. Som det fremgar af den konklusion, der drages i
preemis 45 ovenfor, omfatter udtrykket »retsakter«, der henviser til disse to forste muligheder, nemlig
foruden retsakter, der er rettet til en fysisk eller juridisk person, alle retsakter, lovgivningsmeessige
retsakter eller regelfastseettende retsakter, der bergrer en fysisk eller juridisk person umiddelbart og
individuelt. Navnlig lovgivningsmaessige retsakter og regelfastseettende retsakter, der omfatter
gennemforelsesforanstaltninger, er omfattet af denne sidstnaevnte muligheds anvendelsesomrade.

48 Det skal endvidere preeciseres, at det, i modseetning til det af [appellanterne og Efstathios Andreas
Agathos] fremforte, fremgar af ordlyden af det sidste saetningsled i artikel 263, stk. 4, TEUF, at
medlemsstaterne ikke havde til hensigt, at denne bestemmelse kun skulle omfatte delegerende
retsakter som omhandlet i artikel 290 TEUF, men regelfastseettende retsakter mere generelt.

49 For det andet bekreeftes den fortolkning af artikel 263, stk. 4, TEUF, der fremgar af preemis 42-45
ovenfor, af den tilblivelseshistorie, der forte til vedtagelsen af denne bestemmelse, der oprindeligt blev
foresldet som artikel III-365, stk. 4, i udkastet til en traktat om en forfatning for Europa. Det fremgar
nemlig af folgeskrivelsen fra Konventets preesidium (det europezeiske konvents sekretariat, CONV
734/03) af 12. maj 2003, at selv om der i det relevante eendringsforslag til artikel 230, stk. 4, EF blev
henvist til »almengyldige retsakter«, fastholdt preesidiet en anden lesning, der bestod i
»regelfastseettende retsakter«. Som det fremgar af den ovennzevnte folgeskrivelse, gor denne affattelse
det muligt at »indfere en sondring mellem lovgivningsmeessige retsakter og regelfastsettende
retsakter, under bevarelsen af en restriktiv tilgang for sa vidt angar klager fra enkeltpersoner med
henblik pa prevelse af lovgivningsmeessige retsakter (for hvilke betingelsen om, at de pageldende skal
veere »umiddelbart og individuelt berort«, bevares)«.

50 For det tredje ma det som folge af valget om at genanvende en sadan affattelse i artikel 263, stk. 4,
TEUF antages, at formalet med denne bestemmelse er at gore det muligt for en fysisk eller juridisk
person at anleegge sag til provelse af almengyldige retsakter, der ikke er lovgivningsmeessige akter,
men som bergrer vedkommende umiddelbart og ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger,
hvorved det undgas, at en sadan person skal tilsideseette lovgivningen for at fi adgang til domstolene
(jf. folgeskrivelsen fra Konventets preesidium). Som det fremgar af den analyse, der er redegjort for i
de foregaende preemisser, tillader affattelsen af artikel 263, stk. 4, TEUF ikke, at der anlegges sag til
provelse af alle de retsakter, der opfylder kriterierne om at veere umiddelbart bergrt og manglende
gennemforelsesforanstaltninger, eller til provelse af alle almengyldige retsakter, der opfylder disse
kriterier, men alene, at der anlsegges sag til provelse af en specifik kategori af sidstneaevnte retsakter,
nemlig regelfastsettende retsakter. Som folge heraf er betingelserne for realitetsbehandling af et
annullationssegsmal til provelse af en lovgivningsmeessig retsakt fortsat mere restriktive end i tilfeeldet
med et annullationssegsmal til provelse af en regelfastsettende retsakt.

51 Denne konklusion bergres ikke af [appellanternes og Efstathios Andreas Agathos’] argumentation

vedrerende retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, navnlig i relation til artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (EUT 2007 C 303, s. 1). Det folger nemlig af fast
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retspraksis, at EU’s retsinstanser ikke uden at overskride deres kompetencer kan fortolke betingelserne
for, at en borger kan anlegge sag til provelse af en forordning pa en made, der indebeerer en fravigelse
af disse betingelser, der er udtrykkeligt fastsat i traktaten, hvilket ligeledes geelder i lyset af princippet
om effektiv domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning Domstolens dom af 1.4.2004, sag C-263/02 P,
Kommissionen mod Jégo-Quéré, Sml. I, s. 3425, preemis 36, og Rettens kendelse af 9.1.2007,
sag T-127/05, Lootus Teine Osaithing mod Radet, preemis 50).«

I den appellerede kendelses premis 56 konkluderede Retten heraf, »at begrebet »regelfastsettende
retsakt« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF skal forstads séiledes, at det omfatter enhver
almengyldig retsakt med undtagelse af lovgivningsmeessige retsakter«. En lovgivningsmeessig retsakt
kan folgelig alene veere genstand for et annullationssegsmal, der er anlagt af en fysisk eller juridisk
person, hvis den bergrer vedkommende umiddelbart og individuelt.

For det andet behandlede Retten i preemis 57-67 sporgsmalet om, hvorvidt den anfaegtede forordning
skal kvalificeres som en lovgivningsmeessig retsakt eller en regelfastsettende retsakt. I denne
henseende fastslog Retten i den appellerede kendelses preemis 61, at proceduren i artikel 294 TEUF,
der er betegnet som »den almindelige lovgivningsprocedure«, i det veesentlige svarer til proceduren i
artikel 251 EF. I neevnte preemis konkluderede Retten heraf, at den anfeegtede forordning, der blev
vedtaget i henhold til proceduren i sidstneevnte artikel, inden for rammerne af de i EUF-traktaten
fastsatte kategorier af retsakter skal kvalificeres som en lovgivningsmeessig retsakt. Retten fastslog i
den appellerede kendelses preemis 65, at det relevante kriterium for at kvalificere en retsakt som en
lovgivningsmeessig retsakt eller en regelfastseettende retsakt i det foreliggende tilfzelde er den
procedure, der har fort til vedtagelsen af retsakten.

Henset til den i den appellerede kendelses premis 41-56 anlagte fortolkning af begrebet
»regelfastseettende retsakter« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF og til den konklusion,
hvorefter den anfeegtede forordning ikke er en regelfastsettende retsakt i denne artikels forstand,
fastslog Retten, at sogsmalet ikke kan antages til realitetsbehandling pad grundlag af tredje led i
artikel 263, stk. 4, TEUF. Under disse omstendigheder er det ufornedent at fastleegge, om
forordningen indebeerer gennemforelsesforanstaltninger.

I den appellerede kendelses preemis 68-87 undersogte Retten for det tredje, om appellanterne og
Efstathios Andreas Agathos er umiddelbart berort af den anfegtede forordning.

I denne henseende bemerkede Retten i den appellerede kendelses preemis 71, at det, for at en borger
kan veere umiddelbart berort af en retsakt, kreeves, at den anfegtede EU-retsakt umiddelbart skal have
indvirkning pa denne borgers retsstilling, og at den ikke ma overlade et skon til de adressater for denne
retsakt, der skal gennemfore den, idet gennemforelsen skal ske helt automatisk, udelukkende i medfer
af EU-retsreglerne og uden anvendelse af andre mellemkommende regler.

Hvad angar den anfeegtede forordning fastlog Retten i den appellerede kendelses praemis 75 under
henvisning til Rettens kendelse af 11. juli 2005, Bonino m.fl. mod Parlamentet og Radet (sag T-40/04,
Sml. I, s. 2685, preemis 56), at henset til indholdet af den anfaegtede forordnings artikel 3, stk. 1, har
forordningen alene direkte virkning pa retsstillingen for de af appellanterne, der driver virksomhed i
forbindelse med omseetning af seelprodukter pa Unionens marked. Denne forordning forbed hverken
seljagt, som desuden finder sted uden for Unionens marked, eller anvendelse eller forbrug af
selprodukter, der ikke er genstand for markedsfering. Selv om det ikke kan udelukkes, at det
generelle forbud mod omseetning, som er fastsat i den anfegtede forordning, kan medfere virkninger
for de personer, hvis virksomhed ligger for eller efter denne omsaetning, kan sddanne virkninger ikke
anses for at feolge umiddelbart af dette forbud. Endvidere vedrerer de eventuelle gkonomiske
konsekvenser af dette forbud alene appellanternes faktiske situation, ikke deres retsstilling.
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Efter i den appellerede kendelses preemis 76 at have henvist til ordlyden af den anfegtede forordnings
artikel 3, stk. 4, og artikel 5, stk. 3, samt af 17. betragtning til forordningen fastslog Retten i den
appellerede kendelses preemis 77, at pa trods af forbuddet mod at omseette seelprodukter, for hvilke
det er godtgjort, at de ikke hidrerer fra inuitsamfundenes og andre oprindelige samfunds traditionelle
jagt, og som bidrager til deres underhold, er betingelserne for omseetningen af produkter, der kan
opfylde disse betingelser, ikke fastlagt.

I denne henseende lagde Retten i den appellerede kendelses preemis 78-80 til grund, at den anfegtede
forordning navnlig ikke preeciserer, hvad der skal forstds ved »andre oprindelige samfund«, og ikke
giver nogen forklaring med hensyn til de former for traditionel jagt, som bidrager til underholdet, eller
om, hvordan inuitsamfundenes eller andre oprindelige samfunds oprindelse var fastsldet. Hvad angar
de produkter, der kan undergives undtagelsesordningen, kan de nationale myndigheder séledes ikke
anvende den anfegtede forordning uden gennemforelsesforanstaltninger, der fastseettes ved en
gennemforelsesforordning, som fastleegger betingelserne for omszetning af disse produkter. For sa vidt
som situationen for appellanterne og Efstathios Andreas Agathos er omfattet af den omhandlede
undtagelse, kan den af denne grund kun bedgommes pa grundlag af foranstaltningerne vedregrende
gennemforelsen af den anfeegtede forordning. Under disse omstendigheder har den anfegtede
forordning alene umiddelbar indvirkning pa retsstillingen for de appellanter, der driver virksomhed i
forbindelse med omszeetning af seelprodukter pd Unionens marked, og som er bergrt af det generelle
forbud mod omseetning af disse produkter.

Dette er derimod ikke tilfeeldet for de appellanter, hvis virksomhed ikke bestar i omseetning af disse
produkter, og/eller de appellanter, der er omfattet af undtagelsen i den anfegtede forordning,
eftersom omseetning pa Unionens marked af seelprodukter, der hidrerer fra inuitsamfundenes eller
andre oprindelige samfunds traditionelle jagt og bidrager til deres underhold, i princippet fortsat er
tilladt. Mere konkret kan de inuitter, der jager og fanger seeler, samt de organisationer, som varetager
appellanternes interesser, ikke anses for at drive virksomhed inden for omseetning af seelprodukter.

I den appellerede kendelses preemis 81-87 fandt Retten saledes, at kun fire af appellanterne er
umiddelbart bereort af den anfegtede forordning, nemlig dem, der driver virksomhed inden for
forarbejdning og/eller markedsforing af seelprodukter, som hidrerer fra jeegere og fangere af inuit og
ikke-inuit oprindelse. Hvad angar Karliin Aariak fastslog Retten i den appellerede kendelses
preemis 82, at hun ikke kan anses for at veere umiddelbart berort af den anfeegtede forordning. Selv
om hun er beskeftiget med forarbejdning af seelprodukter, dvs. design og salg af
bekleedningsgenstande, der er fremstillet af seelskind, fremgér det af steevningen samt af appellanternes
og Efstathios Andreas Agathos bemeerkninger til formalitetsindsigelserne, at hun ogsa tilherer
inuitsamfundet, og at hun pa ingen made har anfort, at hun beskeeftiger sig med omseetning af andre
produkter end dem, som er omfattet af den omhandlede undtagelse.

For sa vidt som en fysisk eller juridisk person skal veere berort savel umiddelbart som individuelt for at
opfylde de i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelser for realitetsbehandling af segsmalet,
undersogte Retten i den appellerede kendelses preemis 88-93, om de fire appellanter, som den ansa for
at veere umiddelbart bergrt af den anfeegtede forordning, ligeledes kunne betragtes som individuelt
berort af forordningen. I denne henseende fastslog Retten under henvisning til nzevnte kendelses
preemis 41, at den anfegtede forordning finder anvendelse pa objektivt bestemte situationer og
indebeerer retsvirkninger for abstrakt fastlagte persongrupper. Det generelle forbud mod omseetning af
selprodukter er, med undtagelse af de produkter, der hidrerer fra inuitsamfundenes eller andre
oprindelige samfunds traditionelle jagt og bidrager til deres underhold, formuleret i generelle
vendinger og kan finde anvendelse uden forskel pa enhver erhvervsdrivende, der er omfattet af
forordningens anvendelsesomrade.

Selv om de fire pageeldende appellanter driver virksomhed inden for omseetning af seelprodukter, der

hidrerer fra jeegere og fangere af inuit og ikke-inuit oprindelse, er de i denne egenskab berert af den
anfeegtede forordning som enhver anden erhvervsdrivende, der omseetter selprodukter. Selv om det
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leegges til grund, at disse appellanter ikke blot er omfattet af det generelle forbud, men ogsd af
undtagelsen vedregrende produkter med inuitoprindelse, er dette ikke tilstreekkeligt til at
individualisere dem pa lignende made som adressaten for en afgorelse.

Pa denne baggrund afviste Retten annullationssegsmaélet.

Parternes pastande

Appellanterne har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves.

— Annullationsspgsmalet antages til realitetsbehandling, safremt Domstolen métte finde, at alle de
pakreevede elementer for vurdering af, om annullationssogsmalet vedrerende den anfegtede
forordning kan fremmes til realitetsbehandling, er til stede.

— Subsidieert: Den appellerede kendelse opheeves, og sagen hjemvises til Retten.

— Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeiske Union tilpligtes at betale appellanternes
omkostninger.

— Europa-Kommissionen og Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale deres egne omkostninger.
Radet har nedlagt folgende péastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger in solidum.

Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har anmodet Domstolen om at forkaste appellen og palegge appellanterne at betale
sagens omkostninger.

Kongeriget Nederlandene har ikke indgivet noget svarskrift.

Om appellen

Til stotte for deres appel har appellanterne gjort fire anbringender geeldende. Det forste anbringende
vedrerer en retlig fejl i fortolkningen og anvendelsen af artikel 263, stk. 4, TEUF. Anbringendet falder
i to led. Med deres andet anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten har tilsidesat sin
begrundelsespligt. Det tredje anbringende vedrerer Rettens tilsideseettelse af artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 6 og 13 i
den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »\EMRK«). Endelig har
appellanterne med deres fjerde anbringende gjort geeldende, at Retten har gengivet beviserne urigtigt.
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Om det forste anbringende
Det forste anbringendes forste led

— Parternes argumenter

Med det forste anbringendes forste led har appellanterne gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig
fejl i sin fortolkning af det i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte begreb »regelfastsettende retsakter«, og
navnlig ved at have udelukket lovgivningsmeessige retsakter sasom den anfeegtede forordning fra dette
begrebs anvendelsesomrade.

Den af Retten foretagne sondring mellem lovgivningsmaeessige retsakter og regelfastseettende retsakter
underbygges ikke af de ord, der er anvendt i EUF-traktaten, navnlig i artikel 288 TEUF, 289 TEUF
og 290 TEUF. Disse bestemmelser sondrer mellem lovgivningsmeessige retsakter og
ikke-lovgivningsmaessige retsakter. I modseetning til det af Retten fastsliede deekker begrebet
»regelfastseettende retsakter« desuden ikke alene visse, men samtlige, almengyldige retsakter, séledes
at den fortolkning med udgangspunkt i ordlyden, som Retten foretog i den appellerede kendelses
preemis 41-48, er fejlagtig.

Den af Retten foretagne sondring bevirker, at det alene er henstillinger og udtalelser vedtaget af
Parlamentet og/eller Radet, der kan anses for regelfastsettende retsakter, idet de lovgivningsmzessige
retsakter omfatter forordninger, direktiver og afgerelser, som er vedtaget af Parlamentet og Radet,
mens de delegerede retsakter omfatter de af Kommissionen vedtagne retsakter. Derimod optreeder
henstillinger og udtalelser ikke blandt de i artikel 263, stk. 1, TEUF opregnede retsakter, der kan veere
genstand for et annullationssggsmal.

Safremt Lissabontraktatens forfattere havde haft til hensigt at anvende ordene »regelfastsettende
retsakter« i artikel 263, stk. 4, TEUF for at betegne en modseetning til lovgivningsmeessige retsakter,
var begrebet »delegere[t] retsakt« som omhandlet i artikel 290 TEUF snarere blevet anvendt. Den
omstendighed, at traktatforfatterne anvendte ordene »regelfastseettende retsakter«, skyldes, at de
hentydede til andre retsakter end lovgivningsmaessige og ikke-lovgivningsmeessige retsakter. I ovrigt er
de i artikel 291 TEUF fastsatte gennemforelsesretsakter ikke omfattet af Rettens sondring.

Folgelig gor den af Retten anlagte fortolkning af ordene »regelfastsettende retsakter«, som modseetning
til ordene »lovgivningsmeessige retsakter«, det retsmiddel til provelse af lovgivningsmeessige retsakter,
der er indledt pa de i artikel 263, stk. 4, tredje led, TEUF anforte betingelser, og som er indfert ved
Lissabontraktaten, meningslest, idet formalet med denne eendring var at udvide betingelserne for at
antage fysiske og juridiske personers sogsmal til realitetsbehandling. En sadan fortolkning forer til, at
ethvert segsmal fra en enkeltperson baseret pa artikel 263, stk. 4, tredje led, TEUF bliver udelukket.

Den historiske fortolkning af ordene »regelfastseettende retsakter«, som Retten har anlagt, er ogsa
fejlagtig. Selv om Lissabontraktaten i artikel 263, stk. 4, TEUF — ligesom artikel III-365, stk. 4, i
udkastet til traktat om en forfatning for Europa — naevner regelfastsettende retsakter, anvender
neevnte traktat ikke den klassificering af retsakter, der er fastsat ved dette udkast til traktat, herunder
navnlig begrebet »europeisk forordning« som en ikke-lovgivningsmeessig retsakt. Inden for rammerne
af EUF-traktaten kan forordninger bade veere lovgivningsmeessige retsakter og ikke-lovgivningsmaessig
retsakter.

Den manglende endring af ordlyden af artikel 263, stk. 4, TEUF godtger, at begrebet
»regelfastseettende retsakter« i denne bestemmelses forstand er blevet udvidet, séledes at det omfatter
samtlige forordninger, hvad enten de er af lovgivningsmeessig karakter eller ej. Denne teleologiske
fortolkning stemmer desuden overens med den oprindelige bekymring hos bade forfatterne af
udkastet til traktat om en forfatning for Europa og Lissabontraktatens forfattere, der onskede at lukke
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de huller, som var blevet tydeligt identificeret ved dom af 25. juli 2002, Unién de Pequefios
Agricultores mod Radet (sag C-50/00 P, Sml I, s. 6677), og dommen i sagen Kommissionen mod
Jégo-Quéré.

Parlamentet, Radet og Kommissionen har tilsluttet sig den af Retten anlagte fortolkning af ordene
»regelfastseettende retsakter«.

Parlamentet har anfort, at selv om det er korrekt, at det regelhierarki, der er fastsat i artikel I-33 i
udkastet til traktat om en forfatning for Europa, og som sondrer mellem lovgivningsmaessige retsakter
pa den ene side og regelfastsettende retsakter pa den anden side, ikke er blevet fastholdt i
EUEF-traktaten, fremgéar det klart af artikel 289, stk. 3, TEUF, at lovgivningsmaessige retsakter er de
retsakter, der er vedtaget ved den almindelige eller seerlige lovgivningsprocedure. Endvidere sondres
der i artikel 263, stk. 1 og 4, TEUF mellem »lovgivningsmeessige retsakter« og »regelfastsettende
retsakter«. Disse to begreber skal forenes for til fulde at opretholde den effektive virkning af
artikel 263 TEUF.

Nevnte institution har anfert, at appellanternes kritik af Rettens konklusion, hvorefter alle
almengyldige gennemforelsesretsakter ikke kan anses for regelfastsaettende retsakter, ikke er affattet
specifikt, men blot gengiver de argumenter, der allerede er blevet fremfort i forste instans.
Appellanternes argumenter herom kan séaledes under alle omstendigheder ikke antages til
realitetsbehandling.

Hvad angéar appellanternes argument om, at den af Retten anlagte fortolkning af begrebet
»regelfastseettende retsakter« gor begrebet indholdslest, har Parlamentet, Radet og Kommissionen gjort
geldende, at begrebet omfatter forskellige kategorier af retsakter, herunder bl.a. de delegerede retsakter
og de almengyldige gennemforelsesretsakter, der er vedtaget pa grundlag af artikel 290 TEUF eller 291
TEUF, hvoraf de sidstneevnte retsakter udger det store flertal af Unionens retsakter. Det folger heraf, at
appellanternes argument om, at EUF-traktatens forfattere havde anvendt ordet »delegerede«, safremt
de havde onsket at henvise til de almengyldige retsakter, som ikke er lovgivningsmzessige retsakter, er
fejlagtig. Kommissionen har tilfgjet, at begrebet »regelfastseettende retsakter« desuden omfatter de
almengyldige ikke-lovgivningsmeessige retsakter, der er vedtaget pa seerlige retsgrundlag, sasom
artikel 43, stk. 3, TEUF, artikel 109 TEUF og artikel 215, stk. 1, TEUF, samt de almengyldige
retsakter, der er vedtaget af de andre »organer]...], kontorer|...] og agenturer|...]«, som er omhandlet i
artikel 263, stk. 1, TEUF.

Hvad angar tilblivelsen af artikel 263, stk. 4, TEUF er Parlamentet af den opfattelse, at appellanterne
ikke har fremfert nogen konkret kritik vedrerende den appellerede kendelse, hvorfor de anmoder
Domstolen om at foretage en fornyet behandling af de i forste instans fremforte argumenter, hvilket
imidlertid ma afvises under en appel. Under alle omstendigheder er de argumenter, der er blevet
fremfort under appellen, ugrundede. I denne henseende har Parlamentet og Kommissionen anfort, at
det er abenbart, at ordene »regelfastsettende retsakter« er blevet valgt i konventet om Europas
fremtid med den hensigt at udelukke de lovgivningsmaessige retsakter, og at Lissabontraktatens
forfattere onskede at bevare den samme sondring mellem lovgivningsmaessige retsakter og
regelfastseettende retsakter for sa vidt angar retsmidler.

Hvad angar Rettens teleologiske tilgang har Kommissionen anfort, at formalet med at indfere det tredje
led i artikel 263, stk. 4, TEUF, der bestir i at udvide anvendelsesomradet for reglerne for
segsmalskompetence, ikke af den grund betyder, at begrebet »regelfastsettende retsakter« skal udvides
til at omfatte lovgivningsmaeessige retsakter.

Parlamentet er af den opfattelse, at Rettens fortolkning af begrebet »regelfastsettende retsakter« som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF ikke er i strid med det formal, der forfolges med denne
bestemmelse, og som bestar i at muliggere direkte sogsmal til provelse af almengyldige
ikke-lovgivningsmeessige retsakter pd mindre strenge betingelser end segsmal anlagt pa grundlag af
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artikel 230, stk. 4, EF. Ved at tillade fysiske og juridiske personer at anlegge direkte sogsmal til
provelse af regelfastsettende retsakter, der umiddelbart bergrer dem, og som ikke indebeerer
gennemforelsesforanstaltninger, athjeelper artikel 263 TEUF ifolge Parlamentet og Radet til fulde den
situation, der kom frem i dommen i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod Radet og dommen i
sagen Kommissionen mod Jégo-Quéré. Det bemzerkes, at den anfegtede retsakt i dommen i sagen
Kommissionen mod Jégo-Quéré var en gennemforelsesforordning fra Kommissionen, der i henhold til
Rettens analyse abenbart skulle kvalificeres som en »regelfastsettende retsakt« som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF. Radet har endvidere anfort, at det i medfer af Rettens og Domstolens
praksis pahviler medlemsstaterne at bidrage til fuldsteendigheden af det retsmiddelsystem, som er
indfort ved traktaterne.

— Domstolens bemerkninger

Med det forste led i deres forste anbringende har appellanterne i det veesentlige kritiseret Retten for at
have begdet en retlig fejl ved at fastsla, at det i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte begreb
»regelfastseettende retsakter« ikke omfatter lovgivningsmeessige retsakter, sasom den anfegtede
forordning, som omhandlet i artikel 289, stk. 3, TEUF.

Det bemeerkes indledningsvis, at det efter fast retspraksis fremgar af artikel 256, stk. 1, andet afsnit,
TEUF, af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og af artikel 168, stk. 1,
litra d), i Domstolens procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der
anfeegtes i den dom, som pastds opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne
pastand. Et appelskrift, som blot gentager eller ordret gengiver de anbringender og argumenter, der er
blevet fremfort for Retten — herunder de anbringender og argumenter, der var stottet pa faktiske
omstendigheder, som Retten udtrykkeligt har afvist at leegge til grund - opfylder ikke
begrundelseskravet i disse bestemmelser (jf. bla. dom af 6.3.2003, sag C-41/00 P, Interporc mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2125, preemis 15 og 16, og af 14.10.2010, sag C-280/08 P, Deutsche Telekom
mod Kommissionen, Sml. I, s. 9555, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid kan retsspergsmal, som Retten har behandlet i forste instans, diskuteres pa ny under en
appelsag, safremt appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten. Hvis en
appellant nemlig ikke saledes kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter, som allerede
havde veeret fremfort for Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening (dom af
12.9.2006, sag C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 7795, preemis 51 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde ma det fastslas, at appellanterne med deres forste anbringendes forste led
ikke tilsigter at opnd en simpel fornyet behandling af den steevning, de indgav til Retten. Med dette
forste led har appellanterne nemlig klart angivet de passager i den appellerede kendelse, som de anser
for at veere beheeftet med retlige fejl, og de retlige argumenter, som de har paberabt sig til stette for
deres pastand, herunder bl.a. argumenterne vedrerende de forskellige fortolkningsmetoder, som Retten
har anlagt. I modseetning til det af Parlamentet pastaede er de argumenter, der allerede blev fremfort i
forste instans, saledes ikke blot blevet gengivet, men i realiteten blevet rettet mod en veesentlig del af
den appellerede kendelses begrundelse, og de gor det folgelig muligt for Domstolen at udeve sin
kontrol.

Det folger heraf, at det forste anbringendes forste led kan antages til realitetsbehandling.
Hvad angar spergsmalet, om dette led i det forste anbringende er velbegrundet, bemeerkes, at det
fremgar af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot

skal tages hensyn til dennes ordlyd og de mal, den forfelger, men ogsé til den sammenhaeng, hvori den
indgar, og til EU-rettens bestemmelser som helhed (jf. i denne retning dom af 6.10.1982, sag 283/81,
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Cilfit m.fl,, Sml. s. 3415, preemis 20). En EU-retlig bestemmelses tilblivelse kan ligeledes give relevante
elementer med henblik pa dens fortolkning (jf. i denne retning dom af 27.11.2012, sag C-370/12,
Pringle, preemis 135).

Det skal saledes pa grundlag af disse fortolkningsmetoder underseges, om Retten begik en retlig fejl, da
den i den appellerede kendelses preemis 56 fastslog, at begrebet »regelfastsettende retsakter« som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF omfatter almengyldige retsakter med undtagelse af
lovgivningsmeessige retsakter.

Artikel 263, stk. 1, TEUF angiver de EU-retsakter, der kan veaere genstand for et annullationssegsmal
ved Unionens retsinstanser, nemlig dels de lovgivningsmeessige retsakter, dels, siledes som Retten
med rette fastslog i den appellerede kendelses preemis 44, de ovrige bindende retsakter, der er bestemt
til at have retsvirkninger over for tredjemand, hvorved disse kan veere individuelle eller almengyldige
retsakter. Disse retsakter kan i medfer af artikel 263, stk. 2, TEUF veere genstand for segsmal under
paberdbelse af inkompetence, veesentlige formelle mangler, overtreedelse af traktaterne eller af
retsregler vedrorende deres gennemforelse samt magtfordrejning.

Derneest indeholder artikel 263 TEUF en klar sondring mellem EU-institutionernes og
medlemsstaternes spgsmalsret pa den ene side og fysiske og juridiske personers sogsmalsret pa den
anden. Saledes giver artikel 263, stk. 2, TEUF de i bestemmelsen opregnede EU-institutioner og
medlemsstaterne ret til i form af et annullationssegsmal at anfaegte lovligheden af enhver retsakt
omhandlet i stk. 1, uden at udevelsen af denne ret er betinget af, at det godtgoeres, at der foreligger en
retlig interesse (jf. dom af 5.9.2012, sag C-355/10, Parlamentet mod Radet, preemis 37 og den deri
naevnte retspraksis). I henhold til denne artikels stk. 3 kan de heri opregnede institutioner og det heri
opregnede udvalg desuden for Domstolen indbringe et annullationssegsmal til prevelse af disse
retsakter, forudsat at formalet med segsmaélet er at bevare deres preerogativer.

Hvad derimod angar fysiske og juridiske personers sogsmaélsret fastseetter artikel 263, stk. 4, TEUF, at
»[e]nhver fysisk eller juridisk person kan pa det grundlag, der er omhandlet i stk. 1 og 2, indbringe
klage med henblik pa provelse af retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som bergrer denne
umiddelbart og individuelt, samt af regelfastseettende retsakter, der bergrer vedkommende
umiddelbart, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger«.

For det forste bemeerkes, at de to forste led i artikel 263, stk. 4, TEUF svarer til de led, der inden
Lissabontraktatens ikrafttreedelse var fastsat i EF-traktatens artikel 230, stk. 4 (jf. for sa vidt angar

sidstneevnte bestemmelse dommen i sagen Unidon de Pequefios Agricultores mod Rédet,
preemis 34-37).

Ved at henvise til »retsakter« generelt omfatter de neevnte led enhver EU-retsakt, der fremkalder
bindende retsvirkninger (jf. i denne retning dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen,
Sml. s. 2639, preemis 9, af 17.7.2008, sag C-521/06 P, Athinaiki Techniki mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5829, preemis 29, af 18.11.2010, sag C-322/09 P, NDSHT mod Kommissionen, Sml. I, s. 11911,
premis 45, og af 13.10.2011, forenede sager C-463/10 P og C-475/10 P, Deutsche Post mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9639, preemis 36-38). Neevnte begreb omfatter saledes almengyldige retsakter
— af lovgivningsmeessig eller anden karakter — og individuelle retsakter. Det fastseettes nseermere i andet
led i artikel 263, stk. 4, TEUF, at safremt den fysiske eller juridiske person, som anlegger
annullationssegsmalet, ikke er adressat for den anfeegtede retsakt, er det en betingelse for, at
sogsmalet kan antages til realitetsbehandling, at sagsegeren er umiddelbart og individuelt berort af
denne.

For det andet er der ved Lissabontraktaten blevet tilfojet et tredje led til artikel 263, stk. 4, TEUF, som

har lempet betingelserne for at antage annullationssegsmal, der er anlagt af fysiske og juridiske
personer, til realitetsbehandling. Uden at wunderleegge antagelse til realitetsbehandling af
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annullationssegsmal anlagt af fysiske og juridiske personer betingelsen om at veere individuelt berort
dbner dette led nemlig op for dette retsmiddel i forhold til de »regelfastseettende retsakter«, der ikke
indebeerer gennemforelsesforanstaltninger, og som bererer en sagseger umiddelbart.

Hvad angar begrebet »regelfastsettende retsakter« fremgar det af artikel 263, stk. 4, tredje led, TEUF,
at det har en mere begrenset rekkevidde end begrebet »retsakter«, der anvendes i artikel 263, stk. 4,
forste og andet led, TEUF til at betegne de andre typer foranstaltninger, som fysiske og juridiske
personer kan pésta annulleret. Som Retten med rette fastslog i den appellerede kendelses preemis 43,
omfatter det forstnevnte begreb ikke samtlige almengyldige retsakter, men vedrerer en mere
begreenset kategori af retsakter af denne art. Anleeggelse af en modsat fortolkning ville svare til at gore
den sondring, der foretages mellem begreberne »retsakter« og »regelfastseettende retsakter« i
artikel 263, stk. 4, andet og tredje led, TEUF, meningsles.

Desuden bemzerkes, at artikel 263, stk. 4, TEUF med identisk ordlyd gengiver indholdet af
artikel III-365, stk. 4, i udkastet til en traktat om en forfatning for Europa. Det fremgar af
forarbejderne til sidstneevnte bestemmelse, at selv om eendringen af artikel 230, stk. 4, EF havde til
formal at udvide betingelserne for at antage annullationssegsmal til realitetsbehandling for sa vidt
angar fysiske og juridiske personer, skulle de betingelser for antagelse til realitetsbehandling, der var
fastsat i artikel 230, stk. 4, EF, og som vedrerte lovgivningsmeessige retsakter, imidlertid ikke eendres.
Saledes gjorde anvendelsen af ordene »regelfastsettende retsakter« i udkastet til eendring af denne
bestemmelse det muligt at udpege den kategori af retsakter, der fremover kunne veere genstand for et
annullationssegsmal under mindre strenge betingelser end tidligere, under bevarelsen af »en restriktiv
tilgang for sa vidt angar klager fra enkeltpersoner med henblik pa prevelse af lovgivningsmeessige
retsakter (for hvilke betingelsen om, at de pageldende skal veere »umiddelbart og individuelt berert,
bevares)« (jf. bla. Det Europeiske Konvents sekretariat, endelig rapport fra diskussionskredsen
vedrgrende Domstolens funktionsmade af 25.3.2003, CONV 636/03, punkt 22, og folgeskrivelse fra
Konventets praesidium af 12.5.2003, CONV 734/03, s. 20).

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at den i artikel 230, stk. 4, EF fastsatte eendring af fysiske
og juridiske personers sggsmalsadgang havde til formal at gere det muligt for disse personer under
mindre strenge betingelser at anlseegge annullationssegsmal til provelse af almengyldige retsakter,
bortset fra lovgivningsmeessige retsakter.

Det er derfor med rette, at Retten fastslog, at det i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte begreb
»regelfastseettende retsakter« ikke omfatter lovgivningsmeessige retsakter.

Det forste anbringendes forste led skal derfor forkastes som ugrundet.
Om det forste anbringendes andet led

— Parternes argumenter

Med det forste anbringendes andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl, da
den vurderede, om de var umiddelbart og individuelt berort af den anfegtede forordning.

Hvad angar betingelsen om at veere umiddelbart berert af den retsakt, som pastas annulleret, er
appellanterne af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, da den fandt, at kun de fire appellanter,
som beskeeftiger sig med omseetning af seelprodukter pa EU-markedet, er umiddelbart bergrt af den
anfeegtede forordning. I den appellerede kendelses preemis 82, som vedrerer Karliin Aariaks situation,
har Retten fastsldet, at den anfegtede forordning kun umiddelbart bererer de appellanter, der
beskeeftiger sig med omseetning af andre seelprodukter end de seelprodukter, der heevdes at veere
omfattet af undtagelsen for inuitter. For spergsmalet, om Karliin Aariak er umiddelbart berert af denne
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forordning, er det imidlertid uden relevans, hvorvidt de produkter, som hun omszetter, er omfattet af
en undtagelse. Retten fojede saledes et yderligere element til betingelsen om at veere umiddelbart
berort.

Hvad angar betingelsen om at vere individuelt berert af den retsakt, som pastds annulleret, er
appellanterne af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, da den anlagde en restriktiv fortolkning af
betingelsen. Medlemsstaterne er som folge af dommen i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod
Radet og i sagen Kommissionen mod Jégo-Quéré blevet tilskyndet til at eendre artikel 230, stk. 4, EF
med henblik pa at udvide betingelserne for antagelse til realitetsbehandling for sa vidt angar fysiske og
juridiske personer. Henset til denne udvikling ber Domstolen revidere den restriktive fortolkning af
betingelsen om at veere individuelt berert, der er blevet indfert ved dommen i sagen Plaumann mod
Kommissionen. Safremt Domstolen — som foresldet af generaladvokat Jacobs i forslaget til afgorelse i
den sag, der gav anledning til dommen i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod Radet —
anvender kriteriet om »den betydelige skade«, som den anfegtede forordning har péfert appellanternes
interesser, vil den komme frem til den konklusion, at appellanterne i den foreliggende sag er
individuelt berert af forordningen.

Parlamentet, Radet og Kommissionen er af den opfattelse, at Lissabontraktaten ikke har eendret
indholdet af betingelserne om at veere umiddelbart og individuelt berort af den retsakt, som pastas
annulleret. Der er i traktaten og forarbejderne ingen angivelse i denne retning, der gor det nedvendigt
at eendre den eksisterende retspraksis om dette sporgsmal. Retten fortolkede disse betingelser pa
samme made som inden denne traktats ikrafttreeden, uden at bega nogen retlig fejl.

Radet er desuden af den opfattelse, at appellanternes pastande med hensyn til, hvad der skal forstds ved
at veere individuelt berort, i praksis bevirker, at enhver person, der er umiddelbart berort af den retsakt,
som vedkommende péstar annulleret, skal anses for ogsd at veere individuelt berert af retsakten.
Sondringen mellem regelfastsettende retsakter og lovgivningsmeessige retsakter mister saledes stort
set enhver relevans.

— Domstolens bemeerkninger

Med det andet led af deres forste anbringende har appellanterne i det vaesentlige kritiseret Retten for at
have begaet en retlig fejl, da den fastslog, at de ikke opfyldte de i artikel 263, stk. 4, andet led, TEUF
fastsatte betingelser for at anleegge et annullationssegsmal, for sa vidt som de ikke er umiddelbart og
individuelt berort af den anfeegtede forordning.

Hvad angér betingelsen om at veere individuelt berert af den retsakt, som pastas annulleret, bemeerkes,
at selv om appellanterne ikke har gjort geeldende, at Retten har anvendt de bedommelseskriterier, der
folger af den faste praksis vedrerende antagelse til realitetsbehandling, som Domstolen har anlagt
siden dommen i sagen Plaumann mod Kommissionen, urigtigt, anmoder de udtrykkeligt Domstolen
om at tage disse bedemmelseskriterier op til fornyet behandling og om at erstatte dem med kriteriet
om »den betydelige skade«.

I denne henseende bemeerkes, at andet led i artikel 263, stk. 4, TEUF — som fastslaet i denne doms
preemis 55 — svarer til andet led i artikel 230, stk. 4, EF. Denne bestemmelses ordlyd er imidlertid ikke
blevet eendret. Desuden foreligger der ikke noget forhold, som ger det muligt at antage, at
Lissabontraktatens forfattere havde til hensigt at eendre reekkevidden af de betingelser for antagelse til
realitetsbehandling, der allerede var fastsat i artikel 230, stk. 4, EF. 1 ovrigt fremgar det af
forarbejderne til artikel III-365, stk. 4, i udkastet til en traktat om en forfatning for Europa, at disse
betingelsers reekkevidde ikke burde endres (jf. bla. Det Europeeiske Konvents sekretariat, endelig
rapport fra diskussionskredsen vedrgrende Domstolens funktionsmade af 25.3.2003, CONV 636/03,
punkt 23).
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Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at Lissabontraktaten ikke har eendret indholdet af
betingelsen om at veere individuelt beregrt af den retsakt, som pastas annulleret, saledes som
betingelsen er blevet fortolket af Domstolen i dennes faste praksis siden dommen i sagen Plaumann
mod Kommissionen. Det ma derfor fastslas, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den anvendte
bedommelseskriterierne fra denne retspraksis.

Det fremgar af neevnte retspraksis, at fysiske og juridiske personer kun opfylder betingelsen om at veere
individuelt berert, safremt den anfegtede retsakt rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er
serlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor
individualiserer dem pa lignende made som en adressat (jf. dommen i sagen Plaumann mod
Kommissionen samt dom af 29.4.2004, sag C-298/00 P, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4087,
preemis 36, og af 9.6.2011, forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, »Venezia vuole vivere«
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4727, preemis 52).

I den foreliggende sag begreensede Retten sig i den appellerede kendelses preemis 88-93 ganske vist til
at underspge, om fire af appellanterne var individuelt bergrt — som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
TEUF - af den anfegtede forordning, idet de andre appellanter under alle omsteendigheder ikke var
umiddelbart berert af forordningen som omhandlet i samme bestemmelse. Det bemzerkes imidlertid,
at den anfeegtede forordning ikke individualiserer nogen af appellanterne pa lignende made som
adressaten som omhandlet i den faste retspraksis siden dommen i sagen Plaumann mod
Kommissionen. Det i den anfegtede forordning fastsatte forbud mod omseetning af seelprodukter er
saledes formuleret i generelle vendinger og finder anvendelse uden forskel pa enhver
erhvervsdrivende, der er omfattet af forordningens anvendelsesomrade.

Under disse omstendigheder er det uforngdent at undersoge, om Retten begik en retlig fejl, da den
fastslog, at kun de appellanter, der driver virksomhed inden for forarbejdning og/eller markedsforing af
seelprodukter, som hidrerer fra jeegere og fangere af inuit og ikke-inuit oprindelse, er umiddelbart
bergrt af den anfeegtede forordning, idet en eventuel retlig fejl i denne henseende er uden betydning
for tvistens lesning og ikke bergrer den appellerede kendelses konklusion.

Det fremgar nemlig af selve ordlyden af artikel 263, stk. 4, TEUF samt af fast retspraksis, at en fysisk
eller juridisk person kun kan anleegge sag med pastand om annullation af en retsakt — som hverken er
en retsakt, der er rettet til ham, eller en regelfastsettende retsakt — safremt han ikke blot er
umiddelbart, men ogsa individuelt berort af denne retsakt (jf. for s& vidt angar artikel 230 EF dom af
30.3.2004, sag C-167/02 P, Rothley m.fl. mod Parlamentet, Sml. I, s. 3149, preemis 25 og den deri
neevnte retspraksis).

Da betingelserne om at veere umiddelbart og individuelt berert af den retsakt, som pastas annulleret, er
kumulative, indebeerer den omstendighed, at en appellant ikke opfylder den ene af disse, at det
annullationssegsmal, som appellanten har nedlagt til provelse af denne retsakt, skal afvises.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringendes andet led forkastes som ugrundet, og
folgelig skal det forste anbringende forkastes i sin helhed.

Om det andet anbringende

Parternes argumenter

Med deres andet anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den
ikke specifikt og udtrykkeligt besvarede de argumenter, som appellanterne havde fremsat i punkt 53-57
i deres bemerkninger vedrgrende formalitetsindsigelserne, og hvorefter alene en vid fortolkning af
artikel 263, stk. 4, TEUF er forenelig med chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6 og 13.
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Desuden er konstateringen i den appellerede kendelses preemis 51, hvorefter betingelserne for at
anleegge en sag til provelse af en forordning »udtrykkeligt [er] fastsat« i artikel 263, stk. 4, TEUF, i
strid med nedvendigheden af en fortolkning med udgangspunkt i ordlyden og en historisk og
teleologisk fortolkning af denne bestemmelse. Idet Retten anlagde en sa dybtgdende fortolkning af
artikel 263, stk. 4, TEUF, kunne den ikke forkaste appellanternes argumenter ved blot at bemeerke, at
betingelserne for at opnéd segsmalskompetence var »udtrykkeligt fastsat«.

Parlamentet, Radet og Kommissionen er af den opfattelse, at Retten i tilstreekkeligt omfang besvarede
appellanternes argumenter. Retten var ikke forpligtet til at fremseette seerskilte bemeerkninger til
EMRK’s artikel 6 og 13, idet disse artikler og chartrets artikel 47 har samme betydning og reekkevidde.
Parlamentet har tilfojet, at Retten ikke var forpligtet til at besvare appellanternes péastande i detaljer, for
sd vidt som den i de foregadende preemisser i den appellerede kendelse af andre grunde allerede havde
forkastet appellanternes fortolkning af artikel 263, stk. 4, TEUF. Radet har endvidere anfort, at selv
om Retten ikke foretog en detaljeret undersogelse af chartrets artikel 47, er begrundelsespligten blevet
opfyldt gennem en henvisning til Domstolens egen retspraksis, hvoraf det tydeligt fremgar, at Unionens
retsinstanser ikke kan se bort fra betingelserne i artikel 263 TEUF.

Domstolens bemaerkninger

Det er ubestridt, at Retten i den appellerede kendelses preemis 51 besvarede den argumentation, som
appellanterne havde fremfort for sd vidt angar den grundleggende ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, og som fremgik af punkt 53-57 i de af appellanterne fremsatte bemerkninger til
Parlamentet og Rédets formalitetsindsigelse. Retten fastslog under henvisning til Domstolens praksis,
at selv i lyset af princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse kan Unionens retsinstanser ikke uden
at overskride deres kompetencer fortolke betingelserne for, at en borger kan anlegge sag til provelse
af en forordning, pa en made, der indebeerer en fravigelse af disse betingelser, som udtrykkeligt er
fastsat i traktaten.

I henhold til Domstolens faste praksis er Retten ikke forpligtet til at foretage en udtemmende
gennemgang af samtlige de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Det fremgar af denne
retspraksis, at Rettens begrundelse kan veere indirekte, forudsat at den gor det muligt for de berorte
parter at fi kendskab til begrundelsen for, at de omhandlede foranstaltninger er blevet truffet, og at
den gor det muligt for den kompetente domstol at rdde over de oplysninger, som er nedvendige for,
at den kan udgve sin provelsesret (jf. dom af 16.7.2009, sag C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales
System Deutschland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6155, preemis 114 og den deri naevnte retspraksis).

Pa denne baggrund kan den omsteendighed, at Retten i den appellerede kendelses preemis 51 ikke
udtrykkeligt neevner EMRK’s artikel 6 og 13, som appellanterne har fremfort, og ikke udtrykkeligt
gennemgar alle detaljer i deres argumentation, ikke anses for at udgere en tilsideseettelse af
begrundelsespligten.

Det samme geelder den omsteendighed, at Retten i samme preemis fastslog, at den ikke kan fravige de
betingelser for at anlegge sag til provelse af en forordning, som »udtrykkeligt [er] fastsat« i
artikel 263, stk. 4, TEUF, heller ikke selv.om den har anlagt en fortolkning med udgangspunkt i
ordlyden og en historisk og teleologisk fortolkning af denne bestemmelse. Retten traf saledes afgerelse
om reekkevidden af det i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte begreb »regelfastseettende retsakter« ved at
anleegge en klassisk fortolkning i henhold til de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i EU-retten. En
sadan fremgangsmade har ingen indvirkning pd den omsteendighed, at det naevnte begreb udger en i
artikel 263, stk. 4, TEUF udtrykkeligt fastsat betingelse for en sags antagelse til realitetsbehandling,
som fysiske og juridiske personers annullationssegsmal skal opfylde, og fremgangsmaden er ikke af en
sadan art, at Rettens begrundelse bliver selvmodsigende.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at appellens andet anbringende er ugrundet.
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Om det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende har appellanterne gjort geeldende, at den af Retten anlagte fortolkning af
artikel 263, stk. 4, TEUF tilsideseetter chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6 og 13. Retten fastslog i
sin dom af 3. maj 2002, Jégo-Quéré mod Kommissionen (sag T-177/01, Sml. II, s. 2365), at Unionens
retsinstansers  restriktive fortolkning af betingelserne for at antage direkte sogsmal til
realitetsbehandling ikke kan anses for at sikre fysiske og juridiske personer adgang til effektive
retsmidler, der gor det muligt for dem at anfegte lovligheden af almengyldige retsakter, der
umiddelbart bergrer deres retsstilling.

Fortolkningen af artikel 263, stk. 4, TEUF i den appellerede kendelse udger endog en tilbageskriden i
forhold til den situation, der foreld inden Lissabontraktatens ikrafttreeden. Inden denne traktats
ikrafttreeden anvendte Unionens retsinstanser et materielt kriterium med henblik pa at fastleegge
fysiske og juridiske personers kompetence til at anleegge annullationssegsmal, hvorimod der nu
anvendes et rent formelt kriterium.

Parlamentet, Radet og Kommissionen er af den opfattelse, at appellanterne nyder en effektiv
domstolsbeskyttelse, idet de har ret til at anleegge en sag til provelse af forordning nr. 737/2010 — der
er den gennemforelsesretsakt til den anfeegtede forordning, som de har bestridt i den sag, der gav
anledning til dom af 25. april 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Kommissionen (sag T-526/10)
— hvorved de har faet mulighed for at gere de samme argumenter med hensyn til sagens realitet
geldende, som de har fremfort for Retten i den foreliggende sag. Under henvisning til forklaringerne
til chartrets artikel 47 har Radet og Kommissionen desuden gjort geeldende, at denne artikel ikke har
til formal at eendre den domstolskontrolordning, der er fastlagt i traktaterne, og navnlig ikke reglerne
for antagelse af direkte sggsmal.

Domstolens bemaerkninger

Med det tredje anbringende har appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at den af Retten anlagte
fortolkning af artikel 263, stk. 4, TEUF tilsideseetter chartrets artikel 47, idet den kun tillader fysiske og
juridiske personer at anleegge et annullationssegsmal til provelse af lovgivningsmaessige retsakter i det
tilfeelde, hvor disse retsakter umiddelbart og individuelt bergrer dem som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUF.

Indledningsvis bemzerkes, at domstolskontrollen med overholdelsen af Unionens retsorden sikres af
Domstolen og medlemsstaternes domstole, siledes som det fremgar af artikel 19, stk. 1, TEU (jf. i
denne retning Domstolens udtalelse 1/09 af 8.3.2011, Sml. I, s. 1137, preemis 66).

Desuden er Unionen en retsunion, hvori dens institutioner er undergivet kontrol med, at deres
retsakter er forenelige med bla. traktaterne, de generelle retsprincipper og de grundleggende
rettigheder (jf. i denne retning dom af 29.6.2010, sag C-550/09, E og F, Sml. I, s. 6213, preemis 44).

Med henblik herpd er der dels ved EUF-traktatens artikel 263 og 277, dels ved samme traktats
artikel 267 oprettet et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, som har til formal at sikre
kontrollen med lovligheden af Unionens retsakter, idet kompetencen til at udeve denne kontrol er
tillagt Unionens retsinstanser (jf. dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parlamentet, Sml.
s. 1339, preemis 23, dommen i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod Radet, preemis 40, og
dommen i sagen Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen, preemis 80, samt dom af 12.7.2012,
sag C-59/11, Association Kokopelli, preemis 34).
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Saledes er de fysiske eller juridiske personer, der pa grund af de i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte
betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling ikke kan anfegte almengyldige EU-retsakter
direkte, beskyttet mod, at sadanne retsakter finder anvendelse pa dem. Nar gennemforelsen af neevnte
retsakter tilkommer Unionens institutioner, kan disse personer pa de i artikel 263, stk. 4, TEUF
fastsatte betingelser indbringe et direkte segsmal for Domstolen til provelse af gennemforelsesakterne
og i medfor af artikel 277 TEUF péberabe sig til stotte for dette sogsmal, at den pageldende generelle
retsakt er ulovlig. Nar gennemforelsen pahviler medlemsstaterne, kan de paberabe sig den pageeldende
EU-retsakts ugyldighed for de nationale domstole og foranledige disse til at foreleegge Domstolen
preejudicielle spergsmal herom i henhold til artikel 267 TEUF (jf. i denne retning dommen i sagen Les
Verts mod Parlamentet, preemis 23).

I denne forbindelse bemzerkes, at retssubjekterne inden for rammerne af en national sag har ret til at
anfegte lovligheden af enhver afgorelse eller enhver anden national retsakt, der vedrerer anvendelse af
en almengyldig EU-retsakt over for dem, ved at paberabe sig, at den omhandlede retsakt er ugyldig (jf. i
denne retning dommen i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod Radet, preemis 42, og dommen i
sagen E og F, preemis 45).

Det folger heraf, at den preejudicielle foreleeggelse vedrerende gyldighedsspergsmal i lighed med
annullationssegsmal udger en kontrolmulighed vedrerende lovligheden af Unionens retsakter (jf. dom
af 21.2.1991, forenede sager C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen og Zuckerfabrik
Soest, Sml. I, s. 415, preemis 18, og af 6.12.2005, forenede sager C-453/03, C-11/04, C-12/04
og C-194/04, ABNA mJl., Sml. I, s. 10423, preemis 103).

I denne henseende bemeerkes, at safremt en national domstol finder, at et eller flere af de anbringender
vedregrende en EU-retsakts ugyldighed, som parterne har paberabt sig for den, eller som i givet fald er
rejst ex officio af den nationale domstol, er begrundede, skal den udseette sagen og forelegge
Domstolen et praejudicielt spergsmél vedrorende gyldigheden, idet kun Domstolen er befgjet til at
fastsla, at en EU-retsakt er ugyldig (dom af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403,
preemis 27 og 30 samt den deri naevnte retspraksis)

Henset til beskyttelsen i medfor af chartrets artikel 47 bemeerkes, at denne artikel ikke har til formal at
eendre den domstolskontrolordning, der er fastlagt i traktaterne, og navnlig ikke reglerne for antagelse
af direkte spgsmal ved Den Europeeiske Unions retsinstanser, siledes som det ogsd fremgar af
forklaringerne til denne artikel 47, hvilke forklaringer der i henhold til artikel 6, stk. 1, tredje afsnit,
TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, skal tages hensyn til ved fortolkningen af chartret (jf. dom af
22.1.2013, sag C-283/11, Sky Osterreich, preemis 42, og af 18.7.2013, sag C-426/11, Alemo-Herron
m.fl., preemis 32).

De i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling skal
saledes fortolkes i lyset af den grundleggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, uden at
fortolkningen herved forer til, at der ses bort fra de betingelser, som udtrykkeligt er fastsat i neevnte
traktat (jf. i denne retning dommen i sagen Unién de Pequeiios Agricultores mod Radet, preemis 44,
og dommen i sagen Kommissionen mod Jégo-Quéré, premis 36).

Hvad angér de nationale domstoles rolle, som er nzevnt i denne doms preemis 90, bemeerkes, at de
nationale domstole i samarbejde med Domstolen varetager en opgave, der er blevet tildelt dem i
feellesskab med henblik pa at sikre overholdelse af lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af
traktaterne (udtalelse 1/09, preemis 69).

Det pahviler derfor medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer
overholdelse af den grundleeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse (dommen i sagen Unién de
Pequefios Agricultores mod Radet, preemis 41, og dommen i sagen Kommissionen mod Jégo-Quéré,
preemis 31).
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Denne forpligtelse for medlemsstaterne er blevet bekraeftet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, hvoraf
det fremgar, at disse »tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten«.

I denne henseende tilkommer det i mangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente domstole under overholdelse af de krav,
der folger af denne doms preemis 100 og 101, og af effektivitetsprincippet og eekvivalensprincippet, og
fastseette de processuelle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
EU-retten medferer for retssubjekterne (jf. i denne retning bl.a. dom af 15.4.2008, sag C-268/06,
Impact, Sml. I, s. 2483, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis, af 26.1.2010, sag C-118/08,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, Sml. I, s. 635, premis 31, og af 18.3.2010, forenede sager
C-317/08 - C-320/08, Alassini m.fl., Sml. I, s. 2213, preemis 47 og 61).

Hvad angar de retsmidler, som medlemsstaterne skal fastsaette, bemaerkes, at selv om EUF-traktaten
har indfert et antal muligheder for direkte sogsmal, som fysiske og juridiske personer i givet fald kan
rejse for Unionens retsinstanser, har det ikke veeret meningen med hverken EUF-traktaten eller
artikel 19 TEU at skabe andre sggsmalsmuligheder ved de nationale domstole med henblik pa
gennemforelsen af EU-retten end dem, som findes i national ret (dom af 13.3.2007, sag C-432/05,
Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 40).

Det ville kun forholde sig anderledes, hvis det fulgte af den omhandlede nationale retsordens
opbygning, at der ikke forela et retsmiddel, der gav mulighed for, selv indirekte under en verserende
sag, at sikre, at retssubjekternes rettigheder i henhold til EU-retten overholdes, eller hvis
retssubjekterne kun har adgang til domstolsadgang, hvis de nedsages til at overtreede retten (jf. i
denne retning Unibet-dommen, preemis 41 og 64 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar appellanternes argument — hvorefter den fortolkning, som Retten har anlagt af det i
artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte begreb »regelfastsettende retsakter«, indebeerer en mangelfuld
domstolsbeskyttelse og er i strid med chartrets artikel 47, idet den har til folge, at enhver
lovgivningsmeessig retsakt i praksis undtages fra domstolskontrol — bemeerkes, at beskyttelsen i
chartrets artikel 47 ikke kreever, at et retssubjekt betingelseslgst kan anlseegge et annullationssegsmal
direkte ved Unionens retsinstanser til provelse af lovgivningsmzessige retsakter fra Unionen.

Endelig kraever hverken denne grundleeggende rettighed eller artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, at et
retssubjekt kan anlegge segsmal ved de nationale domstole med som hovedpastand en provelse af
sadanne retsakter.

Herefter skal det tredje anbringende forkastes som ugrundet.

Om det fjerde anbringende

Parternes argumenter

Med deres fjerde anbringende har appellanterne paberabt sig en urigtig gengivelse af beviserne. I denne
henseende har de gjort geeldende, at Retten gentagne gange foretog en urigtig gengivelse af deres
argumenter vedrerende sporgsmalet om, i hvilket omfang lovgivningsmaessige retsakter er omfattet af
det i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte begreb »regelfastseettende retsakter«. Bla. forvekslede Retten
deres argumenter med Parlamentets og Radets argumenter. Den konklusion, som Retten kom frem til,
er siledes beheeftet med flere abenbare fejlskon, hvorfor Domstolen ma opheeve den appellerede
kendelse eller i det mindste den del heraf, der vedrerer fortolkningen af begrebet »regelfastsettende
retsakter«, og selv ma efterprove appellanternes argumenter herom.
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Parlamentet er af den opfattelse, at dette anbringende abenbart ma afvises. Appellanterne tilsigter i
realiteten at opna en fornyet behandling af de argumenter, som blev fremfort i forste instans. Under
alle omsteendigheder er dette anbringende ugrundet, idet Retten ikke har anlagt en forkert fortolkning
af appellanternes argumenter. Desuden har appellanterne ikke bevist, at de pastdede fejl har haft
konsekvenser for Rettens konstatering om, at den anfeegtede forordning ikke er en »regelfastsettende
retsakt« som omhandlet i artikel 263 TEUF.

Radet og Kommissionen er af den opfattelse, at dette anbringende skal afvises, idet appellanterne ikke
har angivet nogen faktiske omstendigheder eller beviser, som har veret gengivet urigtigt af Retten.

Domstolens bemaerkninger

Med deres fjerde anbringende har appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at Retten har gengivet
visse af deres for Retten fremforte argumenter urigtigt, og appellanterne tilsigter af denne grund at
rejse tvivl om Rettens konklusion, hvorefter begrebet »regelfastseettende retsakter« som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF ikke omfatter lovgivningsmeessige retsakter.

I det foreliggende tilfeelde méa det imidlertid bemeerkes, siledes som det fremgar af denne doms
preemis 61, at det er med rette, at Retten fastslog, at begrebet »regelfastseettende retsakter« ikke
omfatter lovgivningsmeessige retsakter. Selv om Retten havde gengivet visse af appellanternes
argumenter urigtigt, ville en sddan urigtig gengivelse saledes ikke berere den appellerede kendelses
konklusion, og den ville derfor ikke kunne fore til, at denne kendelse ophzeves.

Herefter ma det fjerde anbringende afvises.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at da appellanterne ikke har fdet medhold i nogen af
deres anbringender, bor appellen forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne,
hvis der er nedlagt pastand herom. Nar en intervenient i forste instans, som ikke selv har iveerksat
appel, har deltaget i retsforhandlingerne for Domstolen, kan Domstolen i henhold til neevnte
artikel 184, stk. 4, bestemme, at den pageldende skal beere sine egne omkostninger. I medfer af
procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifslge samme reglements artikel 184, stk. 1, finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt i tvisten,
deres egne omkostninger.

Da Parlamentet og Radet har nedlagt pastand om, at appellanterne tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, og da appellanterne har tabt sagen, bor det paleegges appellanterne at beere deres egne
ombkostninger og betale Parlamentets og Riadets omkostninger i forbindelse med appelsagen.

Som intervenient under sagen ved Retten baerer Kommissionen sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.
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2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products
Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc.,, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede og Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartulln  Kattuffiat (KNAPK) beerer deres egne omkostninger og betaler
Europa-Parlamentets og Radet for Den Europeeiske Unions omkostninger.

3) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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