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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

19. september 2013 *

»Fornyet provelse af Rettens dom i sag T-286/11 P — personalesag — Kommissionens afgerelse om
afslag pa overforsel af arlig betalt ferie, der ikke har kunnet tages i referenceperiode af en tjenestemand
pé grund af leengere sygeorlov — artikel le, stk. 2, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske
Union — artikel 4 i bilag V til denne vedteegt — direktiv 2003/88/EF — artikel 7 — ret til arlig betalt
ferie — princip i Unionens sociallovgivning — artikel 31, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — pavirkning af EU-rettens ensartede anvendelse og sammenhaeng«

I sag C-579/12 RX-II,
angaende fornyet provelse i medfor af artikel 256, stk. 2, andet punktum, TEUF af den dom, som Den
Europeiske Unions Ret afsagde den 8. november 2012 i sag T-268/11 P, Kommissionen mod Strack, i
sagen:
Europa-Kommissionen,
mod
Guido Strack, tidligere tjenestemand ved Europa-Kommissionen, Koln (Tyskland),
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
og A. Prechal (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— QGuido Strack ved Rechtsanwalt H. Tettenborn

— Europa-Kommissionen ved B. Eggers, J. Curall og H. Kraemer, som befuldmeegtigede

— Radet for Den Europwiske Union ved P. Plaza Garcia, M. Bauer og J]. Hermann, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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henset til artikel 62a og artikel 62b, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol,
og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Denne sag angar fornyet provelse af den dom, som Den Europeiske Unions Ret (Appelafdelingen)
afsagde den 8. november 2012, Kommissionen mod Strack (sag T-268/11P, EU:T:2012:588, herefter
»dommen af 8. november 2012«), hvorved Retten opheevede den dom, der var blevet afsagt af Retten
for EU-personalesager den 15. marts 2011, Strack mod Kommissionen (sag F-120/07), EU:F:2011:22,
vedregrende annullation af Kommissionens afgorelse af 15. marts 2007 om begreensning til 12 dage af
overforslen af den arlige ferie, som Guido Strack ikke havde afholdt i 2004 (herefter »den anfegtede
afgorelse«).

Den fornyede provelse vedrerer spergsmalet om, hvorvidt dommen af 8. november 2012, henset til
Domstolens praksis vedrgrende ret til arlig betalt ferie som et princip i Unionens sociallovgivning, der
ligeledes udtrykkeligt er fastsat i artikel 31, stk. 2, i Den Europeaeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«) og bla. omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden
(EUT L 299, s. 9), pavirker EU-rettens ensartede anvendelse eller sammenheeng derved, at Den
Europeiske Unions Ret som appelinstans har fortolket:

— artikel 1le, stk. 2, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedteegten«)
saledes, at den ikke deekker forskrifterne om tilretteleeggelse af arbejdstiden i direktiv 2003/88 og,
bl.a., arlig betalt ferie, og

— efterfolgende, artikel 4 i bilag V til neevnte vedteegt saledes, at den indebeerer, at ret til overforsel af
arlig ferie ud over den greense, som er fastsat i neevnte bestemmelse, kun kan tildeles i tilfeelde af en

forhindring, som har sammenhzeng med tjenestemandens virksomhed som folge af udevelsen af
tjenesten.

Retsforskrifter

Chartret
Under overskriften »Retfeerdige og rimelige arbejdsforhold« bestemmes folgende i chartrets artikel 31:
»1. Enhver arbejdstager har ret til sunde, sikre og veerdige arbejdsforhold.

2. Enhver arbejdstager har ret til en begreensning af den maksimale arbejdstid, til daglige og ugentlige
hvileperioder samt til arlig ferie med lon.«
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Vedtcegten

Artikel 1le, stk. 2, der star i vedtaegtens afsnit 1 under overskriften »Almindelige bestemmelser«, lyder
saledes:

»Tjenestemeend i aktiv tjeneste skal tildeles arbejdsvilkar, der opfylder passende sundheds- og
sikkerhedsstandarder, der mindst svarer til de mindstekrav, der geelder i forbindelse med
foranstaltninger, der vedtages pa disse omrader i henhold til traktaterne.«

I vedteegtens artikel 57, stk. 1, bestemmes:

»Tjenestemanden har i overensstemmelse med en ordning, der skal fastleegges efter feelles aftale
mellem [Unionens] institutioner og efter udtalelse fra vedteegtsudvalget, ret til en arlig ferie pa mindst
24 og hojst 30 arbejdsdage inden for hvert kalenderar.«

Artikel 4 i bilag V til vedteegten bestemmer:

»Hyvis en tjenestemand ved det lgbende kalenderdrs udgang kun har taget en del af sin arlige ferie af
grunde, der ikke kan betegnes som tjenstlige, kan overforslen af ferie til det folgende éar ikke overstige
[12] feriedage.

Har en tjenestemand ved fratreeden fra tjenesten kun taget en del af sin arlige ferie, far han som

kompensation for hver af de feriedage, han ikke har brugt, et belob svarende til en tredivtedel af
manedslennen pa fratreedelsestidspunktet.

[...]«

Direktiv 2003/88
Artikel 1 i direktiv 2003/88 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale [...] arlige ferier [...]

[...]«

Neevnte direktivs artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse og

tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre
arbejdsforholdet opherer.«
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Baggrunden for sagen, der er underlagt fornyet provelse

Sagens faktiske omsteendigheder

Guido Strack er forhenveerende tjenestemand i Kommissionen. Fra den 1. marts 2004, og indtil han gik
pé invalidepension med virkning fra den 1. april 2005, havde han sygeorlov.

Den 27. december 2004 ansegte Guido Strack om overforsel til 2005 af 38,5 feriedage, som han ikke
havde afholdt i 2004, idet han oplyste, at han ikke havde kunnet atholde disse navnlig som felge af hans
erhvervssygdom. Denne ansggning blev afslaet ved afgerelse af 30. maj 2005 for sa vidt angar de 26,5
dage, som oversteg de 12 dage, der uden videre blev overfort i medfer af artikel 4 i bilag V til
vedtegten. Denne afgorelse blev efter klage stadfeestet ved en afgerelse af 25. oktober 2005, idet det
deri dog anfortes, at der var mulighed for senere at indgive en ny ansegning om overforsel af restferie
for 2004, safremt Guido Stracks sygdom blev anerkendt som en erhvervssygdom.

Guido Strack indgav den 22. november 2006 en sidan ny ansegning om overforsel, og denne
ansggning blev afsldet ved den anfegtede afgorelse.

Dommen i sagen Strack mod Kommissionen

Den 22. oktober 2007 anlagde Guido Strack sag for Personaleretten bl.a. med péastand om annullation
af den anfegtede afgorelse, for sd vidt som der herved blev fastsat en begrensning til 12 dage af
overforslen af den arlige ferie, som han ikke havde aftholdt i 2004, og folgelig foretaget en
forholdsmeessig nedseettelse af det kompensationsbelgb, som han fik udbetalt for disse feriedage, da
han fratradte tjenesten.

Til stotte for sogsmalet gjorde Guido Strack et enkelt anbringende geeldende vedrerende tilsideseettelse
af artikel 4, stk. 1 og 2, i bilag V til vedtegten. Under retsmodet paberabte han sig desuden dom af
20. januar 2009, Schultz-Hoff m.fl. (forenede sager C-350/06 og C-520/06, Sml. I, s. 179), der i
mellemtiden var blevet afsagt af Domstolen.

I preemis 55-58 i dommen i sagen Strack mod Kommissionen udtalte Personaleretten forst, at det
fremgar af vedtegtens artikel le, stk. 2, at det péhviler Kommissionen ved anvendelsen og
fortolkningen af vedtegtsbestemmelserne vedrerende arlig ferie, og navnlig af artikel 4, stk. 1 og 2, i
bilag V til vedtegten, at sikre overholdelsen af de mindstekrav, der geelder i forbindelse med
arbejdsvilkar, der opfylder sundheds- og sikkerhedsstandarder, der er indeholdt i direktiv 2003/88, og
navnlig dette direktivs artikel 7 vedrerende retten til arlig betalt ferie.

Det fremgar endvidere af neevnte doms praemis 59-69, at Personaleretten for det forste konstaterede, at
Guido Strack i neesten hele 2004 af helbredsmeessige grunde havde veaeret ude af stand til at benytte sig
af sin ret til arlig betalt ferie. For det andet udtalte Personaleretten, idet den i denne forbindelse
henviste seerligt til preemis 22, 23, 25, 41, 45, 50 og 61 i dommen i sagen Schulz-Hoff m.l., at det
fremgar af artikel 7 i direktiv 2003/88, at retten til arlig betalt ferie — som er en ret, der i gvrigt udger
et seerligt vigtigt princip i Unionens sociallovgivning, og som ligeledes er fastsat i chartrets artikel 31,
stk. 2 — indbefatter, at Guido Strack i det foreliggende tilfeelde ikke kunne fratages muligheden for at
oppebeere en finansiel godtgerelse for ikke aftholdt arlig ferie.

I preemis 70-78 i dommen i sagen Strack mod Kommissionen udtalte Personaleretten endelig i det
veesentlige, at artikel 4, stk. 1, i bilag V til vedteegten, ikke regulerer sporgsmalet om, hvorvidt der skal
ske overforsel af arlige feriedage, nar tjenestemanden ikke har veeret i stand til at atholde dem af
grunde, som han ikke har nogen indflydelse pa, sasom helbredsmaessige grunde. Personaleretten fandt,
at de minimumskrav for sikkerhed og sundhed, der er indeholdt i vedteegtens artikel le, og navnlig
bestemmelserne i artikel 7 i direktiv 2003/88, i den henseende supplerer de egentlige
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vedtegtsbestemmelser vedrgrende ferie, og at den fortolkning, som Domstolen havde foretaget i
dommen i sagen Schultz-Hoff m.fl. vedrerende neevnte artikel 7, derfor i det foreliggende tilfeelde
skulle overfores ved en kombineret anvendelse af vedteegtens artikel 1e og artikel 57.

Personaleretten konkluderede folgelig i dommens preemis 79, at Kommissionen ved i henhold til
artikel 4, stk. 1, i bilag V til vedteegten at begrense overforslen af érlig betalt ferie, der ikke var blevet
afholdt i lgbet af 2004 pa grund af en leengere sygeorlov, til 12 dage, under omstendighederne i den
foreliggende sag havde tilsidesat reekkevidden af neevnte bestemmelse. Den annullerede folgelig den
anfaegtede afgorelse.

Dommen af 8. november 2012

Kommissionen appellerede dommen i sagen Strack mod Kommissionen til Retten, som i dommen af
8. november 2012 forst forkastede det tredje appelanbringende om en procedurefejl.

Retten tog derefter det forste anbringende og det forste led i det andet anbringende vedrerende
tilsideseettelse af henholdsvis artikel 4 i bilag V til vedteegten og vedteegtens artikel 1le, stk. 2, til folge,
idet den anforte folgende i den naevnte doms praemis 38-56:

»38 [...] [Personaleretten] fandt, at vedteegtens artikel 1le, stk. 2, [...] kreever, at de bestemmelser, der er
fastsat i vedteegten vedrorende tilretteleeggelse af arbejdstiden og, bla., arlig ferie, er i
overensstemmelse med eller i det mindste svarer til de mindstekrav, der er fastsat ved artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2003/88, som fortolket i Domstolens praksis og navnlig i dommen i sagen
Schultz-Hoff m.fl.

40 Det skal imidlertid bemeerkes, at direktiver er rettet til medlemsstaterne og ikke til Unionens
institutioner. Derfor kan bestemmelserne i direktiv 2003/88 ikke udleegges séledes, at de i sig selv
paleegger institutionerne forpligtelser i forhold til deres ansatte [...]

42 Den omstendighed, at et direktiv ikke i sig selv binder institutionerne, og at det ikke kan udgere
grundlaget for en ulovlighedsindsigelse med hensyn til en vedtegtsbestemmelse, udelukker dog
ikke, at de regler eller principper, der er fastlagt i dette direktiv, kan paberabes over for
institutionerne, nar de kun synes at veere et specifikt udtryk for grundleeggende regler i
[EF-]traktaten og generelle principper, der forpligter de neevnte institutioner direkte (jf. i denne
retning Domstolens dom af 9.9.2003, sag C-25/02, Rinke, Sml. I, s. 8349, preemis 25-28 [...]).

43 Et direktiv kan ligeledes binde en institution, nar denne, inden for rammerne af sin organisatoriske
autonomi og inden for vedteegtens greenser, har til hensigt at gennemfore en seerlig forpligtelse,
ifolge et direktiv, eller som i det foreliggende tilfeelde, hvor en intern akt med generel reekkevidde
selv udtrykkeligt henviser til foranstaltninger, der er vedtaget af unionslovgiver i henhold til
traktaterne ([Personalerettens] dom i sagen Aayhan m.fl. mod Parlamentet, [sag F-65/07, Sml
Pers. I-A-1, s. 1054, og II-A-1, s. 567], preemis 116).

45 De ovenneevnte undtagelser, hvorefter bestemmelserne i et direktiv indirekte kan binde en
institution under visse omsteendigheder [...] finder imidlertid ikke anvendelse i den foreliggende
sag.
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I denne forbindelse skal det for det forste bemeerkes, [...] at retten til arlig betalt ferie, som er
omhandlet i artikel 7 i direktiv 2003/88, ifolge fast retspraksis skal opfattes som et seerligt vigtigt
princip i Unionens sociallovgivning, der ikke kan fraviges, og som skal gennemfores af de
kompetente nationale myndigheder inden for de udtrykkelige greenser, der er fastsat ved selve
direktivet (jf. Domstolens dom af 24.1.2012, sag C-282/10, Dominguez, EU:C:2012:33, preemis 16
og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes for det andet, at retten til arlig ferie fremgar udtrykkeligt af artikel 31, stk. 2, i
[chartret], som i medfer af artikel 6, stk. 1, TEU [...] har samme juridiske veerdi som traktaterne
(jf. i denne retning Domstolens dom af 22.11.2011, sag C-214/10, KHS, EU:C:2011:761,
premis 37, af 3.5.2012, sag C-337/10, Neidel, EU:C:2011:761, premis 40, og af 21.6.2012,
sag C-78/11, ANGED, EU:C:2012:372, preemis 17).

Retten til arlig betalt ferie kan for det tredje ikke fortolkes indskreenkende (jf. ANGED-dommen,
preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Selv hvis det antages, at retten til arlig ferie kan opfattes som et generelt retsprincip i henhold til
den retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 42, som direkte binder institutionerne, og ved
hjelp af hvilket en af disse institutioners retsakters lovlighed kunne efterproves, kan det
imidlertid ikke leegges til grund, at Guido Strack ved artikel 4 i bilag V til vedteegten blev
forhindret i at udeve denne ret.

I denne artikel fastleegges nemlig alene maderne for overforsel og kompensation i tilfeelde af, at
den arlige ferie ikke er blevet taget, idet der tillades en automatisk overforsel af 12 arlige
feriedage, der ikke er blevet taget, til det folgende ar, og idet der fastsaettes en mulighed for
overforsel for de dage, der gar ud over denne greense, nar grundene til, at ferien ikke er blevet
taget, er tjenstlige. Det kan saledes ikke leegges til grund, at artikel 4 i bilag V til vedtegten lader
tildelingen eller udevelsen af retten til arlig ferie veere underlagt en betingelse, der tommer den for
indhold, eller at den er uforenelig med systematikken og formalet med artikel 7, stk. 1, i direktiv
2003/88. Bade af hensyn til nedvendigheden af at undgd ubegreenset kumulation af ikke atholdt
ferie og af hensyn til beskyttelsen af Unionens finansielle interesser forekommer det i ovrigt
berettiget at underkaste overforslen og kompensationen af ikke atholdt arlig ferie visse
betingelser.

Det skal endelig bemzerkes, at det i betragtning af ordlyden af vedteegtens artikel 1le, stk. 2, ikke
kan leegges til grund, at denne artikel svarer til den situation, der er skildret ovenfor i preemis 43,
hvor institutionerne med indferelsen af artiklen i vedteegten har villet gennemfore en seerlig
forpligtelse, der er opstillet i direktiv 2003/88, eller at den henvisning, der er indeholdt i denne
artikel, til de mindstekrav, som geelder i forbindelse med foranstaltninger, der vedtages pa
omraderne for sundhed og sikkerhed i henhold til traktater, henviser til direktivets artikel 7,
stk. 1, eftersom sidstneevntes genstand adskiller sig fra genstanden for vedtaegtens artikel le.

Det skal nemlig for det forste bemeerkes, at vedteegtens artikel le, der indgar i vedtaegtens
almindelige bestemmelser i afsnit I, henviser til foreneligheden af arbejdsvilkar for tjenestemeend i
aktiv tjeneste og »passende sundheds- og sikkerhedsstandarder«, hvilket synes at omhandle de
tekniske minimumsstandarder for beskyttelse af arbejdstageres sundhed og sikkerhed pa
arbejdspladsen, der ikke reguleres af andre vedtegtsbestemmelser, og ikke de
minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed generelt, der ogsd omfatter de forskrifter
vedrorende tilretteleeggelsen af arbejdstiden, der er omhandlet i direktiv 2003/88, og bl.a. den
arlige ferie. Som Kommissionen har gjort geeldende, ville en sa vid fortolkning af vedteegtens
artikel le, stk. 2, veere i strid med unionslovgivers autonomi inden for tjenestemandsretten, der er
forankret i artikel 336 TEUF.
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For det andet indeholder vedtegten i afsnit IV og i bilag V serlige bestemmelser om
tilretteleeggelse af arbejdstiden og ferier. Det i den foreliggende sag rejste spergsmal vedrerende
maderne for overforsel til det folgende ar af eller kompensation for feriedage, der ikke er afholdt,
er serligt reguleret i artikel 4 i bilag V til vedteegten. Eftersom denne bestemmelse fastsetter en
klar og preecis regel, der begrenser retten til overfersel af og kompensation for arlig ferie i
forhold til antallet af feriedage, der ikke er atholdt, kan der ikke pa grundlag af en argumentation,
der analogt er afledt af dommen i sagen Schultz-Hoff m.l., geres brug af bestemmelserne i
direktiv 2003/88 pa grundlag af en anden vedtegtsbestemmelse, sdsom artikel le, som udgerende
en generel regel, der gor det muligt at fravige de seerlige bestemmelser i vedtegten i den
forbindelse. Dette ville, som Kommissionen med rette gjorde geeldende for Personaleretten, fore
til en fortolkning af statutten contra legem.

Det folger heraf, at Personaleretten med urette har anvendt vedtaegtens artikel 1le, stk. 2, i stedet
for at stotte sig pa artikel 4 i bilag V til vedteegten.

Folgelig ma det fastslas, at Personaleretten har begaet to retlige fejl, idet den har overfort artikel 7
i direktiv 2003/88 pa Guido Stracks situation pa grundlag af vedteegtens artikel 1e, stk. 2, til trods
for de i artikel 4 i bilag V til vedteegten indeholdte restriktioner og har antaget, at sidstneevnte
bestemmelse ikke regulerer det spergsmal, der er rejst i den foreliggende sag.«

Pa denne baggrund naede Retten til den konklusion, at dommen i sagen Strack mod Kommissionen
matte opheeves, uden at det i gvrigt var nedvendigt at behandle det andet led i det andet anbringende,
hvormed Kommissionen gjorde geeldende, at Personaleretten i strid med begrundelsespligten havde
undladt at undersgge sporgsmalet om anvendelsesomradet for vedteegtens artikel le, stk. 2, der var
blevet rejst af Kommissionen.

Retten traf endelig afgorelse i den sag, der var blevet anlagt i forste instans af Guido Strack, og frifandt
Kommissionen, idet den bl.a. anforte folgende i preemis 65-67 i dommen af 8. november 2012:

»65 [...] Begrebet »grunde, der kan betegnes som tjenstlige«, der er anvendt i artikel 4, stk. 1, i bilag V

66

til vedteegten, skal fortolkes saledes, at det omfatter tjenstlig virksomhed, der forhindrer
tjenestemanden i, pa grund af sine pligter, at aftholde de arlige feriedage, som han har ret til
([Rettens dom af 9.6.2005, sag T-80/04, Castets mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 161, og II,
s. 729], preemis 29). Selv hvis det antages, at ordet »tjenstlige«, der anvendes i udtrykket »grunde,
der kan betegnes som tjenstlige«, henviser til »den ansattes aktivitet i administrationens tjeneste,
fremgar det af bestemmelserne i vedteegtens artikel 59, stk. 1, forste afsnit, at en tjenestemand kun
har ret til sygeorlov, safremt han »godtger, at han er forhindret i at gore tjeneste«. Det folger
heraf, at nar en tjenestemand har ret til sygeorlov, er han pr. definition fritaget for at gore
tjieneste og er derfor ikke i tjeneste som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i bilag V til vedtegten (jf.
Rettens dom af 29.3.2007, sag T-368/04, Verheyden mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-2, s. 93,
og II-A-2, s. 665, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

De grunde, der kan betegnes som tjenstlige, og som er neevnt i artikel 4 i bilag V til vedteegten,
svarer nemlig til de grunde, der kan forhindre en tjenestemand i at tage ferie, fordi han skal
vedblive med at udeve sin aktivitet for at udfere de opgaver, som den institution, som han
arbejder for, kreever. Disse grunde kan veere punktuelle eller vedvarende, men skal nedvendigvis
veere knyttet til en aktivitet i institutionens tjeneste. I modseetning hertil gor sygeorloven det
muligt at undskylde en tjenestemands fraveer af en gyldig grund. I betragtning af tjenestemandens
helbredsmeessige situation skal denne ikke leengere arbejde for institutionen. Som folge heraf kan
udtrykket »grunde, der kan betegnes som tjenstlige« ikke fortolkes som omfattende fraveer fra
tjenesten pa grund af sygeorlov og dette selv i tilfeelde af langvarig sygdom (dommen i sagen
Castets mod Kommissionen, preemis 33). En tjenestemand pa sygeorlov kan ikke anses for at
arbejde i institutionens tjeneste, for han er jo netop fritaget for denne (dommen i sagen
Verheyden mod Kommissionen, preemis 62 og 63).
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67 1 betragtning af den seerligt strenge fortolkning af begrebet »grunde, der kan betegnes som
tjenstlige« i den retspraksis, der er nzevnt ovenfor i preemis 65 og 66, folger det heraf, at i
modseetning til hvad Guido Strack ger geeldende, skal retten til overforsel af arlig ferie ud over
greensen pa 12 dage nedvendigvis folge af en forhindring, som har sammenheeng med
tjenestemandens virksomhed som folge af udovelsen af tjenesten, og den kan ikke tildeles pa
grund af en sygdom, der har forhindret ham i at udeve denne virksomhed, selv om det antages,
at det er blevet bevist, at denne er en erhvervssygdom.«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Efter at forstegeneraladvokaten havde fremsat forslag om fornyet provelse af dommen af 8. november
2012, fandt Afdeling med Ansvar for Beslutninger om Fornyet Provelse ved beslutning af
11. december 2012, Fornyet Provelse af dommen i sagen Kommissionen mod Strack
(sag C-579/12 RX), der blev truffet i medfor af artikel 62, stk. 2, i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol og artikel 193, stk. 4, i Domstolens procesreglement, at der burde foretages fornyet
provelse af denne dom for at afgere, om den pavirker EU-rettens ensartede anvendelse eller
sammenheeng.

De sporgsmal, der i medfor af denne beslutning skal veere genstand for den fornyede prevelse, er
gengivet i preemis 2 i neerveerende dom.

Fornyet provelse

Som det fremgar af beslutningen om fornyet provelse af 11. december 2012, Fornyet provelse af
dommen i sagen Kommissionen mod Strack, og af preemis 2 i neerveerende dom skal Domstolen
nermere bestemt, navnlig under hensyntagen til Domstolens praksis vedrerende retten til arlig betalt
ferie, for det forste undersege, om de fortolkninger, som Retten har foretaget i dommen af
8. november 2012 vedrerende vedtegtens artikel le, stk. 2, og artikel 4 i bilag V til vedteegten,
indeholder eventuelle retlige fejl.

Hvis der matte veere anledning til at konstatere, at dommen af 8. november 2012 er beheftet med en
retlig fejl, skal det for det andet undersoges, om den naevnte dom pavirker EU-rettens ensartede
anvendelse eller ssmmenhaeng.

Domstolens praksis vedrorende overforsel af drlig betalt ferie, der ikke har kunnet tages pd grund af en
leengere sygeorlov

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af Domstolens faste praksis, der er blevet udviklet forst i
forbindelse med artikel 7 i Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18) og derefter i forbindelse med
artikel 7 i direktiv 2003/88, at hver arbejdstagers ret til arlig betalt ferie ma betragtes som et seerligt
vigtigt princip i Unionens sociallovgivning, der ligeledes er fastsat udtrykkeligt i artikel 31, stk. 2, i
chartret, som i medfor af artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne
(jf. dom af 26.6.2001, sag C-173/99, BECTU, Sml. I, s. 4881, preemis 43, af 6.4.2006, sag C-124/05,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, Sml. I, s. 3423, preemis 28, dommen i sagen Schulz-Hoff m.l.,
preemis 22, dom af 159.2011, sag C-155/10, Williams m.l., Sml I, s. 8409, premis 17 og 18,
KHS-dommen, preemis 37, Neidel-dommen, preemis 40, og ANGED-dommen, preemis 17, samt dom af
8.11.2012, forenede sager C-229/11 og C-230/11, Heimann og Toltschin, EU:C:2012:693, preemis 22).

I henhold til forklaringen ad chartrets artikel 31 — som der i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1,

tredje afsnit, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, skal tages hensyn til ved fortolkningen af chartret —
er chartrets artikel 31, stk. 2, baseret pa direktiv 93/104 samt pa artikel 2 i den europeeiske socialpagt,
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der blev undertegnet i Torino den 18. oktober 1961 og revideret i Strasbourg den 3. maj 1996, og
punkt 8 i feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmeessige og sociale
rettigheder, som blev vedtaget pa Det Europeeiske Rads samling den 9. december 1989 i Strasbourg.

Som det fremgar af forste betragtning til direktiv 2003/88, har dette direktiv kodificeret direktiv 93/104-.
Artikel 7 i direktiv 2003/88 vedrerende retten til arlig betalt ferie er en uesendret gengivelse af ordlyden
af artikel 7 i direktiv 93/104-.

Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at retten til arlig betalt ferie ikke kan fortolkes
indskreenkende (ANGED-dommen, preemis 18, og dommen i sagen Heimann og Toltschin,
preemis 23).

Med hensyn til situationer, hvor en arbejdstager ikke har kunnet tage sine arlige betalte feriedage pa
grund af sygeorlov, har Domstolen bl.a. udtalt, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 i princippet ikke
er til hinder for en national lovgivning, der fastseetter bestemmelser om udevelsen af den ret til arlig
betalt ferie, som udtrykkeligt er fastsat i direktivet, selv om denne lovgivning indebeerer, at retten
hertil fortabes ved udlebet af reference- eller overforselsperioden, dog under den forudseetning, at en
arbejdstager, som har fortabt retten til arlig betalt ferie, faktisk har haft mulighed for at gere brug af
den ret hertil, som der séledes tilkommer ham (jf. bl.a. dommen i sagen Schultz-Hoff m.fl., preemis 43,
og KHS-dommen, premis 26).

I denne forbindelse har Domstolen saledes udtalt, at neevnte artikel 7, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter retten til érlig betalt ferie
bortfalder ved udlgbet af referenceperioden og/eller en overforselsperiode, der er fastsat ved national
ret, selv nar arbejdstageren har haft sygeorlov i hele eller en del af referenceperioden og veeret
uarbejdsdygtig indtil arbejdsforholdets opher og derfor ikke har kunnet gere brug af sin ret til arlig
betalt ferie (dlommen i sagen Schultz-Hoff m.fl., preemis 52).

Safremt man i sddanne seerlige situationer vedrerende uarbejdsdygtighed godtog, at det kan fastsaettes i
de nationale bestemmelser om fastseettelse af overforselsperioden, at en arbejdstager fortaber retten til
arlig betalt ferie, uden at han faktisk har haft mulighed for at gere brug af denne ret, ville dette nemlig
veere et indgreb i kernen i den sociale rettighed, som ifglge artikel 7 i direktiv 2003/88 tilkommer alle
arbejdstagere (jf. i denne retning BECTU-dommen, preemis 48 og 49, og dommen i sagen Schultz-Hoff
m.fl., preemis 44, 45, 47 og 48).

Under disse omstendigheder skal den finansielle godtgerelse, som den bererte arbejdstager er
berettiget til, beregnes saledes, at sidstneevnte stilles i en tilsvarende situation, som han ville veere stillet
i, safremt han havde gjort brug af denne ret, mens arbejdsforholdet varede. Den normale lgn, som
arbejdstageren fortsat skal have udbetalt inden for den hvileperiode, der svarer til den arlige betalte
ferie, skal ogsa anvendes som grundlag for beregningen af den finansielle godtgerelse for arlig betalt
ferie, der ikke er atholdt ved arbejdsforholdets ophor (dommen i sagen Schultz-Hoff m.fl., preemis 61
og 62, og dommen i sagen Heimann og Toltschin, preemis 25). Retten til arlig ferie og retten til
betaling heraf skal i ovrigt opfattes som to dele af samme rettighed (jf. bla. dommen i sagen
Schultz-Hoff m.fl., preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til ovenneevnte retspraksis er det saledes udelukket, at en arbejdstagers ret til en minimal
arlig betalt ferie, som sikret i EU-retten, nedseettes i en situation, der er karakteriseret ved den
omsteendighed, at arbejdstageren ikke har kunnet opfylde sin forpligtelse til at arbejde pa grund af
sygdom i referenceperioden (dommen i sagen Heimann og Toltschin, premis 26).

Som Radet for Den Europezeiske Union og Kommissionen har anfert, har Domstolen ganske vist ogsa
praeciseret, at i betragtning af det dobbelte formal med den érlige ferie — nemlig at give arbejdstageren
mulighed for dels at hvile ud efter udferelsen af de arbejdsopgaver, der pahviler ham i henhold til
anseettelseskontrakten, dels at have en periode til radighed, hvor han kan slappe af og nyde sin fritid —

ECLIL:EU:C:2013:570 9



36

37

38

39

40

41

42

43

DOM AF 19.9.2013 — SAG C-579/12 RX-II
FORNYET PROVELSE KOMMISSIONEN MOD STRACK

kan den ret til arlig betalt ferie, der er erhvervet af en arbejdstager, der har veeret uarbejdsdygtig i flere
pad hinanden folgende referenceperioder, kun opfylde de to aspekter ved dette formal, safremt
overforslen heraf ikke overstiger en vis tidsmeessig greense (KHS-dommen, preemis 31 og 33).

Domstolen har imidlertid ikke mindre klart i denne henseende — idet den har henvist udtrykkeligt til
den omsteendighed, at retten til arlig betalt ferie er et seerligt vigtigt princip i sociallovgivningen, der
ligeledes er fastsat i chartrets artikel 31, stk. 2 — preeciseret, at for at respektere denne ret, hvis formal
er at beskytte arbejdstageren, skal enhver overforselsperiode i veesentligt omfang overstige varigheden
af den referenceperiode, for hvilken den er tildelt (KHS-dommen, premis 37 og 38, og
Neidel-dommen, preemis 40 og 41).

Domstolen har deraf navnlig udledt, at en overforselsperiode pa ni maneder ikke er tilstreekkelig, hvis
den er af en varighed, som er mindre end varigheden af referenceperioden (Neidel-dommen,
preemis 42 og 43), og har derimod fastsldet, at det med rimelighed kan legges til grund, at en
overforselsperiode pa 15 méneder ikke underkender formélet med retten til arlig betalt ferie
(KHS-dommen, preemis 43).

Fortolkningen af vedtcegtens artikel le, stk. 2, og artikel 4 i bilag V til vedtcegten

Det skal under hensyntagen til navnlig den anferte praksis fra Domstolen vedrgrende retten til arlig
betalt ferie underseges, om de fortolkninger, som Retten har lagt til grund i dommen af 8. november
2012 vedrgrende vedtegtens artikel le, stk. 2, og artikel 4 i bilag V til vedtegten, indeholder
eventuelle retlige fejl.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at som det folger af chartrets artikel 51, stk. 1, er
bestemmelserne i chartret rettet til bl.a. Unionens institutioner, der derfor er forpligtede til at
overholde de rettigheder, der fremgér af chartret. Blandt disse rettigheder indgar retten til arlig betalt
ferie som et princip i Unionens sociallovgivning, der er fastsat i chartrets artikel 31, stk. 2, som er en
bestemmelse, der selv, siledes som det blev anfort ovenfor i denne doms premis 27, er baseret bl.a.
pé direktiv 93/104, som efterfolgende er blevet erstattet og kodificeret af direktiv 2003/88.

Det skal endvidere bemeerkes, at ifelge et almindeligt fortolkningsprincip skal en EU-retsakt i videst
muligt omfang fortolkes saledes, at dens gyldighed ikke drages i tvivl, og i overensstemmelse med hele
den primeere ret og navnlig med bestemmelserne i chartret (jf. i denne retning bl.a. dom af 31.1.2013,
sag C-12/11, McDonagh, EU:C:2013:43, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Det er saledes navnlig under hensyntagen til dette almindelige fortolkningsprincip, at det skal
undersoges, om Retten har begaet eventuelle retlige fejl ved fortolkningen af vedteegtens artikel le,
stk. 2, og artikel 4 i bilag V til vedteegten.

Hvad for det forste angar vedteegtens artikel 1le, stk. 2, fremgar det af preemis 52 og 53 i dommen af
8. november 2012, at Retten fandt, at den henvisning, der er indeholdt i denne bestemmelse til de
mindstekrav, der geelder for arbejdsvilkir i forbindelse med foranstaltninger, der vedtages pa
omraderne for sundhed og sikkerhed i henhold til traktaterne, kun omfatter tekniske
minimumsstandarder for beskyttelse af arbejdstageres sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen, men
ikke minimumsforskrifterne for sikkerhed og sundhed generelt, siledes at naevnte bestemmelse ikke
omfatter forskrifter vedrorende tilretteleeggelsen af arbejdstiden som dem, der er indeholdt i direktiv
2003/88.

Det skal i denne forbindelse imidlertid forst fastslas, at ordlyden af neevnte artikel le, stk. 2, i
vedtegten pa ingen mdde afspejler den sondring, som Retten saledes har foretaget. Da ordlyden
henviser til »mindstekrav, der geelder i forbindelse med foranstaltninger, der vedtages [...] i henhold til
traktaterne« pad »omrader[ne]« for »[sundhed og sikkerhed]« og vedrerende arbejdsvilkar, omfatter
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denne tveertimod regler som dem, der er indeholdt i direktiv 2003/88, eftersom der med dette direktiv,
saledes som det fremgar af dets artikel 1, stk. 1, skal fastseettes »minimumsforskrifter for sikkerhed og
sundhed i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden«, hvoriblandt indgar de minimale arlige
ferieperioder.

Det skal endvidere bemzerkes, at den fortolkning, som Retten har foretaget, og den sondring, som
denne fortolkning hviler pa, slet ikke tager hensyn til den leere, der bl.a. folger af preemis 36-39 og 59
i dom af 12. november 1996, sag C-84/94, Det Forenede Kongerige mod Radet (Sml. I, s. 5755), hvori
Domstolen udtalte, at de foranstaltninger i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, som
direktiv 93/104 vedrerer, og navnlig foranstaltningerne vedrerende arlig betalt ferie, som fastsat i dette
direktivs artikel 7, bidrager direkte til at forbedre beskyttelsen af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
som omhandlet i artikel 118 A i EF-traktaten, og at wudviklingen i social- og
arbejdsmarkedslovgivningen bade pa nationalt og internationalt niveau bekreefter, at der er en
forbindelse mellem foranstaltninger vedrerende arbejdstiden pa den ene side og arbejdstagernes
sundhed og sikkerhed pa den anden side. Domstolen har saledes i denne forbindelse bla. i den
nevnte doms premis 15 anfert, at en sadan fortolkning af ordene »sikkerhed« og »sundhed« har
seerligt stotte i preeamblen til statutterne for Verdenssundhedsorganisationen (WHO), som alle
medlemsstaterne er medlemmer af, og hvori sundhed defineres som en tilstand af fuldkommen fysisk,
andeligt og socialt velveere og ikke blot frihed for sygdom og invaliditet.

Endelig skal det konstateres, at den fortolkning, som Retten foretog, underkender det almindelige
fortolkningsprincip, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 40.

I henhold til dette princip pahvilede det nemlig Retten at foretreekke en fortolkning af vedteegtens
artikel 1le, stk. 2, hvorefter det kunne sikres, at denne bestemmelse var i overensstemmelse med retten
til arlig betalt ferie som et princip i Unionens sociallovgivning, der ligeledes udtrykkeligt er fastsat i
artikel 31, stk. 2, i chartret. Dette kraever imidlertid, at denne artikel le, stk. 2, fortolkes saledes, at
den gor det muligt at integrere det materielle indhold i artikel 7 i direktiv 2003/88 i vedtaegten som
minimumsbeskyttelsesregel, som i givet fald supplerer de andre vedtegtsbestemmelser, der omhandler
retten til arlig betalt ferie, og navnlig artikel 4 i bilag V til vedtaegten.

I betragtning af det ovenstdende skal det konstateres, at Retten begik en retlig fejl ved ikke — i
modseetning til hvad Personaleretten gjorde i dommen i sagen Strack mod Kommissionen — at
foretage en fortolkning af vedteegtens artikel 1le, stk. 2, hvorefter denne bestemmelse bl.a. henviser til
artikel 7 i direktiv 2003/88 vedrerende arlig betalt ferie.

Hvad for det andet angéar artikel 4 i bilag V til vedtegten fandt Retten, siledes som det bl.a. fremgar af
preemis 67 i dommen af 8. november 2012, at denne artikel skal fortolkes saledes, at den udelukker
enhver overforsel af arlig betalt ferie, der ikke har kunnet aftholdes pa grund af leengere sygeorlov, ud
over de 12 dage, med hensyn til hvilke der er fastsat en automatisk overforsel.

Ved at anfore dette begik Retten imidlertid ligeledes en retlig fejl.

Det skal nemlig indledningsvis anferes, at ordlyden af artikel 4 i bilag V til vedteegten ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til den seerlige situation, hvor det har veeret umuligt for en tjenestemand
at tage arlig betalt ferie i referenceperioden pa grund af en leengere sygeorlov.

Det skal endvidere bemeerkes, at Retten i tilknytning til den retlige fejl, som den har begaet med
hensyn til fortolkningen af vedtegtens artikel le, stk. 2, heller ikke har taget hensyn til den
omsteendighed, at det fremgar af hele den retlige sammenhzeng, som artikel 4 i bilag V til vedtegten
indgar i, at en anden bestemmelse i vedtegten netop har til folge, at de forskrifter, der folger af
artikel 7 i direktiv 2003/88 for sa vidt angar retten til arlig betalt ferie, udger en integrerende del af
vedtegten som minimumsforskrifter, der, supplerende og under forbehold af mere fordelagtige
bestemmelser deri, skal anvendes pa tjenestemeend.
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Endelig skal det bemeerkes, at Retten under disse omstendigheder har underkendt det almindelige
fortolkningsprincip, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 40. I stedet for at foretreekke en
fortolkning af artikel 4 i bilag V til vedteegten, sammenholdt med vedteegtens artikel 1le, stk. 2, der gor
det muligt at sikre denne vedteegts overensstemmelse med retten til arlig betalt ferie som et princip i
Unionens sociallovgivning, der ligeledes udtrykkeligt er fastsat i artikel 31, stk. 2, i chartret og bl.a.
omhandlet i artikel 7 i direktiv 2003/88, foretog Retten en fortolkning af denne artikel 4, der ikke gor
det muligt at sikre en siddan overensstemmelse, og som den i evrigt selv kvalificerer som »seerligt
streng« i preemis 67 i dommen af 8. november 2012.

I denne henseende skal det fastslas, at det var pa grundlag af flere retlige fejl, at Retten i preemis 49-51
i dommen af 8. november 2012 udtalte, at den fortolkning, som den havde foretaget i den neevnte dom
for sa vidt angar artikel 4 i bilag V til vedteegten ikke havde til folge, at den neevnte ret til arlig betalt
ferie blev underkendt.

Som det fremgar af den retspraksis, der er gengivet i neerveerende doms preemis 30-37, indebeerer
overholdelsen af det veesentligste indhold af retten til arlig betalt ferie nemlig bla., at enhver
arbejdstager, der er blevet frataget muligheden for at gere brug af denne pa grund af en lengere
sygeorlov, kan fa overfert denne ret uden reduktion heraf og for sa vidt angar en overforselsperiode,
hvis varighed i veesentlig grad skal overskride varigheden af den referenceperiode, med hensyn til
hvilken den er blevet tildelt, uden at overvejelserne vedrerende nedvendigheden af at undga
ubegreenset kumulation af ikke atholdt ferie, som Retten henviser til i preemis 50 i dommen af
8. november 2012, er til hinder herfor.

For sd vidt angar betragtningerne vedrerende nedvendigheden af at beskytte Unionens finansielle
interesser, der ligeledes er neevnt i denne preemis 50, bemeerkes blot, at sidanne betragtninger under
alle omsteendigheder ikke kan paberabes for at begrunde en tilsideseettelse af neevnte ret til arlig betalt
ferie.

Det fremgér af det ovenstdende, at Retten — ligesom Personaleretten gjorde det i sin dom i sagen
Strack mod Kommissionen — burde have fortolket artikel 4 i bilag V til vedteegten séledes, at den ikke
behandler sporgsmalet om overforsel af en arlig betalt ferie, der ikke har kunnet tages af
tienestemanden i referenceperioden pa grund af en leengere sygeorlov, saledes at de krav, der i denne
henseende folger af vedteegtens artikel le, stk. 2, og i det foreliggende tilfeelde neermere preecist af
artikel 7 i direktiv 2003/88, skal tages i betragtning som mindstekrav, der geelder under forbehold af
mere fordelagtige bestemmelser, der er indeholdt i vedteegten.

Sporgsmdlet, om der foreligger en pavirkning af EU-rettens ensartede anvendelse eller sammenhceng

De retlige fejl, som dommen af 8. november 2012 er beheeftet med, siledes som de er blevet
identificeret i preemis 47 og 56 i neerveerende dom, er af en sadan art, at de kan péavirke EU-rettens
ensartede anvendelse og sammenhzeng.

Retten har nemlig ved i forbindelse med den fortolkning af vedtaegtsbestemmelserne, som den har lagt
til grund, at fravige begrebet om hver arbejdstagers ret til arlig betalt ferie som et princip i Unionens
sociallovgivning, der ligeledes er fastsat i artikel 31, stk. 2, i chartret og bl.a. omhandlet i artikel 7 i
direktiv 2003/88, som fortolket i Domstolens faste praksis, navnlig pavirket EU-rettens ensartede
anvendelse, eftersom en bestemmelse som den ovenneevnte bestemmelse i chartret i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU har samme juridiske veerdi som
traktatbestemmelserne, og eftersom EU-lovgiver er bundet deraf, ndr denne lovgiver udsteder bade en
retsakt som vedtegten pad grundlag af artikel 336 TEUF og andre EU-retsakter i medfor af den
regeludstedende kompetence, som denne lovgiver er tillagt i henhold til andre traktatbestemmelser,
ligesom i gvrigt ogsa medlemsstaterne er bundet deraf, nar de gennemforer sadanne retsakter.
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Endvidere har Retten ved i forbindelse med fortolkningen af vedteegtens artikel 1le, stk. 2, at udtale, at
den henvisning, som denne bestemmelse indeholder til de mindstekrav, der geelder i forbindelse med
foranstaltninger, der vedtages i henhold til traktaterne vedrerende arbejdsvilkar pa omraderne for
arbejdstagernes sundhed og sikkerhed, ikke deekker bestemmelser som dem vedrerende
tilretteleeggelse af arbejdstiden, der er omhandlet i direktiv 2003/88, navnlig bestemmelserne
vedrerende érlig betalt ferie, pavirket EU-rettens sammenheeng. Som det fremgar af den retspraksis,
der er gengivet i naerveerende doms preemis 44, har Domstolen nemlig allerede udtalt, at sadanne
foranstaltninger bidrager direkte til at forbedre beskyttelsen af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
som omhandlet i artikel 118 A i EF-traktaten og folgelig i artikel 137 EF og artikel 153 TEUF, der
siden er tradt i stedet for denne artikel 118 A i EF-traktaten, idet den i denne henseende desuden har
understreget, at forbindelsen mellem foranstaltninger vedrerende arbejdstiden og arbejdstageres
sundhed og sikkerhed ogsd er blevet dokumenteret ved udviklingen af sociallovgivningen bade pa
nationalt og internationalt plan.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at dommen af 8. november 2012 pavirker EU-rettens
ensartede anvendelse og sammenheng, idet Retten som appelinstans — idet den har underkendt retten
til arlig betalt ferie som et princip i Unionens sociallovgivning, der ligeledes udtrykkeligt er fastsat i
chartrets artikel 31, stk. 2, og bl.a. omhandlet i direktiv 2003/88, som fortolket i Domstolens praksis —
har fortolket:

— vedtaegtens artikel le, stk. 2, sdledes, at den ikke deekker forskrifterne om tilretteleeggelsen af
arbejdstiden i direktiv 2003/88 og, bl.a., arlig betalt ferie, og

— efterfolgende, artikel 4 i bilag V til neevnte vedteegt saledes, at den indebeerer, at ret til overforsel af
arlig ferie ud over den greense, som er fastsat i neevnte bestemmelse, kun kan tildeles i tilfeelde af en
forhindring, som har sammenhzeng med tjenestemandens virksomhed som folge af udovelsen af
tjenesten.

De konsekvenser, der skal drages af den fornyede provelse

Artikel 62b, stk. 1, i statutten for Domstolen bestemmer, at sifremt Domstolen fastslar, at Rettens
afgorelse pavirker EU-rettens ensartede anvendelse eller sammenhzeeng, hjemviser den sagen til Retten,
der er bundet af de afgorelser om retsspergsmal, der er indeholdt i Domstolens afgerelse. Domstolen
kan ved hjemvisningen af sagen desuden angive, hvilke af virkningerne af Rettens afgorelse der skal
betragtes som endelige for parterne i sagen. Undtagelsesvis kan Domstolen selv afgere sagen endeligt,
hvis afgerelsen af retstvisten under hensyn til udfaldet af den fornyede provelse folger af de faktiske
omstendigheder, som Rettens afgorelse stottes pa.

Det folger heraf, at Domstolen ikke kan begreense sig til at konstatere, at der foreligger en pavirkning af
EU-rettens sammenhaeng og/eller ensartede anvendelse uden at drage konsekvenserne af denne
konstatering for den omhandlede tvist (dom af 28.2.2013, Fornyet provelse i dommen i sagen Arango
Jaramillo m.fl. mod EIB, sag C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 57).

For det forste skal der i det foreliggende tilfeelde og af den grund, der er angivet i neerveerende doms
preemis 61, ske opheevelse af dommen af 8. november 2012, for sa vidt som Kommissionen deri blev
givet medhold i det forste anbringende og det forste led i det andet anbringende i appelsagen, og
dommen i sagen Strack mod Kommissionen som folge deraf blev ophzevet og Kommissionen frifundet
i det spgsmal, som Guido Strack havde anlagt i forste instans.

Hvad for det andet angar spergsmaélet, hvorledes den appelsag, som Kommissionen har anlagt, skal
afgores, bemeerkes forst, at det tredje anbringende, som Kommissionen har gjort geeldende, blev
forkastet af Retten i dommen af 8. november 2012, og at forkastelsen heraf skal anses for at veere
endelig, da der ikke er blevet foretaget nogen fornyet provelse vedrerende dette punkt.

ECLIL:EU:C:2013:570 13



65

66

67

68

69

70

DOM AF 19.9.2013 — SAG C-579/12 RX-II
FORNYET PROVELSE KOMMISSIONEN MOD STRACK

Hvad derneest angar det andet led i Kommissionens andet anbringende i appelsagen, hvorefter
Personaleretten havde tilsidesat begrundelsespligten, idet den havde undladt at undersoge sporgsmalet
om anvendelsesomradet for vedteegtens artikel le, stk. 2, skal det konstateres, at selv om dette led ikke
er blevet undersogt af Retten i dommen af 8. november 2012, kan det abenbart ikke tages til folge. Som
det navnlig fremgar af preemis 55-57 i dommen i sagen Strack mod Kommissionen, har Personaleretten
nemlig udtalt sig klart for sa vidt angér dette anvendelsesomride, idet den pa grundlag af selve
bestemmelsens ordlyd udtalte, at denne skal forstas saledes, at den henviser til mindstekravene
vedregrende sundhed og sikkerhed, der gelder i medfer af de foranstaltninger, der er blevet vedtaget
pa disse omrader i medfer af traktaterne, hvoriblandt indgér de minimumsforskrifter for sikkerhed og
sundhed i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, som direktiv 2003/88 indeholder.

Endelig bemzerkes, at selv om det ikke fremgar af dommen af 8. november 2012, paberabte
Kommissionen sig ligeledes i forbindelse med det andet anbringende i appelsagen subsidicert den
omsteendighed, at Personaleretten havde gennemfort og anvendt de krav, der folger af retspraksis efter
dommen i sagen Schultz-Hoff m.fl., fejlagtigt. Kommissionen gjorde saledes geeldende, at neerveerende
sag ikke udelukkende vedrgrer retten til overforsel af arlig ferie, men en godtgerelse, der treeder i
dennes sted, at den ikke vedrerer tabet af hele retten til arlig ferie, men kun en del af denne, og at
den ikke kun vedrorer feriedage, der ikke er blevet taget i den referenceperiode, der ligger
umiddelbart for det ar, hvor tjenesten blev fratradt, men ogsa feriedage, der allerede havde veeret
genstand for en overforsel i det ar, der gik forud for dette tidligere ar. Ifolge Kommissionen havde
Personaleretten endvidere set bort fra, at artikel 7 i direktiv 2003/88 kun sikrer en overforsel af érlig
betalt ferie indtil det minimum pa fire uger, der er omhandlet i denne bestemmelse.

I denne forbindelse skal det imidlertid bemzerkes, at som det fremgar af den praksis fra Domstolen, der
er naevnt i nerveerende doms premis 30-37, er sddanne sondringer, som Kommissionen onsker at
foretage — pa den ene side mellem retten til overforsel af arlig betalt ferie, der ikke er blevet taget pa
grund af leengere sygdom, og opnaelsen af den kompensatoriske finansielle godtgerelse herfor i
tilfeelde af arbejdsforholdets opher, og pa den anden side mellem den delvise og fuldstendige
fortabelse af retten til arlig ferie, der ikke har kunnet tages pa grund af leengere sygdom — irrelevante
og kan ikke tages i betragtning.

Det er endvidere med rette, at Personaleretten i preemis 77 i dommen i sagen Strack mod
Kommissionen udtalte, at eftersom EU-lovgiver har fastsat tjenestemeendenes arlige ferie til 24 dage,
kan den fortolkning, som Domstolen har foretaget i dommen i sagen Schultz-Hoff m.fl., af artikel 7 i
direktiv 2003/88 i mangel af andre relevante bestemmelser i vedteegten for sa vidt angar overforsel af
arlig betalt ferie, der ikke er taget pa grund af langvarig sygdom, overfores pa varigheden af den arlige
ferie, saledes som fastsat i vedteegten, ved en kombineret anvendelse af vedteegtens artikel le og 57.

P& baggrund af det ovenstaende, og eftersom pavirkningen af EU-rettens ensartede anvendelse eller
sammenhzeng i den foreliggende sag folger af en fejlagtig fortolkning af vedteegtens artikel le, stk. 2, og
artikel 4 i bilag V til vedteegten, og en korrekt fortolkning af de nsevnte bestemmelser — dvs. naermere
bestemt den fortolkning, som Personaleretten anforte i dommen i sagen Strack mod Kommissionen —
saledes som det navnlig fremgar af preemis 47 og 56 i nerverende dom, kraevede, at Kommissionens
forste og andet anbringende til stotte for appellen matte forkastes, og folgelig at appellen som helhed
matte forkastes, skal Domstolen treeffe endelig afgorelse i sagen, idet den forkaster den neevnte appel.

Sagens omkostninger
Det fremgar af artikel 195, stk. 6, i Domstolens procesreglement, at nar den afgerelse, som er genstand

for fornyet provelse, er truffet af Retten i medfer af artikel 256, stk. 2, TEUF, treeffer Domstolen
afgorelse om sagsomkostningerne.
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71 1 mangel af seerlige bestemmelser om fordelingen af sagsomkostningerne inden for rammerne af en
fornyet provelse, og eftersom Kommissionen — som konsekvens af ophzevelsen af Rettens dom af
8. november 2012 og den endelige forkastelse af den appelsag, som Kommissionen havde anlagt til
provelse af dommen i sagen Strack mod Kommissionen — har tabt appelsagen, ber det i det
foreliggende tilfeelde tilpligtes Kommissionen at betale de omkostninger, der er blevet afholdt af Giudo
Strack, bade i forbindelse med sagen for Retten og i forbindelse med den foreliggende sag om fornyet
provelse.

72

Radet, som har afgivet skriftlige indleeg i sagen for Domstolen vedrgrende de spergsmal, der har veeret
genstand for den fornyede provelse, beerer sine egne omkostninger i forbindelse med denne sag.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Den dom, som Den Europziske Unions Ret (Appelafdelingen) afsagde den 8. november
2012, Kommissionen mod Strack (sag T-268/11P), pavirker EU-rettens ensartede
anvendelse og sammenheeng, idet Retten som appelinstans — idet den har underkendt
retten til arlig betalt ferie som et princip i Unionens sociallovgivning, der ligeledes
udtrykkeligt er fastsat i artikel 31, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder og bl.a. omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden, som fortolket i praksis fra Den Europeeiske Unions Domstol — har fortolket:

— artikel 1e, stk. 2, i vedtegten for tjenestemeend i Den Europaeiske Union saledes, at den
ikke deekker forskrifterne om tilretteleeggelsen af arbejdstiden i direktiv 2003/88 og,
bl.a., den arlige betalte ferie, og

— efterfolgende, artikel 4 i bilag V til nevnte vedtegt saledes, at den indebzerer, at ret til
overforsel af arlig ferie ud over den greense, som er fastsat i nevnte bestemmelse, kun
kan tildeles i tilfeelde af en forhindring, som har sammenhaeng med tjenestemandens
virksomhed som folge af udovelsen af tjenesten.

Den nzevnte dom afsagt af Retten ophaeves.

Europa-Kommissionens appel af den dom, der blev afsagt af Retten for EU-personalesager
den 15. marts 2011 (sag F-120/07), Strack mod Kommissionen, forkastes.

Kommissionen betaler de omkostninger, der er blevet afholdt af Guido Strack, bade i
forbindelse med sagen om fornyet provelse og i sagen for Retten.

Radet for Den Europziske Union og Kommissionen bzerer deres egne omkostninger i
forbindelse med sagen om fornyet provelse.

Kommissionen bzerer sine egne omkostninger i forbindelse med sagen for Retten.

Underskrifter
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