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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

13. juni 2013*

»Appel — statsstotte med regionalt sigte — statte til fordel for hotelindustrien pa Sardinien —
ny stotte — endring af en eksisterende stotteordning — beslutning om sendring — mulighed for at
vedtage en sadan beslutning — forordning (EF) nr. 659/1999 — artikel 4, stk. 5, artikel 7, stk. 6,
artikel 10, stk. 1, artikel 13, stk. 2, artikel 16 og artikel 20, stk. 1 — stottens tilskyndelseseffekt —
beskyttelse af den berettigede forventning«
I de forenede sager C-630/11 P — C-633/11 P,

angaende appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
21. november 2011 (sag C-630/11 P) og den 30. november 2011 (sagerne C-631/11 P — C-633/11 P),

HGA srl, Golfo Aranci (Italien),

Gimar srl, Sassari (Italien),

Coghene Costruzioni srl, Alghero (Italien),

Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, Quartu Sant’Elena (Italien),
Immobiliare 92 srl, Arzachena (Italien),

Gardena srl, Santa Teresa di Gallura (Italien),

Hotel Stella 2000 srl, Olbia (Italien),

Vadis srl, Valledoria (Italien),

Macpep srl, Sorso (Italien),

San Marco srl, Alghero,

Due lune SpA, Milano (Italien),

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, Alghero,

L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, San Teodoro (Italien),

Le Buganville srl, tidligere Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, Villasimius (Italien),

Le Dune srl, tidligere Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, Arbus (Italien) (sag C-630/11 P),

* Processprog: italiensk.
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ved avvocati G. Dore, F. Ciulli og A. Vinci,

Regione autonoma della Sardegna ved avvocati A. Fantozzi og G. Mameli (sag C-631/11 P),

Timsas srl, Arezzo (Italien), ved avvocati D. Dodaro og S. Pinna (sag C-632/11 P),

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, Olbia, ved avvocati D. Dodaro og R. Masuri (sag C-633/11 P),
appellanter,

den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved D. Grespan, C. Urraca Caviedes og G. Conte, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne G. Arestis, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev (refererende dommer) og J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. februar 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. marts 2013,

afsagt folgende

Dom

HGA srl, Gimar srl, Coghene Costruzioni srl, Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas,
Immobiliare 92 srl, Gardena srl, Hotel Stella 2000 srl, Vadis srl, Macpep srl, San Marco srl, Due lune
SpA, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, Le Buganville
srl, Le Dune srl (herefter samlet »HGA«), Regione autonoma della Sardegna, Timsas srl (herefter
»Timsas«) og Grand Hotel Abi d’Oru SpA (herefter »Grand Hotel Abi d’Oru«) har i deres
appelskrifter nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den
20. september 2011, Regione autonoma della Sardegna m.fl. mod Kommissionen (forenede sager
T-394/08, T-408/08, T-453/08 og T-454/08, Sml. II, s. 6255, herefter »den appellerede domu),
hvorved Retten frifandt Kommissionen for sagsegernes pastand om annullation af Kommissionens
beslutning 2008/854/EF af 2. juli 2008 om stetteordningen »Regionallov nr. 9 af 1998 — Misbrug af
stotte N 272/98« Statsstottesag C 1/04 (ex NN 158/03 og CP 15/2003) (EUT L 302, s. 9), hvorved den
stotte, som Regione autonoma della Sardegna har ydet til startinvesteringer i hotelindustrien pa
Sardinien, blev erkleret uforenelig med fellesmarkedet, og hvorved der blev anordnet tilbagesogning
af stotten fra stottemodtagerne (herefter »den anfegtede beslutning«).
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Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 659/1999

I henhold artikel 1, litra c), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af
regler for anvendelsen af artikel [108 TEUF] (EFT L 83, s. 1) forstas ved »ny stotte« »enhver stotte, dvs.
stotteordninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende stotte, herunder eendringer i eksisterende
stotte«.

I henhold til forordningens artikel 1, litra g), forstds ved »misbrug af stette« »stotte, som
stottemodtageren har anvendt i strid med [godkendelsesbeslutningen]«.

Artikel 4, stk. 5, i forordningens kapitel II med overskriften »Procedure vedrerende anmeldt stotte«
bestemmer folgende:

»De beslutninger, der er omhandlet i stk. 2, 3 og 4, [og som er truffet efter en forelgbig undersogelse af
den anmeldte foranstaltning,] skal vedtages inden to méneder. Fristen lgber fra dagen efter
modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse. [...]«

Artikel 7 med overskriften »Kommissionens beslutninger om at afslutte den formelle
undersogelsesprocedure«, der ogsa er indeholdt i kapitel II, preeciserer i stk. 6, at Kommissionen »sa
vidt muligt [bestreeber sig | pa at vedtage en beslutning inden for en periode pd 18 maneder fra
indledningen af proceduren.

Artikel 10 i kapitel III i forordning nr. 659/1999 med overskriften »Procedure vedrgrende ulovlig
stotte« bestemmer i stk. 1, at hvis Kommissionen er kommet i besiddelse af oplysninger om en
pastaet ulovlig stette, »undersoger den omgaende oplysningerne«, uanset kilden til disse oplysninger.

I henhold til forordningens artikel 13, stk. 2, er Kommissionen i tilfeelde af en eventuel ulovlig
stotteforanstaltning ikke bundet af den tidsfrist, der er fastsat i forordningens artikel 4, stk. 5, og
artikel 7, stk. 6.

Samme forordnings artikel 16 bestemmer bl.a,, at i tilfeelde af misbrug af stotte finder dens artikel 7, 10
og 13 tilsvarende anvendelse inden for rammerne af en formel undersogelsesprocedure.

Artikel 20 i forordning nr. 659/1999 har folgende ordlyd:

»1. Alle interesserede parter kan ifelge artikel 6 fremseette bemeerkninger, efter at Kommissionen har
besluttet at indlede den formelle undersegelsesprocedure. Alle de interesserede parter, der har fremsat
sddanne bemeerkninger, og modtagerne af individuel stotte vil fa tilsendt en kopi af den beslutning,
Kommissionen vedtager i medfer af artikel 7.

[.]

3. Alle interesserede parter modtager efter anmodning en kopi af enhver beslutning vedtaget efter
artikel 4, 7, artikel 10, stk. 3, og artikel 11.«
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Forordning (EF) nr. 794/2004

Artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af
forordning nr. 659/1999 (EUT L 140, s. 1), foreskriver, at i relation til artikel 1, litra c), i forordning
nr. 659/1999 er en eendring i eksisterende stotte enhver endring, der ikke er af rent formel eller
administrativ art, der ikke kan pévirke vurderingen af stotteforanstaltningens forenelighed med
feellesmarkedet.

1998-retningslinjerne

Punkt 4.2 i Kommissionens meddelelse med overskriften »Retningslinjer for statsstotte med regionalt
sigte (98/C 74/06)« (EFT C 74, s. 9, herefter »1998-retningslinjerne«) bestemmer bla., at »det [skal]
fastseettes i stotteordningerne, at anmodningen om stotte skal indgives, inden gennemforelsen af
projekterne pabegyndes«.

Punkt 6.1 i disse retningslinjer bestemmer, at med undtagelse af de overgangsbestemmelser, der er
fastsat i retningslinjernes punkt 6.2 og 6.3, vil Kommissionen vurdere regionalstetteforanstaltningernes
forenelighed med feellesmarkedet pa grundlag af neevnte retningslinjer, s& snart de er vedtaget.

Tvistens baggrund og den anfaegtede beslutning

De faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til den foreliggende tvist, siledes som de er
gengivet i den appellerede doms preemis 1-23, kan sammenfattes som folger.

Den 11. marts 1998 vedtog Regione autonoma della Sardegna regionallov nr. 9 om
tilskyndelsesforanstaltninger til at renovere og tilpasse hotelvirksomhederne og bestemmelser, der
endrer og supplerer regionallov nr. 40 af 14. september 1993 (legge regionale n° 9, incentivi per la
riqualificazione e 'adeguamento delle strutture alberghiere e norme modificative e integrative della
legge regionale 14 settembre 1993, n. 40, Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna
nr. 9 af 21.3.1998, herefter »lov nr. 9/1998«), der tradte i kraft den 5. april 1998.

Den pageeldende lovs artikel 2 indforte stotte til startinvesteringer i form af tilskud og lan pa lempelige
vilkdr samt driftsstotte i henhold til de minimis-reglen (herefter »den oprindelige stotteordning«) til
virksomheder i hotelindustrien pa Sardinien.

Ved skrivelse af 6. maj 1998 anmeldte de italienske myndigheder lov nr. 9/1998 til Kommissionen,
samtidig med at de forpligtede sig til ikke at anvende den, for Kommissionen eventuelt havde godkendt
den.

Ved skrivelse af 22. juni 1998 oplyste de italienske myndigheder, som svar pa Kommissionens
anmodning om supplerende oplysninger, denne om, at gennemforelsesbestemmelserne til
stotteordningen forst ville blive vedtaget efter Kommissionens godkendelse af neevnte ordning.

Ved skrivelse af 28. september 1998 oplyste de italienske myndigheder ligeledes Kommissionen om, at
tildelingen af stotte som fastsat i lov nr. 9/1998 kun vedrorte projekter, der skulle gennemfores
»senere«, og at denne betingelse blev bekraeftet i den neevnte lovs gennemforelsesbestemmelser.

Ved beslutning SG(98) D/9547 af 12. november 1998 fastslog Kommissionen, at stotteordning

»N 272/98 — Italien — stotte til fordel for hotelindustrien«, indfert ved lov nr. 9/1998, var forenelig
med feellesmarkedet i henhold til artikel 92, stk. 3, litra a), EF (herefter »godkendelsesbeslutningen).
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Den 29. april 1999 vedtog Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (turist-, erhvervs-
og handveerksradet) for Regione autonoma della Sardegna dekret nr. 285 om gennemforelse af lov
nr. 9/1998 (Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna nr. 15 af 8.5.1999, herefter
»dekret nr. 285/1999«).

Dekretets artikel 4 og 5 foreskrev henholdsvis, at den ydede stotte skulle vedrere projekter, der skulle
realiseres efter indgivelsen af stotteansegningerne, og at de tilskudsberettigede udgifter forst kunne
afholdes efter indgivelsen af de neevnte ansegninger. I henhold til dekretets artikel 17 med overskriften
»Overgangsbestemmelse« var de udgifter og interventioner, der var udfert eller atholdt efter den
5. april 1998, hvor lov nr. 9/1998 tradte i kraft, tilskudsberettigede ved den forste anvendelse af
dekretet.

Den 27. juli 2000 vedtog Regione autonoma della Sardegna anordning nr. 33/3, der opheevede dekret
nr. 285/1999 pa grund af formelle mangler, som pavirkede sidstneevnte, og anordning nr. 33/4, der
fastsatte nye gennemforelsesbestemmelser til stotteordningen.

Samme dag vedtog Regione autonoma della Sardegna ligeledes anordning nr. 33/6, der foreskrev, at for
sa vidt som offentliggorelsen af dekret nr. 285/1999, der indeholdt bestemmelser, som ikke var i
overensstemmelse med EU-retten, hos eventuelle stottemodtagere kunne skabe en forventning om, at
alt arbejde udfert efter den 5. april 1988 ville blive anset for stotteberettiget, skulle der ved den forste
anvendelse af lov nr. 9/1998 tages hensyn til arbejde udfert efter denne dato, forudsat at dette var
genstand for en stotteansegning omfattet af den forste arlige opfordring til at indgive ansegninger.

Ved skrivelse af 2. november 2000 oplyste de italienske myndigheder Kommissionen om
gennemforelsesbestemmelserne til lov nr. 9/1998 ved at fremsende den en kopi af anordning nr. 33/4
uden imidlertid at neevne anordning nr. 33/6.

Ved skrivelse af 25. april 2001, der pa ny var vedlagt anordning nr. 33/4, bekreeftede de italienske
myndigheder som svar pa en anmodning om oplysninger, at stotteordningen, saledes som den var
blevet anvendt, var forenelig med 1998-retningslinjerne.

Som felge af en klage over misbrug ved anvendelsen af den oprindelige stotteordning anmodede
Kommissionen den 26. februar 2003 de italienske myndigheder om supplerende oplysninger.

I deres svar af 22. april 2003 neevnte de italienske myndigheder for forste gang anordning nr. 33/6.

Ved skrivelse af 3. februar 2004 meddelte Kommissionen Den Italienske Republik sin beslutning med
overskriften »Stetteforanstaltning C 1/04 (ex NN 158/03) — Misbrug af stotte N 272/98 — Regionen
Sardinien — Opfordring til at fremseette bemeerkninger efter artikel 88, stk. 2, [EF]« (EUT C 79, s. 4,
herefter »beslutningen om at indlede proceduren«) vedrgrende misbrug af den indledende
stotteordning. I den pageeldende beslutning preeciserede Kommissionen, at ved at tildele stotte til
investeringer, der er pabegyndt, inden der er indsendt en stotteansegning, havde de italienske
myndigheder hverken overholdt forpligtelsen i beslutningen om godkendelse eller betingelserne i
1998-retningslinjerne. Kommissionen konkluderede derfor, at der var sket misbrug af den oprindelige
stotteordning, jf. artikel 16 i nr. 659/1999, og ytrede tvivl om, hvorvidt den stotte, der var tildelt
investeringsprojekter, som var pabegyndt, inden der var indsendt ansegning herom, var forenelig med
feellesmarkedet.

Efter at have indhentet bemaerkninger fra de italienske myndigheder og Grand Hotel Abi d’Oru vedtog
Kommissionen den 22. november 2006 en beslutning med overskriften »Statsstottesag C 1/2004 —
Regionallov nr. 9/98 — Zndring og udvidelse af den igangveerende procedure C 1/2004 efter
EF-traktatens artikel 88, stk. 2 — Opfordring til at fremseette bemcerkninger efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2« (EUT 2007 C 32, s. 2, herefter »beslutningen om endring«) om endring og
udvidelse af den procedure, der er iveerksat i henhold til beslutningen om at indlede proceduren. I

ECLIL:EU:C:2013:387 5



30

31

32

33

DOM AF 13.6.2013 — FORENEDE SAGER C-630/11 P — C-633/11 P
HGA M.FL. MOD KOMMISSIONEN

denne beslutning om eendring med overskriften »Baggrund for endring og udvidelse af proceduren«
anforte Kommissionen bla., at anordning nr. 33/6 ikke neevnes i beslutningen om at indlede
proceduren, selv om det er pa grundlag af denne, at der i 28 sager angiveligt er tildelt stotte til
investeringer, der er foretaget for datoen for ansegning om stette, og ikke pa grundlag af anordning
nr. 33/4, som det fejlagtigt er anfort i beslutningen om at indlede proceduren. Kommissionen anforte
endvidere, at begrebet »misbrug af stotte« efter artikel 16 i forordning nr. 659/1999, som beslutningen
om at indlede proceduren henviser til, omfatter situationer, hvor modtageren af en godkendt stotte
anvender denne i strid med betingelserne i afgerelsen om stottetildeling, og ikke situationer, hvor en
medlemsstat indferer ny, ulovlig stotte ved at sendre en eksisterende stotteordning.

Den 2. juli 2008 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning. I denne beslutning anforte denne
institution bl.a., at der ved anordning nr. 33/6 er indfert sendringer til den anmeldte stotte, der ikke er
i overensstemmelse med ordlyden af godkendelsesbeslutningen. Denne anordning blev imidlertid ikke
meddelt til Kommissionen, hvilket er i strid med artikel 88, stk. 3, EF og den pligt til samarbejde, der
péhviler Den Italienske Republik efter artikel 10 EF. Ifolge Kommissionen overholdt stetteordningen,
saledes som den blev anvendt, ikke godkendelsesbeslutningen, og de stotteprojekter, der var
pabegyndt for indgivelsen af enhver stotteansegning, skulle derfor anses for ulovlige.

Hvad angar spergsmalet, om den pageldende stotte er forenelig med fellesmarkedet, fandt
Kommissionen ifglge den anfegtede beslutning, at den statsstotte, der er ydet i medfer af lov nr. 9 af
1998 pa grundlag af Den Italienske Republiks ulovlige gennemforelse af anordning nr. 33/6 [...], er
uforenelig med feellesmarkedet, medmindre stottemodtageren har indsendt ansegning om stette under
ordningen, inden arbejdet i forbindelse med det indledende investeringsprojekt er blevet iveerksat. I
henhold til artikel 2 og 3 i den anfeegtede beslutning skulle Den Italienske Republik straks iveerkseette
tilbagesogningen af den uforenelige stotte, der er ydet i medfer af denne ordning, hos
stottemodtagerne, og beslutningen skulle veere gennemfort senest fire méneder efter dens meddelelse.

Den appellerede dom

Appellanterne anlagde sag ved Retten med pastand om annullation af den anfegtede beslutning. Til
stotte for deres spgsmal fremforte de 13 anbringender, hvoraf de tre vedrorte procedurefejl, herunder
for det forste tilsideseettelse af artikel 108, stk. 2, TEUF og forordning nr. 659/199, for det andet
tilsideseettelse af artikel 297, stk. 2, tredje afsnit, TEUF og artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 659/1999
og for det tredje manglende begrundelse af den anfegtede beslutning. De ti andre anbringender
vedrorte materielle mangler og drejede sig for det forste om manglende retsgrundlag for beslutningen
om endring, for det andet magtfordrejning ved vedtagelsen af den pégeeldende beslutning, for det
tredje, at godkendelsesbeslutningen ikke nzevnede betingelsen om en forudgdende ansegning, for det
fierde en fejlagtig kvalificering af den pageldende stotte som wulovlig, for det femte, at
1998-retningslinjerne ikke kunne finde anvendelse, for det sjette et dbenbart urigtigt sken hvad angar
forekomsten af en tilskyndelseseffekt, for det syvende tilsidesaettelse af artikel 107, stk. 3, TEUF, for
det ottende tilsideseettelse af princippet om upartiskhed og princippet om at beskytte konkurrencen,
for det niende tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og, for det
tiende, tilsideseettelse af bestemmelserne om de minimis-statte.

Retten forkastede alle disse anbringender.
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Retten undersogte for det forste den retlige karakter af beslutningen om endring. Efter i den
appellerede doms preemis 69 at have fastslaet, at de tekster, der regulerer proceduren pa omradet for
statsstotte, ikke udtrykkeligt foreskriver en beslutning om eendring og udvidelse af en igangveerende
procedure, fastslog Retten folgende i den appellerede doms preemis 71-73:

»71 Det er [...] logisk, og endvidere i eventuelle stottemodtageres interesse, at Kommissionen, for sa
vidt som den efter vedtagelsen af en beslutning om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure konstaterer, at denne beslutning er baseret pa enten ufuldstendige
oplysninger eller pa en fejlagtig retlig vurdering af disse omsteendigheder, har mulighed for at
tilpasse sin holdning ved at vedtage en beslutning om eendring. En sddan beslutning om @ndring,
der indeholder en ny opfordring til de interesserede parter til at fremseette bemeerkninger, giver
dem mulighed for at reagere pa endringen i Kommissionens forelgbige vurdering af den
pageeldende foranstaltning og gere deres synspunkt herom geeldende.

72 Det skal desuden bemeerkes, at Kommissionen ligeledes kunne have valgt forst at vedtage en
beslutning om, at sagen afsluttes, uden at der foretages videre, og derneest vedtage en ny
beslutning om at indlede den formelle undersogelsesprocedure, baseret pa den eendrede retlige
vurdering, der i det veesentlige ville have samme indhold som en beslutning om @endring. Under
disse omstendigheder er det ud fra procesgkonomiske betragtninger og princippet om god
forvaltningsskik at foretraekke at vedtage en beslutning om endring frem for at afslutte
proceduren og indlede en ny. Det skal i denne forbindelse bemserkes, at eendringen af
procedurens genstand har gjort det muligt for Kommissionen, med henblik pa den anfegtede
beslutning, at tage hensyn til de bemeerkninger, som Grand Hotel Abi d’Oru indgav som folge af
beslutningen om at indlede proceduren, hvilket ikke ville have veeret tilfeeldet, safremt den havde
afsluttet den formelle undersogelsesprocedure for at indlede en ny.

73 Hvad angar en sddan endringsbeslutnings retlige karakter méa det antages, at den er af samme art,
idet den fojes til beslutningen om at indlede en procedure for sammen med denne at udgere en
eendret beslutning. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at formalet med meddelelsen om at
indlede den formelle undersogelsesprocedure alene er at fremskaffe alle oplysninger fra de
pégeeldende, som kan klarleegge forholdene for Kommissionen med henblik p&, hvad denne videre
skal foretage sig (Domstolens dom af 12.7.1973, sag 70/72, Kommissionen mod Tyskland, Sml.
s. 813, premis 19, og Rettens dom af 22.10.1996, sag T-266/94, Skibsveerftsforeningen m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s.1399, premis 256).«

Retten undersogte for det andet klagepunkterne vedrerende den manglende overholdelse af fristerne i
forordning nr. 659/99. Den fastslog indledningsvis i den appellerede doms preemis 96, at forordningens
artikel 4, stk. 5, som fastseetter den frist pa to méneder til at afslutte den indledende undersogelse, der
begynder fra dagen efter modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse, ikke finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, eftersom den omhandlede stotte ikke var blevet meddelt Kommissionen. Hvad
angar forordningens artikel 10, der foreskriver, at safremt Kommissionen er kommet i besiddelse af
oplysninger om en pastaet ulovlig stette, underseoger den omgaende oplysningerne, uanset kilden til
disse oplysninger, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 97-100, at denne bestemmelse ikke
skal forstas saledes, at den henviser til afslutningen af den indledende undersogelsesfase, men snarere
saledes, at den henviser til begyndelsen af den indledende undersogelse, og at den periode pa lidt
mere end 11 maneder, der forlgb efter modtagelsen af klagen og vedtagelsen af beslutningen om at
indlede proceduren, ikke var urimeligt lang. Endelig fastslog Retten i den appellerede doms
preemis 101, at Kommissionen i henhold til artikel 13, stk. 2, og artikel 16 i forordning nr. 659/1999 i
forbindelse med stotte, der formodes at veere ulovlig som i tilfeeldet med en stotte, der formodes at
veere blevet misbrugt, ikke er bundet af fristen fastsat i forordningens artikel 7, stk. 6.

Retten forkastede for det tredje anbringendet om en tilsideseettelse af artikel 254, stk. 3, EF (nu

artikel 297, stk. 2, tredje afsnit, TEUF) og artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, idet den i den
appellerede doms premis 106 og 107 papegede, at adressaterne for beslutninger vedrerende
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statsstotte, som Kommissionen treeffer, ene og alene er de berorte medlemsstater, at beslutningen om
eendring alene var rettet til Den Italienske Republik og ikke til den omtvistede ordnings modtagere, og
at artikel 297, stk. 3, TEUF derfor ikke forpligtede Kommissionen til at meddele Grand Hotel Abi
d’Oru beslutningen om eendring.

For det fijerde behandlede Retten anbringenderne om en urigtig kvalificering af stotten som ulovlig
snarere end som misbrug. I denne forbindelse fastslog Retten i den appellerede doms preemis 175
og 180, at den stotte, der er ydet pa grundlag af et retsgrundlag, der er veesentligt anderledes end den
ordning, der er godkendt ved godkendelsesbeslutningen, skulle anses for ny stotte efter artikel 1,
litra c), i forordning nr. 659/1999. Den endring, der blev indfert med anordning nr. 33/6, kan
imidlertid ikke betegnes som ubetydelig, for sa vidt som Kommissionen, som det fremgér af
1998-retningslinjernes punkt 4.2, regelmeessigt betinger sin godkendelse af stotteordninger med
regionalt sigte af, at stotteansegningen skal indsendes, inden projekterne iveerkseettes. Denne nye
stotte blev desuden betragtet som ulovlig efter artikel 1, litra f), i forordning nr. 659/1999, eftersom
den endring af den godkendte ordning, som Regione autonoma della Sardegna foretog ved
vedtagelsen af anordning nr. 33/6, ikke var blevet meddelt Kommissionen.

For det femte behandlede Retten anbringendet om et &benbart urigtigt sken hvad angar forekomsten af
en tilskyndelseseffekt. Efter i den appellerede doms preemis 215 at have understreget, at kravet om, at
stotteansegningen skal indgives, inden investeringsprojektet iveerkseettes, udgjorde et enkelt, relevant
og hensigtsmeessigt krav, hvorefter Kommissionen kan ga ud fra, at en stetteordning har en
tilskyndelseseffekt, tilfojede Retten i den appellerede doms praemis 226, at det skulle undersoges, om
sagsogerne i forste instans havde bevist, at der foreligger omsteendigheder, der kan sikre ordningens
tilskyndelseseffekt, selv ved en manglende indsendelse af ansegningen for iveerkseettelsen af
investeringsprojektet. Retten forkastede derneest i den appellerede doms preemis 227 de af sagsegerne
i forste instans fremforte argumenter om, at der er tale om en serlig situation eller adfeerd hos
modtagerne som irrelevante, eftersom genstanden for den anfeegtede beslutning var en stotteordning
og ikke individuel stotte. I den appellerede doms preemis 231-237 forkastede Retten det argument,
som sagsogerne i forste instans havde fremfort, om, at alene ikrafttreedelsen af lov nr. 9/1998 gav
virksomhederne sikkerhed for at kunne modtage stotten. I den appellerede doms preemis 232 og 233
anforte Retten navnlig, at nar der ikke foreligger en kommissionsbeslutning om en anmeldt stottes
forenelighed med feellesmarkedet, kan den omstendighed, at de nationale myndigheder har vedtaget
lovbestemmelser, der foreskriver indferelsen af en stetteordning, ikke give eventuelle stottemodtagere i
henhold til denne ordning en sikkerhed for at kunne modtage den deri foreskrevne stotte.

Retten forkastede for det sjette anbringendet om en tilsideseettelse af princippet om upartiskhed og
princippet om at beskytte konkurrencen, idet den i den appellerede doms preemis 255 udtalte, at de ti
virksomheder, som sagsegerne i forste instans henviste til, og som havde indsendt en stotteansegning i
forbindelse med proceduren fastsat i dekret nr. 285/1999, som efterfolgende blev opheevet, ikke befandt
sig i en situation, der kan sammenlignes med den, som sagsegerne i forste instans befandt sig i, idet
sidstneevnte ikke havde indsendt nogen stotteansegning for iveerkseettelsen af arbejdet vedrerende deres
investeringsprojekter, mens de omhandlede ti virksomheder rent faktisk havde indsendt sadanne
ansggninger, ganske vist pa grundlag af et gennemforelsesdekret, der efterfolgende blev opheevet.

Endelig behandlede Retten anbringendet om en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning. I denne forbindelse bemeerkede den indledningsvis i den appellerede doms
preemis 274, at en berettiget forventning om en stettes lovlighed i princippet — medmindre der
foreligger useedvanlige omsteendigheder — kun kan geres geeldende, hvis stotten er blevet ydet under
iagttagelse af den i artikel 88 EF (nu artikel 108 TEUF) neevnte procedure. En pépasselig
erhvervsdrivende ma nemlig normalt veere i stand til at forvisse sig om, at denne procedure er blevet
fulgt. Retten udtalte endvidere i den appellerede doms preemis 275, at modtagerne af den omtvistede
stotte i princippet ikke kunne paberabe sig en berettiget forventning om den pageldende stottes
lovlighed, idet det tydeligt fremgik af godkendelsesbeslutningen, at Kommissionens godkendelse kun
vedrorte stotte til projekter, der var iveerksat efter indsendelsen af stotteansegningen. Endelig fastslog
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Retten, at ingen af de omsteendigheder, der i den foreliggende sag er fremfort af sagsegerne og
intervenienterne i forste instans, kan begrunde annullationen af den anfaegtede beslutning. Hvad angér
de nationale myndigheders forsikringer og handlinger fastslog Retten endelig i den appellerede doms
preemis 281, at de pageldende udelukkende kan basere deres berettigede forventning pa de
forsikringer, som Unionens kompetente myndigheder fremseetter.

Parternes pastande og retsforhandlinger ved Domstolen

Appellanterne har i deres appelskrifter nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Den anfeegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger (sagerne C-632/11 P og C-633/11 P).

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellerne forkastes, og at appellanterne tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 29. marts 2012 er sagerne C-630/11 P — C-633/11 P
blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.

Om appellerne

Til stette for appellerne har appellanterne fremsat syv anbringender om for det forste
endringsbeslutningens ugyldighed, for det andet om en tilsideseettelse af artikel 297 TEUF og
artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, for det tredje om en manglende overholdelse af fristerne i
forordning nr. 659/1999, for det fjerde om en urigtig kvalificering af stotten som ny og ulovlig stette,
for det femte om et abenbart urigtigt sken af, om den omhandlede stotte har en tilskyndelseseffekt,
for det sjette om en tilsideseettelse af princippet om upartiskhed og princippet om at beskytte
konkurrencen og for det syvende om en tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Anbringendet om ugyldigheden af beslutningen om cendring

Parternes argumenter

HGA har kritiseret Retten for i den appellerede doms preemis 71 at have fastsldet, at Kommissionen
med foje kunne endre og tilpasse den formelle undersogelsesprocedure, mens der ikke findes noget
retsgrundlag herfor i forordning nr. 659/99. Retten har desuden i strid med procesreglementets
artikel 81 undladt at besvare argumentet om, at Kommissionen ikke kan sendre beslutningen om at
indlede proceduren pa grundlag af et dokument, sésom anordning nr. 33/6, som den allerede var i
besiddelse af pa tidspunktet for indledningen af denne procedure. For at en sadan eendring kan anses
for lovlig, skal den veere baseret pa oplysninger, som er indhentet efter den forste kvalificering af den
omhandlede stotte.

Ifolge Kommissionen ber dette anbringende afvises, for sa vidt som appellanterne hermed opfordrer

Domstolen til at foretage en ny materiel provelse af de argumenter, der blev fremfort i forste instans.
Dette anbringende er under alle omsteendigheder ubegrundet.
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Domstolens bemaerkninger

Retssporgsmal, som Retten har behandlet i forste instans, kan dreftes pa ny under en appelsag, safremt
en appellant bestrider Rettens fortolkning eller anvendelsen af EU-retten. Hvis en appellant ikke kunne
basere sin appel pa anbringender og argumenter, som allerede har veret fremfort for Retten, ville
appelsagen nemlig blive frataget en del af sit formél (jf. bla. dom af 9.6.2011, forenede sager
C-465/09 P — C-470/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen, preemis 79).

I den foreliggende sag har HGA fremfort juridiske argumenter, der specifikt kritiserer den appellerede
doms preemis 69-72, idet Retten fejlagtigt har fastsldet, at Kommissionen lovligt kunne vedtage en
eendringsbeslutning.

Folgelig ma Kommissionens afvisningspastand forkastes.

Med hensyn til realiteten er det, som HGA har gjort geeldende, og som Retten har bemeerket i den
appellerede doms premis 69, korrekt, at de tekster, der regulerer proceduren pa omradet for
statsstotte, ikke udtrykkeligt giver mulighed for at vedtage en beslutning om zendring og udvidelse af
en igangveerende procedure.

Denne konstatering indebeerer imidlertid ikke, at Kommissionen er forhindret i at foretage endringen
eller i givet fald udvide den formelle undersogelsesprocedure, safremt den konstaterer, at den
indledende beslutning om at indlede proceduren var baseret pa ufuldsteendige oplysninger eller pa en
fejlagtig retlig vurdering af disse omsteendigheder. Det var saledes med rette, at Retten i den
appellerede doms preemis 72 fastslog, at det ud fra procesgkonomiske betragtninger og princippet om
god forvaltningsskik er at foretreekke at vedtage en beslutning om eendring frem for at afslutte
proceduren og indlede en ny, hvilket i det veesentlige ville have medfort vedtagelse af en beslutning
med samme indhold som eendringsbeslutningen.

En sddan eendring eller udvidelse ma imidlertid ikke bevirke, at der geres indgreb i de berorte parters
processuelle rettigheder.

I den foreliggende sag konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 74, at beslutningen om
endring pa ny opfordrede de interesserede parter til at fremseette deres bemeerkninger og dermed
reagere pa de saledes indferte @endringer.

Under disse omsteendigheder kan argumentet om, at der ikke fandtes et udtrykkeligt retsgrundlag for
vedtagelsen af en beslutning om eendring, ikke tiltreedes.

HGA har for det andet kritiseret Retten for ikke at have taget stilling til argumentet om, at
Kommissionen ikke kunne foretage en eendring af beslutningen om at indlede
undersogelsesproceduren pa grundlag af et dokument, saisom anordning nr. 33/6, som allerede var i
dens besiddelse pa tidspunktet for indledningen af nsevnte procedure.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at ifolge fast retspraksis pahviler det ikke Retten i medfer af
begrundelsespligten i henhold til artikel 36 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, som
finder anvendelse pa Retten i henhold til samme statuts artikel 53, stk. 1, og Rettens procesreglement
artikel 81, udtemmende og et for et at behandle alle de argumenter, der er fremfert af parterne i
sagen. Rettens begrundelse kan siledes fremga indirekte, forudsat at de bergrte parter kan fa kendskab
til begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres argumenter, og at Domstolen kan rade over de
oplysninger, der er tilstreekkelige til, at den kan udeve sin provelsesret (jf. bla. dom af 16.7.2009, sag
C-440/07 P, Kommissionen mod Schneider Electric, Sml. I, s. 6413, preemis 135).
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I den foreliggende sag anforte Retten i den appellerede doms preemis 71, at der kan vedtages en
beslutning om eendring med henblik pa bade at athjelpe ufuldsteendige oplysninger, som oprindeligt
blev lagt til grund, og den fejlagtige retlige vurdering, der er foretaget af disse oplysninger. Det
fremgéar derudover af den appellerede doms preemis 74, at formalet med den eendringsbeslutning, der
er genstand for neerveerende sag, var at eendre den retlige vurdering af den omtvistede ordning, der er
indeholdt i beslutningen om at indlede proceduren, idet det blev preeciseret, at der ikke var tale om
misbrug af en godkendt stotteordning, men derimod en ulovlig ordning.

Hvad specifikt angar statsstotteprocedurer er det saledes logisk, at den forste retlige vurdering bade kan
endres efter fremkomsten af en tidligere ukendt faktisk omstendighed, som medgivet af HGA, som
efter foretagelsen af en mere tilbundsgdende gennemgang af omsteendigheder, som Kommissionen
allerede er i besiddelse af.

Heraf folger, at Retten dermed indirekte, men utvivlsomt, har givet appellanterne mulighed for at fa
kendskab til begrundelsen for, at den ikke har godtaget deres argumenter, og dermed ligeledes givet
Domstolen tilstreekkeligt grundlag for at udeve sin provelsesret.

Appellanterne kan saledes ikke gives medhold i deres pastand om opheevelse af den appellerede dom,
idet den af ovenneevnte grunde er tilstreekkeligt begrundet.

Som folge heraf skal anbringendet om ulovligheden af beslutningen om endring forkastes som
ubegrundet.

Anbringendet om en tilsidescettelse af artikel 297 TEUF og artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 659/1999

Parternes argumenter

Grand Hotel Abi d’Oru har i det veesentlige gjort geeldende, at det burde have veeret meddelt
endringsbeslutningen, eftersom denne part som folge af opfordringen i beslutningen om at indlede
proceduren havde fremsat bemerkninger vedreorende den omtvistede stotteordning. Den appellerede
doms begrundelse er desuden selvmodsigende, idet Retten i dommens preemis 71 og 72 fastslog, at
endringsbeslutningen var begrundet i behovet for at beskytte stottemodtagernes interesse i at
fremseette bemeerkninger, mens den i dommens premis 106 og 107 konkluderede, at Grand Hotel
Abi d’'Oru ikke skulle anses for adressat for beslutningen om eendring. Idet den fastslog, at det er
tilstreekkeligt at meddele medlemsstaterne eendringsbeslutningen, siledes som det ber veere tilfeeldet
med en beslutning om at indlede proceduren, har Retten ligeledes tilsidesat artikel 297, stk. 2, tredje
afsnit, TEUF og artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 659/1999.

Ifolge Kommissionen er der ikke tale om nogen selvmodsigelse, eller at den appellerede doms
begrundelse er beheeftet med retlige fejl, eftersom adressaten for de beslutninger vedrgrende
statsstotte, som Kommissionen vedtager, ene og alene er den bergrte medlemsstat. Desuden finder
artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 ikke anvendelse i den foreliggende sag.

Domstolens bemeerkninger

I den appellerede doms preemis 105-107 bemeerkede Retten for det forste, at i henhold til artikel 254,
stk. 3, EF (nu artikel 297, stk. 2, tredje afsnit, TEUF) meddeles beslutninger dem, de er rettet til, for det
andet, at adressaterne for beslutninger vedrerende statsstotte, som Kommissionen vedtager, ene og
alene er de berorte medlemsstater, for det tredje, at eendringsbeslutningen udelukkende var rettet til
Den Italienske Republik og ikke modtagerne af den omtvistede ordning. Retten kunne dermed uden at
begd nogen retlig fejl konkludere, at artikel 254, stk. 3, EF ikke forpligtede Kommissionen til at
meddele Grand Hotel Abi d’Oru beslutningen om gndring.
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Der er heller ikke nogen modstrid mellem denne konklusion og konklusionen i den appellerede doms
preemis 71 og 72, hvorefter eendringsbeslutningen giver de interesserede parter mulighed for at reagere
pa endringerne i Kommissionens forelobige vurdering af den omtvistede ordning. Den manglende
meddelelse af sendringsbeslutningen til de interesserede parter forhindrede dem nemlig ikke i at
fremseette deres bemeerkninger, eftersom det er ubestridt, at beslutningen, som omfattede en
opfordring til de interesserede parter til at fremseette bemeerkninger, blev offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende.

Hvad angar artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, er det &benlyst, at den ikke finder anvendelse i
den foreliggende sag, saledes som fastslaet af Retten i den appellerede doms preemis 110 og 111. I
henhold til denne bestemmelse far alle parter, der har fremsat bemeerkninger, efter at Kommissionen
har besluttet at indlede den formelle undersogelsesprocedure, nemlig tilsendt en kopi af den
beslutning, som Kommissionen vedtager »i medfer af [neevnte forordnings] artikel 7«. Artikel 7
omhandler udelukkende  Kommissionens beslutninger om at afslutte den formelle
undersogelsesprocedure.

Det folger heraf, at beslutningen om endring ikke kan kvalificeres som en »beslutning truffet i henhold
til artikel 7 i forordning nr. 659/1999«.

Anbringendet om en tilsideseettelse af artikel 297 TEUF og artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 659/1999
er saledes ubegrundet.

Anbringendet om en manglende overholdelse af fristerne foreskrevet i forordning nr. 659/1999

Parternes argumenter

HGA har for det forste kritiseret Retten for med urette i den appellerede doms praemis 99-101 at have
fastsldet, at den frist pa to maneder, som er fastsat i artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 659/1999,
udelukkende finder anvendelse pa anmeldt stotte. Eftersom bestemmelsens ratio legis er at sikre, at
proceduren folger en tidsplan, ber denne frist ligeledes finde anvendelse, nar proceduren indledtes
som folge af en klage.

Retten har for det andet fejlfortolket raekkevidden af forordningens artikel 10, stk. 1, hvorefter
Kommissionen straks skal undersoge de oplysninger, den er kommet i besiddelse af. Denne
bestemmelse skal fortolkes analogt med bestemmelserne i artikel 263 TEUF og 265 TEUF, saledes at
Kommissionen i tilfeelde af uwanmeldt stotte er forpligtet til at indlede den formelle
undersogelsesprocedure inden for en frist pd to maneder regnet fra modtagelsen af de relevante
oplysninger. I det foreliggende tilfeelde forlob der ni maneder fra Kommissionen modtog anordning
nr. 33/6, til den indledte den formelle undersogelsesprocedure, hvilket er i strid med artikel 10, stk. 1,
i forordning nr. 659/99.

For det tredje er artikel 7, stk. 6, i forordning nr. 659/99 ligeledes tilsidesat, eftersom den formelle
undersogelsesprocedure ikke blev afsluttet inden for 18 maéneder i modseetning til, hvad der er
foreskrevet i denne artikel. Eftersom proceduren oprindeligt var blevet indledt pa grund af misbrug af
stotte, finder forordningens artikel 16, der henviser til artikel 17, anvendelse. Alle rimelige frister er
under alle omstendigheder overskredet, idet proceduren varede i fire et halvt ar.

Kommissionen har gjort geeldende, at klagepunktet vedrgrende en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 6, i
forordning nr. 659/99 ikke kan realitetsbehandles, idet HGA ikke har preeciseret, hvilke preemisser i
den appellerede dom den anfaegter. Under alle omsteendigheder finder hverken denne bestemmelse i
forordning nr. 659/1999 eller artikel 4, stk. 5, heri anvendelse, nar det drejer sig om ulovlig stotte.
Rettens fortolkning af forordningens artikel 10, stk. 1, er desuden ikke behzeftet med nogen retlig fejl.
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Domstolens bemaerkninger

Kommissionens formalitetsindsigelse vedrerende klagepunktet om, at Retten har tilsidesat artikel 7,
stk. 6, i forordning nr. 659/1999, skal forkastes. De juridiske argumenter, der specifikt stotter dette
klagepunkt, gor det nemlig muligt at identificere de punkter i den appellerede dom, som HGA
anfegter med sin appel.

Med hensyn til realiteten skal det for forste det bemzerkes, at det utvetydigt fremgar af ordlyden af
artikel 4, stk. 5, og artikel 7, stk. 6, i forordning nr. 659/1999, at de udelukkende finder anvendelse pa
en anmeldt stotte. Forordningens artikel 13, stk. 2, forskriver derudover, at Kommissionen i tilfeelde af
en eventuel ulovlig stotte ikke er bundet af de frister, der bl.a. er fastsat i forordningens artikel 4, stk. 5,
og artikel 7, stk. 6.

Denne konklusion folger ligeledes af Domstolens retspraksis, hvorefter Kommissionen ikke er
underlagt reglen i artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 659/1999 om, at undersogelsen skal pabegyndes
inden for to maneder, nar den omtvistede ordning ikke er blevet meddelt (dom af 28.7.2011, forenede
sager C-471/09 P — C-473/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen, preemis 129).

Retten har derfor ikke begdet nogen retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 96 og 101 at fastsla,
at Kommissionen ikke var bundet af de tidsfrister, der er fastsat i artikel 4, stk. 5, og artikel 7, stk. 6, i
forordning nr. 659/1999, eftersom den ulovlige stotte ikke var blevet anmeldt.

Den har heller ikke begaet nogen retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 101 fastslog, at i
tilfeelde af misbrug af stotte finder artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 659/1999 tilsvarende anvendelse,
saledes som det fremgar af forordningens artikel 16.

Hvad for det andet angér klagepunktet om tilsideseettelse af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 659/1999,
skal det bemeerkes, at det folger af bestemmelsens ordlyd, at ndr Kommissionen er kommet i besiddelse
af oplysninger om en pastaet ulovlig stotte, undersoger den omgéende oplysningerne, uanset kilden til
disse.

Dette krav kan ikke som pastaet af HGA fortolkes analogt med bestemmelserne i artikel 263 TEUF
og 265 TEUF, séledes forstidet, at Kommissionen er forpligtet til at afslutte sin undersogelse af en
eventuelt ulovlig stette inden for en frist pa to maneder. Det er herved tilstraekkelig at henvise til
denne doms premis 74-76.

Hvad angar argumentet om, at artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 er blevet tilsidesat, eftersom
Kommissionen tillod, at der forleb ni maneder mellem Regione autonoma della Sardegnas
fremsendelse af anordning nr. 33/6 og beslutningen om at indlede proceduren, selv om det folger af
artikel 10, stk. 1, at Kommissionen omgaende skal undersege de oplysninger, den er kommet i
besiddelse af, skal det bemzerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 97 fandt, at forordningens
artikel 10, stk. 1, ikke skal forstds séaledes, at den henviser til afslutningen af den indledende
undersogelsesfase, men snarere séaledes, at den henviser til begyndelsen af den indledende
undersogelse. At fristen udleber, indebzerer saledes ikke, at Kommissionen — i mangel af oplysninger,
som tydede pa det modsatte — har tilsidesat sin forpligtelse til straks at iveerkseette en undersogelse af
sagen, saledes som foreskrevet i neevnte artikel 10, stk. 1.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Kommissionen er forpligtet til at handle inden for en rimelig frist
inden for rammerne af en undersegelsesprocedure vedrorende statsstotte, og at den derfor ikke ma
forblive passiv under den indledende undersogelsesfase (jf. dom af 28.7.2011, Diputacién Foral de
Vizcaya m.fl. mod Kommissionen, preemis 129 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal tilfgjes, at den rimelige karakter af varigheden af proceduren ber vurderes pa grundlag af
omsteendighederne i den enkelte sag, sasom sagens kompleksitet og parternes adfeerd (jf. i den retning
dom af 25.1.2007, forenede sager C-403/04 P og C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries og Nippon
Steel mod Kommissionen, Sml. I, s. 729, praemis 116 og den deri neevnte retspraksis).

Den frist pa lidt mere end 11 maneder, der forlgb fra modtagelsen af klagen til vedtagelsen af
beslutningen om at indlede proceduren, kan dermed ikke anses for at veere urimelig lang under de i
sagen omhandlede omsteendigheder, da det tager tid at give supplerende oplysninger, siledes som
Retten med rette fastslog i den appellerede doms preemis 100.

Hvad for det tredje og endeligt angér pastanden om, at den administrative procedure samlet set var
uforholdsmeessig lang, neermere bestemt fire et halvt ar regnet fra beslutningen om at indlede
proceduren, konstaterede Retten i den appellerede doms 162, at selv om den formelle
undersogelsesprocedures varighed kan synes lang i det foreliggende tilfeelde, var Kommissionen ikke
bundet af fristen i artikel 7, stk. 6, i forordning nr. 659/1999.

Pa baggrund af det ovenfor anferte ber anbringendet om en manglende overholdelse af fristerne
foreskrevet i forordning nr. 659/1999 forkastes som ubegrundet.

Anbringendet om en urigtig kvalificering af stotten som ny og dermed som ulovlig

Parternes argumenter

HGA har kritiseret Retten for i den appellerede doms preemis 175-180 at have kvalificeret den
omtvistede ordning som en ny og ulovlig stette i stedet for som en eksisterende stotte. Eftersom lov
nr. 9/1998 ikke var til hinder for, at der blev tildelt en stotte til de selskaber, der havde péabegyndt
arbejdet inden indsendelsen af en stotteansegning, indebar anordning nr. 33/6 ikke nogen endring af
denne stotte, og slet ikke i veesentlig grad.

Ifolge Kommissionen ma dette anbringende afvises, for sa vidt som HGA har anmodet Domstolen om
at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omstendigheder, hvilket den ikke har hjemmel til i en
appelsag. Anbringendet er under alle omstendigheder irrelevant, for sa vidt som Retten i den
appellerede doms preemis 186 konstaterede, at den bestemmelse, der bevirker, at den omtvistede
ordning anses for ulovlig og uforenelig med faellesmarkedet, ikke er indeholdt i lov nr. 9/1998.
Anbringendet er under alle omstendigheder ubegrundet, eftersom anordning nr. 33/6 indebar en
veesentlig eendring af en eksisterende stotteordning, hvorved der siledes blev indfert en ny ulovlig
stotteordning.

—Domstolens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at nar Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske omsteendigheder, har
Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF kompetence til at gennemfore en kontrol med den retlige
vurdering af disse faktiske omsteendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget heraf (jf.
dom af 6.4.2006, sag C-551/3 P, General Motors mod Kommissionen, Sml. I, s. 3173, preemis 51, og af
22.5.2008, sag C-266/06 P, Evonik Degussa mod Kommissionen, preemis 72).

HGA har i det vaesentlige anfegtet Rettens retlige kvalificering af den omtvistede stotte som veerende
en ny og ulovlig stotte. Dette anbringende kan saledes realitetsbehandles.

I henhold til artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999 er ny stotte »enhver stotte, dvs.

stotteordninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende stotte, herunder sendringer i eksisterende
stotte«. I denne forbindelse fremgar det af artikel 4, stk. 1 i forordning nr. 794/2001, at i relation til
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artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999 er en eendring i eksisterende stotte enhver eendring, der
ikke er af rent formel eller administrativ art, der ikke kan pévirke vurderingen af
stotteforanstaltningens forenelighed med feellesmarkedet.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 178 og 179, at sendringen af den stotteordning, som
blev indfert med anordning nr. 33/6, ikke kunne betragtes som mindre eller ubetydelig, og at den
omtvistede ordning derfor skulle kvalificeres som ny stette efter artikel 1, litra c), i forordning
nr. 659/1999 og ikke som eksisterende stotte.

Argumentet om, at anordning nr. 33/6 ikke eendrede den ordning, som blev indfert med lov
nr. 9/1998, eller at eendringen i hvert fald ikke var veesentlig, og dermed ikke tilstreekkelig til at
kvalificere den omtvistede stotte som ny stotte, kan séledes ikke tiltreedes.

HGA kan nemlig for det forste ikke pastd, at vedtagelsen af anordning nr. 33/6, der tillader, at visse
projekter, der iveerkseettes inden indsendelse af ansegningen, tages i betragtning, ikke eendrede den
ordning, der blev indfert ved lov nr. 9/1998. Som konstateret af Retten i den appellerede doms
preemis 186, foreskrev denne lov intet om det tidsmeessige forhold mellem indgivelsen af
stotteansegningen og pabegyndelsen af arbejdet. I den appellerede doms preemis 5 blev det endvidere
papeget, at de italienske myndigheder oplyste Kommissionen om, at tildelingen af stotte som fastsat
ved denne lov kun kunne vedrere projekter, der skulle gennemfores »senere«, og at denne betingelse
blev bekreeftet i gennemforelsesbestemmelserne til den nzevnte lov.

For det andet kan denne eendring ikke kvalificeres som en eendring af rent formel eller administrativ
karakter som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 794/2004, eftersom den kan pavirke
vurderingen af stotteforanstaltningens forenelighed med det indre marked. Retten fastslog herved i
den appellerede doms preemis 178, at godkendelsesbeslutningen udtrykkeligt nsevner betingelsen om,
at stotteansegningen skal indsendes, inden projekterne iveerkseettes, hvilket er en betingelse, som
Kommissionen regelmeessigt underkaster sin godkendelse af stotteordninger med regionalt sigte,
saledes som det fremgar af punkt 4.2 i 1998-retningslinjerne.

Retten har derfor ikke begaet nogen retlig fejl ved at kvalificere den omtvistede stotte som ny og
ulovlig. Det foreliggende anbringende skal folgelig forkastes som ubegrundet.

Anbringendet om et dbenbart urigtigt skon hvad angadr forekomsten af en tilskyndelseseffekt

Parternes argumenter

HGA og Regione autonoma della Sardegna har for det forste kritiseret Retten for at have begaet en
retlig fejl, idet den fastslog, at kriteriet om, at stetteansegningen skal indsendes for iveerkseettelsen af
arbejdet, udgjorde en uigendrivelig formodning for, at stetten har en tilskyndelseseffekt. Dette
kriterium, som giver udtryk for en rent formalistisk tilgang, folger af en retsakt, som udger »soft law,
og som dermed ikke har bindende retsvirkninger. Retten tilbageviste saledes i den appellerede doms
preemis 226 stottens tilskyndelseseffekt uden at tage hensyn til andre omstendigheder i den
foreliggende sag.

HGA og Regione autonoma della Sardegna har for det andet kritiseret preemis 232 og 233 i den
appellerede dom, hvorefter det kun er en stetteordning, som Kommissionen har anset for forenelig
med feellesmarkedet, der kan have en tilskyndelseseffekt. Ifplge samme appellanter fremgéar det af
Rettens dom af 14. maj 2002, Graphischer Maschinenbau GmbH mod Kommissionen (sag T-126/99,
Sml. I, s. 2427), at selv en ikke meddelt stotte kan have en tilskyndelseseffekt.
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For det tredje mener samtlige appellanter, at Retten fejlagtigt afviste relevansen af en reekke
omsteendigheder, som beviser, at de blev opmuntret til at pabegynde de omhandlede arbejder, nemlig:

— visheden om, at de ville modtage den omhandlede stotte, eftersom de opfyldte samtlige betingelser i
lov nr. 9/1998

— at Regione autonoma della Sardegna er omfattet af de regioner, der er omhandlet i artikel 107,
stk. 3, litra a), TEUF

— at de har veeret omfattet af en tidligere stotteordning, der kan sammenlignes med den omtvistede
ordning, og

— at de undlod at sege forskellige former for stotte med henblik pa at veere berettiget til den
omhandlede stotte.

Regione autonoma della Sardegna har for det fjerde kritiseret Retten for ikke at have taget stilling til
argumentet om, at det kronologisk set ville have veeret umuligt at overholde kravet om, at arbejderne
skal iveerkseettes efter indsendelsen af ansegningen, eftersom dette krav forst blev indfert med
1998-retningslinjerne.

Grand Hotel Abi d'Oru og Timsas har for det femte anfeegtet den appellerede doms preemis 226-228,
idet de har gjort geeldende, at de ikke er begrundet, eller i hvert fald i utilstreekkelig grad, eller at de
endog er modstridende. De serlige omstendigheder i den foreliggende sag og navnlig den
omstendighed, at de har veeret omfattet af en tidligere stotteordning, der kan sammenlignes med den
omtvistede ordning, tyder ikke pa, at stotten havde en tilskyndelseseffekt pa disse appellanter, men at
stotteordningen i sin helhed har haft en sadan virkning.

Kommissionen har anfert, at Domstolen har bekreeftet, at 1998-retningslinjerne finder anvendelse pa
stotteordninger, som ikke er blevet anmeldt, herunder ligeledes i tilfeelde, hvor ordningerne blev
gennemfort, inden retningslinjerne blev vedtaget. Denne institution har desuden gjort geeldende, at
1998-retningslinjerne blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 10. marts 1998, dvs. én
dag for vedtagelsen af lov nr. 9/98 og naesten en maned for loven tradte i kraft. De var siledes fuldt
tilgeengelige for den omtvistede ordnings modtagere.

Den omsteendighed, at de i lov nr. 9/1998 omhandlede stottebetingelser er opfyldt, giver desuden ikke
nogen vished for, at statte ogsa vil blive ydet, sa leenge den ikke er godkendt af Kommissionen. Selv om
Regione autonoma della Sardegna er en enhed, der generelt kan modtage regionalstette, forholder det
sig ikke desto mindre saledes, at al stotte, som er tildelt denne region, automatisk skal kvalificeres som
forenelig med det indre marked. Retten har under alle omstendigheder i den appellerede doms
preemis 232 og 233 blot besvaret appellanternes argument, hvorefter den blotte ikrafttreedelse af lov
nr. 9/1998 gav virksomhederne sikkerhed for at kunne modtage den omtvistede stotte.

Domstolens bemeerkninger

Artikel 107, stk. 3, litra a), TEUF bestemmer, at stotte til fremme af den gkonomiske udvikling i
omrader, hvor levestandarden er useedvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbeskeeftigelse,
kan betragtes som forenelig med det indre marked.

Kommissionen har saledes ret til at modseette sig tildeling af stotte, hvis den ikke ma antages at
tilskynde den stettemodtagende virksomhed til at handle pa en made, der bidrager til at virkeliggore
et af de formal, der er omhandlet i artikel 107, stk. 3. TEUF. En sadan stotte skal derfor vere
nedvendig for at kunne opfylde formélene med bestemmelsen, sidledes at markedskreefterne uden
denne stotte ikke i sig selv ville gore det muligt for de stottemodtagende virksomheder at bidrage til
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gennemforelsen af det fastsatte mal (jf. i denne retning dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris
Holland mod Kommissionen, Sml. I, s. 2671, premis 16 og 17). En stotte, som medferer en
forbedring af den begunstigede virksomheds gkonomiske situation, uden at dette er ngdvendigt for at
virkeliggore de i artikel 107, stk. 3, TEUF anforte formal, kan nemlig ikke betragtes som forenelig med
indre marked (jf. dom af 15.4.2008, sag C-390/06, Nuova Agricast, Sml. I, s. 2577, preemis 68).

Det folger af ovenstaende bemzrkninger, at den patenkte stotte for at veere forenelig med det indre
marked som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra a), TEUF skal veere nodvendig for udviklingen af de
ugunstigt stillede regioner. Det skal i denne forbindelse godtgeres, at den investering, som skal
fremme udviklingen i den omhandlede region, ikke vil kunne foretages, safremt den patenkte stotte
ikke ydes. Hvis det derimod viser sig, at investeringen ogsd ville blive foretaget uden den pateenkte
stotte, ma det konkluderes, at denne stotte blot har til formal at forbedre den stottemodtagende
virksomheds gkonomiske situation, uden dog at opfylde den betingelse, der er fastsat i artikel 107,
stk. 3, litra a), TEUF om behovet for udvikling af ugunstigt stillede regioner.

Hvad angar kriteriet om, at det skal vurderes, om en stotte med regionalt sigte er nodvendig, fastslog
Retten i den appellerede doms preemis 215, at den blotte konstatering af, at stotteansegningen er
indgivet for iveerkseettelsen af investeringsprojektet, udgoer et enkelt, relevant og hensigtsmeessigt krav,
hvorefter Kommissionen kan gé ud fra, at den patenkte stotte er nedvendig.

Denne konklusion er ikke anfegtet inden for rammerne af denne appelsag.

Retten fastslog endvidere i den appellerede doms preemis 226, at det bor underseges, om appellanterne
har bevist, at der foreligger omstendigheder, der kan godtgere, at den omtvistede ordning er
neodvendig, selv ved en manglende indsendelse af ansegningen for iveerksaettelsen af de péageeldende
projekter.

Heraf folger for det forste, at klagepunktet om, at Retten skulle have gjort kriteriet om en forudgaende
stotteansegning til en uigendrivelig formodning med henblik pa vurderingen af, om stetten er
nedvendig, hviler pa en abenbar fejlagtig forstielse af den appellerede dom. Retten har nemlig
udtrykkeligt anfort, at den nodvendige karakter kan godtgeres pa grundlag af andre kriterier end det
ovenfor nzevnte.

Af samme grund er kritikpunkterne om, at kriteriet er formalistisk, og at en retsakt afledt af »soft law,
sasom retningslinjerne, ikke har nogen bindende retsvirkninger, irrelevante.

Hvad for det andet angér de omsteendigheder, der er neevnt i denne doms premis 98, og som ifolge
appellanterne viser, at den omtvistede ordning har haft en tilskyndende effekt pa de projekter, de har
gennemfort, skal argumentet om, at Regione Autonoma della Sardegna udger en af de regioner, der er
omfattet af artikel 107, stk. 3, litra a), TEUF, indledningsvis undersoges.

Selv om denne omsteendighed er en ngdvendig betingelse for, at undtagelsesbestemmelsen i artikel 107,
stk. 3, litra a), TEUF finder anvendelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at denne
omsteendighed ikke indebeerer — saledes som Kommissionen har anfert — at ethvert stotteprojekt, som
kan teenkes gennemfort i denne region, umiddelbart skal anses for ngdvendigt for regionens udvikling.
En sddan omstendighed kan derfor ikke i sig selv kvalificere den omtvistede ordning som veerende
nedvendig for udviklingen af denne region.

Hvad for det andet angar de omsteendigheder, som samtlige appellanter har henvist til, dvs., at de har
veeret omfattet af en tidligere stotteordning, der kan sammenlignes med den omtvistede ordning, og at
de undlod at sege forskellige former for stotte med henblik pa at kunne modtage den omhandlede
stotte, skal det som anfort af Retten i den appellerede doms preemis 227 bemeerkes, at genstanden for
den anfaegtede beslutning var en stotteordning og ikke en individuel stotte. Heraf udledte Retten, at
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Kommissionen derfor ikke var forpligtet til at vurdere de seerlige omsteendigheder hos de enkelte
modtagere af den omtvistede ordning. Den forkastede derfor argumenterne om en serlig situation
eller adfeerd hos stottemodtagerne som irrelevante.

Retten har folgelig ikke herved begaet en retlig fejl. Det fremgar nemlig af Domstolens retspraksis, at
Kommissionen i forbindelse med en stotteordning i beslutningens begrundelse kan begreense sig til at
undersoge den omhandlede ordnings kendetegn ved bedommelsen af, om den er nedvendig for at
virkeliggore et af de formal, hvortil der henvises i artikel 107, stk. 3, TEUF. Kommissionen er dermed
ikke i en beslutning vedrerende en sidan ordning forpligtet til at foretage en undersogelse af den
stotte, der i hvert enkelt individuelt tilfeelde er tildelt i henhold til en sddan ordning. Det er alene ved
tilbagesogningen af stotte, at det er nedvendigt at efterprgve hver berort virksomheds individuelle
situation (jf. dom af 9.6.2011, forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, Comitato »Venezia
vuole vivere« mod Kommissionen, Sml. I, s. 4727, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at visse af modtagerne dels skulle have veeret omfattet af en tidligere
stotteordning, der kan sammenlignes med den omtvistede ordning, dels skulle have undladt at sege
forskellige former for stotte med henblik pa at kunne modtage den omhandlede stotte, vedrerer den
seerlige situation for visse af stottemodtagerne og ikke ordningens generelle kendetegn. Retten har
dermed ikke gjort sig skyldig i en retsvildfarelse, idet den fastslog, at disse omstendigheder ikke var
relevante for vurderingen af, om stetteordningen var nedvendig.

Hvad for det tredje angdr argumentet om, at ikrafttreedelsen af lov nr. 9/1998 i sig selv var et
tilstreekkeligt incitament til, at appellanterne foretog de omhandlede investeringer, eftersom de
opfyldte alle de i loven fastsatte betingelser for at veere berettiget til stotte, skal det blot bemeerkes, at
de lovbestemmelser, der indferte den omtvistede ordning, ikke er begreenset til lov nr. 9/1998, idet de
blev suppleret, forst af dekret nr. 285/1999 og derneest af anordning nr. 33/3, nr. 33/4 og nr. 33/6,
saledes som det fremgar af Rettens konstateringer i den appellerede dom.

Disse tilleeg til lovbestemmelserne om den omtvistede ordning er af serlig betydning for den
foreliggende sag. Det fremgar nemlig for det forste af den appellerede doms preemis 169, at Regione
autonoma della Sardegna Sardinien aldrig har benzegtet, hverken i dens skriftveksling med
Kommissionen eller for Retten, at have forpligtet sig til kun at yde stette til projekter, der var
pabegyndt efter indsendelse af stotteansegningen. Det fremgér for det andet af den appellerede doms
preemis 5, at de italienske myndigheder forsikrede Kommissionen om, at den omtvistede ordning kun
vedrorte projekter, der skulle gennemfores »senere«, og at denne betingelse skulle bekreeftes i
gennemforelsesbestemmelserne til lov nr. 9/1998.

Pa den anden side, som konstateret af Retten i den appellerede doms preemis 235, fulgte tilladeligheden
af disse projekter pa ingen made af ordningen foreskrevet i den pageeldende lov.

Det var derfor med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 236 forkastede argumentet om
ikrafttreedelsen af lov nr. 9/1998.

Hvad for det fijerde angar argumentet om, at Retten ikke har behandlet pastanden om, at det var
umuligt for de italienske myndigheder og stottemodtagerne at tage hensyn til 1998-retningslinjerne, er
det tilstreekkeligt at henvise til den appellerede doms preemis 186, hvori Retten konstaterede, at den
bestemmelse, der bevirker, at den omtvistede ordning anses for ulovlig og uforenelig med det indre
marked, ikke er indeholdt i lov nr. 9/1998, men i anordning nr. 33/6, som utvivlsomt blev vedtaget
efter datoen for den fuldsteendige anvendelse af 1998-retningslinjerne.

Hvad for det femte angar de klagepunkter, der er fremfert af Grand Hotel Abi d’Oru og Timsas,
gengivet i denne doms premis 100, skal det bemcerkes, at Rettens svar i den appellerede doms
preemis 226-228, gengivet i denne doms preemis 113-115, hverken er beheeftet med en manglende, en
utilstreekkelig eller en selvmodsigende begrundelse.
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Hvad endelig angar de af HGA og Regione autonoma della Sardegna fremsatte kritikpunkter om, at
den appellerede doms preemis 232 og 233 er beheeftet med en retlig fejl, skal det bemeerkes, at de ikke
er relevante, da de ikke kan bevirke, at den appellerede dom opheeves, eftersom den er tilstreekkeligt
begrundet med de grunde, der er anfort i denne doms preemis 111-121.

Anbringendet skal derfor forkastes delvist som ubegrundet, delvist som irrelevant, eftersom
godkendelsesbeslutningen under alle omstendigheder var til hinder for, at der blev ydet stotte, nér
stotteansegningen blev indleveret, efter at arbejdet var pabegyndt.

Anbringendet om en tilsidescettelse af principperne om upartiskhed og beskyttelse af konkurrencen

Parternes argumenter

HGA har kritiseret Retten for at have tilsidesat principperne om upartiskhed og beskyttelse af
konkurrencen, idet den ikke fastslog, at appellanterne skulle have veeret behandlet pd samme made
som de ti virksomheder, der havde indgivet deres ansegning, inden arbejdet blev iveerksat, men
ligeledes inden vedtagelsen af anordning nr. 33/4 og nr. 33/6.

Kommissionen har fremsat en afvisningspastand.

Domstolens bemzrkninger

Det fremgar af artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen og artikel 168, stk. 1,
litra d), i Domstolens procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der
anfeegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand
(dom af 9.6.2011, Diputacién Foral de Vizcaya mod Kommissionen, praemis 78).

I den foreliggende sag har HGA imidlertid alene gentaget de argumenter, der blev fremfort i forste
instans, uden preecist at angive de punkter i den appellerede dom, der anfaegtes, og hvorfor Retten har
begaet en retlig fejl ved at forkaste disse argumenter.

Anbringendet ber derfor afvises.
Anbringendet om en tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

Parternes argumenter

HGA har kritiseret Retten for i den appellerede doms praemis 274, 275 og 281 at have fastslaet, at
stottemodtagerne ikke kunne have haft en berettiget forventning, eftersom godkendelsesbeslutningen
udtrykkeligt kreevede, at stotteansegningen skulle indsendes, inden arbejdet blev iveerksat. Et flertal af
appellanter var imidlertid kun bekendt med, at lov nr. 9/1998 var blevet meddelt til Kommissionen og
godkendt af denne. Regione autonoma della Sardegna havde nemlig ikke informeret dem om
betingelsen om forudgéende indgivelse af stotteanseogningen, og den havde meddelt dem en kopi af
godkendelsesbeslutningen, hvori denne betingelse ikke var anfert. Betingelsen var heller ikke neevnt i
offentliggorelsen af denne afgorelse i Den Europceiske Unions Tidende. De nationale myndigheders
forsikringer begrundede derfor en berettiget forventning hos appellanterne.
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Regione Autonoma della Sardegna har tilfgjet, at stottemodtagerne havde grund til at have en
berettiget forventning om foranstaltningens forenelighed med det indre marked, eftersom de forst
iveerksatte arbejdet, efter at den omhandlede stotte var blevet anmeldt til Kommissionen. Det er kun i
tilfeelde af, at stotten ikke er blevet anmeldt, at der ikke kan foreligge en berettiget forventning, hvilket
imidlertid ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Kommissionen er af den opfattelse, at dette anbringende er udtryk for en fejlagtig fortolkning af den
appellerede dom, eftersom den ordning, der blev indfert med lov nr. 9/1998 og eendret ved anordning
nr. 33/6, aldrig er blevet anmeldt. Denne institution har heller aldrig givet nogen seerlig forsikring om
ordningens forenelighed med det indre marked.

Domstolens bemaerkninger

Retten udtalte derfor med rette i den appellerede doms premis 273, at retten til at paberabe sig
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning forudseetter, at preecise, ubetingede og
samstemmende forsikringer, der hidrerer fra en palidelig kilde med den nedvendige bemyndigelse, er
fremsat af Unionens kompetente myndigheder over for den pageeldende. Det fremgar nemlig af
Domstolens retspraksis, at denne ret tilkommer enhver retsundergiven i forbindelse med begrundede
forventninger, som en institution, et organ, et kontor eller et agentur under Unionen ved at afgive
praecise lofter har givet anledning til. Sadanne lofter skal, uanset under hvilken form de er afgivet, veere
preecise, ubetingede og samstemmende (jf. bl.a. dom af 16.12.2010, sag C-537/08 P, Kahla Thiiringen
Porzellan mod Kommissionen, Sml. I, s. 12917, praemis 63 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid af de dokumenter, der blev fremlagt for Retten, at der ikke er nogen institution,
organer, kontorer eller agenturer under Unionen, der har fremsat preecise, ubetingede og
samstemmende forsikringer om den omtvistede ordnings forenelighed med det indre marked.

Det skal ligeledes, som Retten med rette fremheevede i den appellerede doms premis 274 og 275,
bemeerkes, at en berettiget forventning om en stottes lovlighed i princippet — medmindre der
foreligger useedvanlige omstendigheder — kun kan geres geeldende, hvis den er blevet ydet under
iagttagelse af den i artikel 108 TEUF fastsatte procedure. I det foreliggende tilfeelde fremgik det
tydeligt af godkendelsesbeslutningen, at Kommissionens godkendelse kun vedrerte stotte til projekter,
der var iveerksat efter indsendelsen af stotteansegningen, og den omtvistede stotte, der ikke overholdt
denne betingelse, folgelig ikke var blevet tildelt under overholdelse af proceduren fastsat i artikel 108
TEUF. Modtagerne af den omtvistede stotte kan saledes ikke péberabe sig en berettiget forventning
om den pageeldende stottes lovlighed.

Den omsteendighed, at de nationale myndigheder skulle have undladt at give modtagerne af den
omtvistede stotte en kopi af godkendelsesbeslutningen i sin helhed, og at offentliggorelsen af
beslutningen i Den Europceiske Unions Tidende ikke indeholder noget krav om, at stetteansggningen
skal indgives, inden investeringsprojektet iveerkseettes, er ikke relevant for vurderingen af dette
anbringende. I henhold til artikel 20, stk. 3, i forordning nr. 659/1999 kan interesserede parter efter
anmodning nemlig modtage en kopi af enhver beslutning, som Kommissionen vedtager efter
forordningens artikel 4, 7, artikel 10, stk. 3, og artikel 11.

Endelig er Regione autonoma della Sardegnas argument om, at den omstendighed, at arbejdet blev
iveerksat, efter at stotten blev anmeldt, er tilstreekkelig til at danne grundlag for en berettiget
forventning hos stottemodtagerne om foranstaltningens forenelighed med det indre marked, under
alle omstendigheder irrelevant, eftersom den omtvistede ordning ikke var blevet meddelt
Kommissionen, som anfert af Retten i den appellerede doms preemis 188.

Anbringendet om en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ma
derfor forkastes som ubegrundet.
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138 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger ber appellen forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

1390 I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om sagens
ombkostninger, safremt appellen forkastes. I medfer af procesreglementets artikel 138, stk. 1, som i
henhold til dets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at appellanterne paleegges at betale sagens omkostninger, og da appellanterne har tabt sagen, ber
det paleegges dem at betale sagens omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellerne forkastes.

2) Appellanterne betaler sagens omkostninger in solidum.

Underskrifter
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