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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

24. januar 2013*
»Traktatbrud — statsstette, der er uforenelig med feellesmarkedet — tilbagesogningsforpligtelse —
manglende opfyldelse — formalitetsindsigelse — tidligere retskraftig dom fra Domstolen«
I sag C-529/09,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 108, stk. 2, andet afsnit, TEUF, anlagt den
18. december 2009,

Europa-Kommissionen ved L. Flynn og C. Urraca Caviedes, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,
mod
Kongeriget Spanien ved N. Diaz Abad, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,
sagsagt,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel
(refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. juli 2012,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.
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Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Kongeriget Spanien har
tilsidesat de forpligtelser, som péahviler det i henhold til artikel 288, stk. 4, TEUF og artikel 2 og 3 i
Kommissionens beslutning 1999/509/EF af 14. oktober 1989 om Spaniens stotte til virksomhederne i
Magefesa-koncernen og deres efterfolgere (EFT 1999 L 198, s. 15), idet det ikke inden for den
fastsatte frist har vedtaget de nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af denne beslutning hvad
angér virksomheden Industrias Domésticas, SA (herefter »Indosa«).

Retsforskrifter

13. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel [108 TEUF] (EFT L 83, s. 1) har folgende ordlyd:

»[I] tilfeelde af ulovlig stotte, som er uforenelig med feellesmarkedet, skal den effektive konkurrence
genetableres; til det formal er det nedvendigt, at stotten, inklusive renter, omgaende tilbagebetales;
tilbagebetalingen ber ske i overensstemmelse med procedurerne i national ret; anvendelsen af disse
procedurer ma ikke — ved at forhindre en omgaende og effektiv gennemforelse af Kommissionens
beslutning — veere til hinder for en genskabelse af normale konkurrencevilkar; med henblik herpé ber
medlemsstaterne treeffe alle nedvendige foranstaltninger til at sikre, at Kommissionens beslutning
fungerer efter hensigten.«

Neevnte forordnings artikel 14 har overskriften »Tilbagebetaling af stotte« og fastseetter:

»1. I negative beslutninger om ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at den pageeldende
medlemsstat skal treffe alle nedvendige foranstaltninger til at kreeve stotten tilbagebetalt fra
stottemodtageren [...] Kommissionen kreever ikke tilbagebetaling af stotten, hvis det vil veere i
modstrid med et generelt princip i feellesskabslovgivningen.

2. Den stotte, der skal tilbagebetales i medfer af en beslutning om tilbagebetaling, skal indeholde
renter beregnet pa grundlag af en passende sats, der fastseettes af Kommissionen. Renterne betales fra
det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte var til stottemodtagerens radighed, og indtil den tilbagebetales.

3. Med forbehold af eventuel kendelse fra [Den Europeiske Unions Domstol] efter artikel [278 TEUF]
skal tilbagebetalingen ske omgéende og i overensstemmelse med geldende procedurer i den
pageeldende medlemsstats nationale ret, forudsat at disse giver mulighed for omgaende og effektiv
gennemforelse af Kommissionens beslutning. Til det formal og i tilfeelde af segsmal ved de nationale
domstole treeffer de pageldende medlemsstater alle nedvendige foranstaltninger, som er til radighed i
deres respektive retssystemer, herunder ogsa forelgbige foranstaltninger, dog med forbehold af
feellesskabsretten.«

Samme forordnings artikel 23, stk. 1, foreskriver folgende:
»Retter den pageldende medlemsstat sig ikke efter betingede eller negative beslutninger, navnlig i

sager, der henvises til i artikel 14, kan Kommissionen indbringe sagen direkte for Domstolen i
overensstemmelse med [artikel 108, stk. 2, TEUF].«
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Baggrunden for tvisten

De faktiske omsteendigheder

Magefesa er en koncern bestiende af spanske industrivirksomheder, der fremstiller
husholdningsartikler.

Magefesa-koncernen udgeres navnlig af fire virksomheder, nemlig Indosa med hjemsted i Baskerlandet,
Cubertera del Norte SA (herefter »Cunosa«) og Manufacturas Gur SA (herefter »GURSA«) med
hjemsted i Kantabrien samt Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (herefter »MIGSA«) med
hjemsted i Andalusien.

Efter at have haft alvorlige skonomiske vanskeligheder siden 1983 blev Magefesa-koncernen genstand
for et handlingsprogram, der bl.a. indebar en personalenedskeering og tildeling af stotte fra den
spanske centralregering og de regionale regeringer i de selvstyrende regioner Baskerlandet, Kantabrien
og Andalusien, hvor koncernens forskellige virksomheder var beliggende.

Med henblik pa tildelingen af stotte blev der stiftet administrationsselskaber i de péageeldende
selvstyrende regioner, nemlig Fiducias de la cocina y derivados SA (herefter »Ficodesa«) i
Baskerlandet, Gestion de Magefesa en Cantabria SA i Kantabrien og Manufacturas Damma SA i
Andalusien.

Da situationen ikke desto mindre fortsat forveerredes, indstillede Cunosa sin aktivitet i starten af 1994
og blev erkleeret konkurs den 13. april 1994, MIGSA indstillede sin aktivitet i 1993 og blev erkleeret
konkurs den 17. maj 1999. GURSA indstillede sin aktivitet i 1994 og blev efterfolgende erkleeret
insolvent.

Indosa blev som folge af en begeering herom fra virksomhedens ansatte ved en retsafgerelse af 19. juli
1994 erkleeret i betalingsstandsning med tilbagevirkende kraft fra den 24. februar 1986. Ved en ny
retsafgorelse fik Indosa imidlertid lov til at genoptage sin aktivitet for at undgd at bringe
virksomhedens 478 ansattes job i fare.

Hvad angdr administrationsselskaberne blev Ficodesa erkleret konkurs den 19. januar 1995, mens
Manufacturas Damma SA og Gestién de Magefesa en Cantabria SA har indstillet deres aktivitet.

Kommissionens beslutninger

Magefesa-koncernen har veeret genstand for to sager om statsstotte.

Den 20. december 1989 vedtog Kommissionen beslutning 91/1/EQF om stette ydet i Spanien af
centralregeringen og en rekke autonome regeringer til MAGEFESA, der producerer
husholdningsartikler af rustfrit stal og mindre elapparater (EFT 1991 L 5, s. 18), hvorved denne
institution erkleerede den stotte, som virksomhederne i Magefesa-koncernen havde faet tildelt i form af
lanegarantier, et lan pa seerligt gunstige vilkdr, gavebistand og et rentetilskud, for at veere ulovlig og
uforenelig med fellesmarkedet.

Den del af stotten, som i beslutning 91/1 erkleeredes ulovlig og uforenelig med feellesmarkedet, der er
blevet ydet af den selvstyrende region Baskerlandet, udgeres af:

— en lanegaranti pa 300 mio. ESP ydet direkte til Indosa

— en lanegaranti pa 672 mio. ESP ydet til Ficodesa, og
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— et rentetilskud pa 9 mio. ESP.

Ved samme beslutning blev de spanske myndigheder palagt bl.a. at treekke lanegarantierne tilbage, at
konvertere lanet pa seerligt gunstige vilkér til et normalt lan og at tilbagesege tilskuddene.

I 1997 modtog Kommissionen nye klager over fordelene for virksomhederne i Magefesa-koncernen
som folge af den gavebistand, der var blevet erkleeret uforenelig med feellesmarkedet ved beslutning
91/1, og over disse virksomheders manglende opfyldelse af gkonomiske og skattemaessige forpligtelser.
Efterfolgende besluttede denne institution at indlede proceduren fastsat i EF-traktatens 93, stk. 2
(senere artikel 88, stk. 2, EF, nu artikel 108 TEUF), for den stotte, der er blevet ydet til disse
virksomheder eller deres efterfolgere siden 1989, og den 14. oktober 1998 vedtog Kommissionen
beslutning 1999/509. Sidstneevnte blev meddelt den spanske regering den 29. oktober 1998.

Ved neevnte beslutning erkleerede Kommissionen den stotte, som de spanske myndigheder havde
bevilget bl.a. Indosa i form af vedvarende undladelse af at betale skatter og socialsikringsbidrag bade
for og efter, at denne virksomhed blev erkleeret konkurs, og helt indtil maj 1997, for at veere ulovlig
og uforenelig med feellesmarkedet.

I samme beslutnings artikel 2 blev Kongeriget Spanien opfordret til at treffe de fornedne
foranstaltninger til tilbagesogning af denne stotte fra stottemodtagerne, idet de tilbagesogte belob
skulle indbefatte forfaldne renter fra neevnte stottes tildeling, og indtil denne faktisk tilbagebetaltes.

I henhold til artikel 3 i beslutning 1999/509 skulle Kongeriget Spanien inden for en frist pa to maneder
regnet fra meddelelsen af denne beslutning underrette Kommissionen om de foranstaltninger, som det
traf i medfer heraf.

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. december 1998 nedlagde Kongeriget
Spanien i henhold til artikel 173 EF (efter sendring artikel 230 EF, nu artikel 263 TEUF) pastand om
annullation af beslutning 1999/509.

I dom af 12. oktober 2000, Spanien mod Kommissionen (sag C-480/98, Sml. I, s. 8717), fastslog
Domstolen:

»1) Kommissionens beslutning [1999/509] annulleres, for sa vidt som det heri er fastsat, at de
tilbagebetalingspligtige belgb skal omfatte renter, som er forfaldet, efter at Indosa og Cunosa er
erkleeret konkurs, af den ulovlige stotte, som er ydet for konkurserkleeringen.

2) I ovrigt frifindes Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber.

3) Kongeriget Spanien beerer sine egne omkostninger og betaler tre fjerdedele af de omkostninger,
der er atholdt af Kommissionen.«

Den 22. december 1999 anlagde Kommissionen i henhold til artikel 88, stk. 2, andet afsnit, EF et
traktatbrudssegsmal mod Kongeriget Spanien med pastand om, at det skulle fastslas, at sidstneevnte
ikke inden for den fastsatte frist havde truffet de foranstaltninger, der var nedvendige for at
efterkomme beslutning 91/1 og 1999/5009.

I dom af 2. juli 2002, Kommissionen mod Spanien (sag C-499/99, Sml. I, s. 6031), fastslog Domstolen:

»1) Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 249, stk. 4, EF samt
artikel 2 og 3 i [beslutning 91/1] og artikel 2 og 3 i [beslutning 1999/509], idet Kongeriget
Spanien dels ikke har truffet de nodvendige foranstaltninger for at efterkomme beslutning 91/1,
for sa vidt den erkleerer den stotte, der er ydet virksomhederne [INDOSA], [GURSA], [MIGSA] og
[CUNOSA], for ulovlig og uforenelig med fellesmarkedet, og for at efterkomme beslutning
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1999/509, for sa vidt den erkleerer den stotte, der er ydet virksomhederne GURSA, MIGSA og
CUNOSA, for ulovlig og uforenelig med fellesmarkedet, dels ikke inden for den fastsatte frist har
underrettet Kommissionen om de foranstaltninger, der var truffet for at efterkomme beslutning
1999/509, for s& vidt den erkleerer den stotte, der er ydet INDOSA, for ulovlig og uforenelig med
feellesmarkedet.

2) Kongeriget Spanien frifindes i ovrigt.
3) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.«

Som det fremgér af preemisserne til neevnte dom, frifandt Domstolen Kongeriget Spanien for den del af
Kommissionens pastand, hvorefter det skulle fastslas, at Kongeriget Spanien ikke havde truffet de
foranstaltninger, der var nedvendige for at efterkomme beslutning 1999/509, idet Domstolen lagde
den omstendighed til grund, at beslutningen om likvidation af Indosa var blevet truffet pa en
kreditorsamling, som havde fundet sted den 4. juli 2000.

Droftelserne for anlceggelsen af denne sag

Efter afsigelsen af dommen i sagen Kommissionen mod Spanien har Kommissionen og Kongeriget
Spanien fort en omfattende korrespondance om tilbagesogningen af den stette, der er omhandlet i
beslutning 91/1 og 1999/509 om opfyldelsen af neevnte dom.

Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at Indosa fortsatte sine aktiviteter, selv om
sidstneaevnte blev erkleret konkurs i 1994.

Som svar pa Kommissionens anmodninger om oplysninger af 25. marts og 27. juli 2004 samt af
31. januar 2005 anferte de spanske myndigheder i skrivelse af 31. marts 2005 bl.a., at en aftale om
likvidation af Indosa var blevet godkendt den 29. september 2004, at denne godkendelse var blevet
anfeegtet, uden at dette havde en opsettende virkning, og at proceduren for likvidation af Indosas
aktiver herefter kunne indledes.

Ved skrivelser af 5. juli og 16. december 2005 konstaterede Kommissionen, at Indosa fortsat udevede
sine aktiviteter neesten tre ar efter afsigelsen af dommen i sagen Kommissionen mod Spanien, at
proceduren for likvidation af dets aktiver endnu ikke var blevet indledt, og at den ulovlige stotte ikke
var blevet tilbagesogt. Herudover anmodede institutionen om, at Indosas aktiviteter blev indstillet, og
at likvidationen af virksomhedens aktiver blev indledt senest den 25. januar 2006.

I lobet af 2006 vurderede Kommissionen, at beslutning 91/1 og 1999/509 var efterkommet for sa vidt
angar GURSA, MIGSA og Cunosa, idet deres aktiviteter var blevet indstillet, og deres aktiver var
blevet solgt til markedspris. Derimod fortsatte korrespondancen mellem Kommissionen og de spanske
myndigheder vedrgrende Indosa.

Ved skrivelse af 30. maj 2006 meddelte Kongeriget Spanien Kommissionen, at likvidationsaftalen for
Indosa var blevet endelig den 2. maj 2006.

Kommissionen fremheevede imidlertid i en reekke skrivelser af bl.a. 18. oktober 2006, 27. januar 2007
og 26. september 2008, at Indosas aktiviteter reelt ikke var ophert, og at der ikke var blevet foretaget
likvidation af virksomhedens aktiver. De af Kongeriget Spanien afgivne oplysninger viste nemlig, at
Indosas aktiviteter fortsat udevedes gennem virksomhedens 100% ejede datterselskab, Compaiiia de
Menaje Doméstico SL (herefter »CMD«), som Indosas kurator havde stiftet med henblik pa at afseette
virksomhedens produktion, og hvortil alle dens aktiver og ansatte var blevet overfort. Da
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Kommissionen vurderede, at Indosas aktiver ikke var blevet overfort ved en dben og gennemsigtig
proces, konkluderede den, at CMD udgvede den stottede aktivitet, og at det derfor var nedvendigt at
tilbagesoge den pageldende stotte hos CMD.

Kongeriget Spanien svarede i en rekke skrivelser af bl.a. 8. oktober og 13. november 2008 samt 24. juli
og 25. august 2009, hvoraf fremgér, at CMD havde indgivet en konkursbegzering den 30. juni 2008, og
at virksomhedens kuratorer havde indgivet en begeering om kollektiv afskedigelse af hele personalet,
som den kompetente nationale ret havde godkendst.

Ved skrivelser af 18. august, 7. og 21. september 2009 udbad Kommissionen sig en detaljeret oversigt
over tidsforlobet med en angivelse af den ngjagtige dato for opheret af CMD’s aktiviteter og neermere
oplysninger om proceduren for likvidation af virksomhedens aktiver, herunder bevis for, at afstaelsen
var sket pa markedsvilkar. Endvidere anmodede institutionen Kongeriget Spanien om at fremlegge
bevis for, at den stotte, der var erkleeret uforenelig med feellesmarkedet, var anmeldt som en fordring i
CMD som massekrav.

Ved skrivelser af 21. september, 13. og 21. oktober 2009 svarede Kongeriget Spanien i det veesentlige, at
CMD havde indstillet sine aktiviteter den 30. juli 2009, uden dog at fremleegge den detaljerede oversigt
over tidsforlgbet, som Kommissionen havde udbedt sig.

Den 3. september 2009 stiftede de tidligere ansatte i CMD et anpartsselskab ejet af de ansatte med
navnet Euskomenaje 1870 SLL (herefter »Euskomenaje«), hvis aktivitet bestod i at fremstille og seelge
husholdningsartikler og mindre elapparater. Ifslge Kongeriget Spanien havde Euskomenaje faet
tilladelse til at udeve en »midlertidig aktivitet« med henblik pa at holde industrianleeggene i gang og
pétage sig de faste udgifter for at begreense kravene i CMD’s konkursbo.

Efter stiftelsen af neevnte selskab tillod kurator i konkursboet efter CMD en midlertidig overdragelse af
CMD’s aktiver til Euskomenaje, indtil proceduren for likvidation af CMD’s aktiver var afsluttet.

Kommissionen har reageret pa folgende made.

Dels har den anlagt denne sag, som vedreorer Kongeriget Spaniens manglende opfyldelse af beslutning
1999/509 for sa vidt angar Indosa.

Dels har den over for Kongeriget Spanien indledt den procedure, der er fastsat i artikel 228 EF (nu
artikel 260 TEUF), ved den 23. november 2009 at tilsende det en &bningsskrivelse, hvorved den
foreholder denne medlemsstat, at den ikke har opfyldt dommen i sagen Kommissionen mod Spanien,
i det omfang denne vedrgrer beslutning 91/1, og for sa vidt angar Indosa.

Udviklingen efter, at denne sag er blevet indbragt for Domstolen

Den i foregdende preemis omhandlede traktatbrudsprocedure for manglende opfyldelse af en dom fra
Domstolen, som fastslog, at en medlemsstat havde tilsidesat EU-retten, har fort til dom af
11. december 2012, Kommissionen mod Spanien (sag C-610/10).

Det fremgar at sidstneevnte dom, at Kongeriget Spanien den 26. januar 2010 meddelte Kommissionen,
at Indosa og CMD var under likvidation, og at deres aktiviteter var ophert.

I skrivelser af 2. og 9. juni 2010 anferte Kongeriget Spanien bla. at den selvstyrende region
Baskerlandet ikke var blandt kreditorerne i CMD pa grund af den stotte, der ved beslutning 91/1 var
erkleeret ulovlig og uforenelig med fellesmarkedet, men at denne selvstyrende region ville gore sig til
part i konkursbehandlingen af dette selskab ved at anmode om, at fordringen vedrerende neevnte
stotte blev optaget pa listen over anmeldte krav.
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Ved skrivelse af 7. juli 2010 meddelte Kongeriget Spanien Kommissionen likvidationsplanen for CMD
og den kendelse, hvorved den nationale ret den 22. juni 2010 havde godkendt denne plan. Ifolge
planen skulle alle CMD’s aktiver seelges til virksomhedens kreditorer, det vil hovedsageligt sige dens
lonmodtagere, hvorved de ville opna delvis fyldestgorelse for deres fordringer, medmindre der blev
indgivet et bedre bud inden 15 dage regnet fra offentliggerelsen af denne plan. Det fremgar imidlertid
af neevnte plan, at den omhandlede ulovlige stotte ikke var blandt de anmeldte krav.

Den 3. december 2010 anmodede den selvstyrende region Baskerlandet om at fa kravet pa
tilbagebetaling af den stotte, som var ydet Indosa og erkleeret ulovlig ved beslutning 91/1, opfert pa
listen over anmeldte krav i CMD’s konkursbo. Det saledes anmeldte krav belgb sig til ca. 16,5 mio.
EUR, dvs. et vesentligt mindre belob end den samlede omhandlede stotte, men den neevnte
selvstyrende region korrigerede efterfolgende flere gange belobet, der ifolge dens sidste anmeldelse af
7. december 2011 udgjorde 22 683 745 EUR, hvilket svarer til Kommissionens ansaettelse af fordringen.

Ved kendelse af 12. januar 2011 palagde Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao (Spanien) CMD at
indstille sin aktivitet og at lukke virksomheden.

Den 3. marts 2011 indgav den selvstyrende region Baskerlandet en begeering til neevnte ret med henblik
pé at fd indstillet den aktivitet, som Euskomenaje udevede i CMD’s lokaler.

Den 10. marts 2011 appellerede den neevnte selvstyrende region den kendelse af 22. juni 2010, som er
neevnt i denne doms preemis 43, hvorved likvidationsplanen for CMD var blevet godkendt.

Ved kendelse af 16. januar 2012 opheevede Audiencia Provincial de Bizkaia (Spanien) naevnte kendelse
og fastslog, at likvidationen af CMD’s aktiver skulle ske til tredjemand pa frie, gennemsigtige og abne
konkurrencevilkar.

Ved kendelse af 4. april 2012 fojede Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao en fordring pa
22 683 745 EUR med den selvstyrende region Baskerlandet som fordringshaver til CMD’s passiver.

Om segsmalet

Ved seerskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 4. marts 2010 har Kongeriget
Spanien fremsat en formalitetsindsigelse mod det af Kommissionen anlagte segsmal i henhold til
artikel 91, stk. 1, i den version af Domstolens procesreglement, der var geeldende pa daveerende
tidspunkt. Den 31. august 2010 besluttede Domstolen at behandle denne indsigelse samtidigt med
behandlingen af sagens realitet.

Om formalitetsindsigelsen

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at denne sag ikke kan antages til realitetsbehandling, med den
begrundelse, at det pa baggrund af dommen af 2. juli 2002 i sagen Kommissionen mod Kongeriget
Spanien ville stride mod princippet om materiel retskraft.

De tre betingelser, der er opstillet i Domstolens praksis for, hvornar en indsigelse om materiel retskraft
tiltreedes, nemlig at der skal veere identitet mellem parter, genstand og formal, heevdes at veere opfyldt i
det foreliggende tilfeelde. De to sager vedrerer nemlig de samme parter, dvs. Kommissionen og
Kongeriget Spanien, har samme genstand, som udgeres af beslutning 1999/509, og formal, idet det
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sogsmal, der gav anledning til dommen i sagen Kommissionen mod Kongeriget Spanien, var anlagt i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF, som svarer til bestemmelsen i den nuveerende artikel 108, stk. 2,
TEUF.

Eftersom Domstolen i dommen af 2. juli 2002 i sagen Kommissionen mod Spanien i det veesentlige
fastslog, at Kongeriget Spanien havde opfyldt de forpligtelser, der pahvilede det i henhold til neevnte
beslutning, ber neerveerende sag afvises, idet den angar et spergsmal, som der allerede er taget stilling
til. Hvad angéar Indosa begreensede Domstolen sig nemlig i neevnte doms premis 43 til at fastsla, at
medlemsstaten alene havde tilsidesat sin forpligtelse til at underrette Kommissionen om de
foranstaltninger, der allerede var truffet, og de foranstaltninger, der ville blive truffet for at tilbagesoge
den stotte, der var ydet denne virksomhed. Det fremgar af samme doms premis 40, 44 og 46, at
Kongeriget Spanien skulle frifindes for neevnte institutions pastand om ikke at have truffet de
nodvendige foranstaltninger for at tilbagesoge den stotte, som var ydet Indosa, med den begrundelse,
som er anfort i nevnte doms preemis 33 og 35, at beslutningen om likvidation af Indosa var blevet
truffet pa en kreditorsamling.

Med hensyn til forpligtelsen til at underrette Kommissionen om foranstaltninger truffet for at
efterkomme beslutning 1999/509 inden for den deri fastsatte frist har Kongeriget Spanien endvidere
anfort, at det fremgar af preemis 42 i dommen af 2. juli 2002 i sagen Kommissionen mod Kongeriget
Spanien, at fristen ifelge denne beslutnings artikel 3 udlgb den 29. december 1998, hvorfor neevnte
forpligtelsen ikke leengere kan opfyldes.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at den af Kongeriget Spanien rejste formalitetsindsigelse
forkastes.

Denne institution har til stotte herfor anfort, at det folger af fast retspraksis, at den materielle retskraft
i traktatbrudssegsmal kun vedrerer de faktiske og retlige omsteendigheder, som der rent faktisk eller
neodvendigvis er taget stilling til i en dom fra Domstolen (jf. bl.a. dom af 12.6.2008, sag C-462/05,
Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 4183, premis 23, og af 29.6.2010, sag C-526/08,
Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 6180, preemis 27).

Det folger neermere bestemt af denne retspraksis, at det i tilfeelde, hvor sagens omsteendigheder sendrer
sig, tilkommer Kommissionen at afgere, om det udger en veesentlig eendring af den forudseetning, som
Domstolens tidligere dom er baseret pa, og at Kommissionen i bekreeftende fald har befgjelse til at
anlegge et nyt segsmal.

Sadan forholder det sig netop i det foreliggende tilfeelde.

I preemis 33 i dommen af 2. juli 2002 i sagen Kommissionen mod Kongeriget Spanien har Domstolen
nemlig lagt den forudseetning til grund, at »[d]er fandt en kreditorsamling sted den 4. juli 2000 for at
treeffe afgorelse om, hvorvidt Indosa skulle fortsette sine aktiviteter eller ej, og det blev besluttet at
likvidere selskabet inden for en frist pa fire maneder«.

Efterfolgende viste det sig imidlertid i modseetning til, hvad der var blevet besluttet pa nzevnte
kreditorsamling, at der ikke blev foretaget likvidation af Indosa, men at virksomhedens aktiviteter
derimod fortsat udevedes, forst af Indosa selv, og senere ved datterselskabet CMD’s mellemkomst.

Folgelig er de veesentlige faktiske omsteendigheder, som er lagt til grund for dommen af 2. juli 2002 i
sagen Kommissionen mod Kongeriget Spanien, ikke blevet efterprovet. Omsteendighederne neevnt i
foregdende preemis udger siledes nye omstendigheder, der ikke er taget stilling til i neevnte dom,
hvorfor der er forskel pa sagsgenstanden i denne sag og i den sag, der gav anledning til neevnte dom.
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Desuden har Kommissionen ikke kunnet anlegge sag ved Domstolen mod Kongeriget Spanien i
henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF, sa leenge Domstolen endnu ikke havde fastsldet denne
medlemsstats tilsideszettelse af den pligt til tilbagesogning af stotten ydet Indosa, som er fastsat i
beslutning 1999/509.

Kommissionen har tilfgjet, at hvis Domstolen tager formalitetsindsigelsen til folge, fratages denne
institution de instrumenter, EUF-traktaten stiller til dens radighed for at tvinge en medlemsstat til at
gennemfore en beslutning truffet med henblik pa at afhjelpe en konkurrencefordrejning, der er
fordrsaget af stotte, som er erkleeret uforenelig med feellesmarkedet. Det af Kongeriget Spanien
forfeegtede synspunkt ville siledes bevirke, at reguleringen af kontrollen med statsstotte og den
beslutning, hvorved det blev fastslaet, at den i det foreliggende tilfeelde omhandlede stotte er ulovlig,
fratages enhver effektiv virkning.

Domstolens bemaerkninger

For det forste mindes der om vigtigheden af retskraftprincippet bade inden for Unionens retsorden og i
medlemsstaternes retsordener (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg, premis 26 og
den deri neevnte retspraksis).

Saledes har Domstolen allerede fastslaet, at dette princip ogsa finder anvendelse pa
traktatbrudssegsmal (dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg, preemis 27).

Det folger af Domstolens faste retspraksis, at retskraften kun vedrerer de faktiske og retlige
omsteendigheder, som den péageeldende retsafgorelse rent faktisk eller nodvendigvis har taget stilling til
(dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at afgere, om Kommissionen har tilsidesat retskraftprincippet ved at anleegge denne
sag, skal de faktiske og retlige rammer for de to omhandlede sggsmél underseges med henblik pa at
fastsla, om de faktiske og retlige omsteendigheder i denne sag og den, der gav anledning til dommen af
2. juli 2002 i sagen Kommissionen mod Spanien, i det veesentlige er identiske (jf. dommen i sagen
Kommissionen mod Luxembourg, preemis 28).

Det drejer sig neermere bestemt om at afgere, om genstanden for denne sag er den samme som for den
sag, der gav anledning til neevnte dom i sagen Kommissionen mod Spanien (jf. i denne retning
dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 27).

For det andet bemeerkes, at segsmalsadgangen i artikel 108, stk. 2, andet afsnit, TEUF blot er en variant
af traktatbrudssegsmalet, der pa seerlig made er tilpasset de seerlige problemer, statsstotte rejser for
konkurrencen pa det indre marked (jf. dom af 3.7.2001, sag C-378/98, Kommissionen mod Belgien,
Sml. I, s. 5107, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har gentagne gange inden for rammerne af sager anlagt i henhold til artikel 258 TEUF
fastslaet, at sporgsmaélet om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud, skal afgeres pa baggrund af
forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og at
endringer af forholdene i tiden derefter ikke kan tages i betragtning (jf. bla. dommen i sagen
Kommissionen mod Belgien, preemis 25).

Saledes fremgar det af Domstolens faste praksis, at den relevante dato for bedemmelsen af et
traktatbrudssegsmal anlagt i henhold til artikel 108, stk. 2, andet afsnit, TEUF — fordi denne
bestemmelse, til forskel fra artikel 258 TEUF, ikke fastseetter et administrativt trin, og Kommissionen
som folge heraf ikke fremseetter en begrundet udtalelse, hvori den bergrte medlemsstat gives en frist
til at efterkomme EU-retten — i princippet er datoen fastsat i den kommissionsbeslutning, hvorom
den manglende opfyldelse er omstridt (jf. bl.a. dom af 14.4.2011, sag C-331/09, Kommissionen mod

ECLIL:EU:C:2013:31 9



72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

DOM AF 24.1.2013 — SAG C-529/09
KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

Polen, Sml. I, s. 2933, premis 50 og den deri neevnte retspraksis, af 1.3.2012, sag C-354/10,
Kommissionen mod Graekenland, preemis 61, og af 28.6.2012, sag C-485/10, Kommissionen mod
Greekenland, preemis 31).

I det foreliggende tilfeelde blev der artikel 3 i beslutning 1999/509 fastsat en frist for Kongeriget
Spanien pa to maéaneder, der skulle regnes fra meddelelsen af beslutningen, til at underrette
Kommissionen om de foranstaltninger, der blev truffet for at efterkomme denne beslutning.

Nevne beslutning blev meddelt Kongeriget Spanien den 29. oktober 1998, hvorfor den i beslutningens
artikel 3 fastsatte tomanedersfrist udleb den 29. december samme ar.

Det ma imidlertid konstateres, siledes som det allerede er fastslaet i denne doms premis 28, at
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde efter en leengere droftelse mellem parterne om
tilbagesogningen af den omhandlede stotte i skrivelse af 16. december 2005 fastsatte en ny frist, som
udlgb den 25. januar 2006, inden for hvilken neevnte medlemsstat skulle opfylde sine forpligtelser i
henhold til beslutning 1999/5009.

Fristen fastsat i nevnte beslutnings artikel 3 ma séledes anses for at veere blevet erstattet af fristen i
skrivelsen af 16. december 2005, hvorfor sidstneevnte frist er den relevante for vurderingen af, om der
som pastaet af Kommissionen i denne sag foreligger et traktatbrud (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Belgien, preemis 28, og i sagen Kommissionen mod Polen, premis 50, samt
dommen af 28.6.2012, i sagen Kommissionen mod Greekenland, preemis 31).

Heraf folger, at Domstolen med henblik pa stillingtagen til det i den foreliggende sag pastaede
traktatbrud skal undersoge de faktiske og retlige omsteendigheder, som de forela den 25. januar 2006,
og dermed at det tidspunkt, der er relevant i denne sag, ligger leenge efter afsigelsen af dommen af
2. juli 2002 i sagen Kommissionen mod Spanien.

Under disse omsteendigheder kan det ikke med foje heevdes, at genstanden for neerveerende tvist er den
samme som i den tvist, der gav anledning til neevnte dom i sagen Kommissionen mod Spanien.

Som anfert i denne doms preemis 67 og 68, er det en nedvendig betingelse, at de to omhandlede sager
har samme genstand i den forstand, at de beror pa de samme faktiske og retlige omsteendigheder, for
at den forste retsafgorelse kan have materiel retskraft i forhold til neerveerende sag.

Som folge heraf ma den af Kongeriget Spanien rejste formalitetsindsigelse vedrerende den materielle
retskraft af dommen af 2. juli 2002 i sagen Kommissionen mod Spanien forkastes.

Om realiteten

Parternes argumenter

Kommissionen har foreholdt Kongeriget Spanien, at det ikke har truffet de forngdne foranstaltninger
til gennemforelse af beslutning 1999/509 for sa vidt angar tilbagesegning af den stotte, der ulovligt er
ydet Indosa.

Selv. om den neevnte virksomhed har veeret erkleret konkurs siden 1994, er denne stotte nemlig
hverken blevet tilbagesogt fra virksomheden eller blevet anmeldt som krav i virksomhedens
konkursbo.

Desuden blev Indosas aktiviteter viderefert pa trods af, at sidstneevnte var erkleret konkurs, forst af

Indosa selv, derefter af virksomhedens 100% ejede datterselskab, nemlig CMD. Endvidere blev Indosas
aktiver overdraget til CMD pa en ikke ugennemsigtig made og uden forudgaende udbud.
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Med hensyn til selskabet CMD, som efterfolgende ligeledes er blevet erkleret konkurs, har
Kommissionen vurderet, at de spanske myndigheder ikke har gjort nok for at tilbagesoge den
omhandlede ulovlige stotte fra denne virksomhed, og at de heller ikke har opfert fordringen pa
tilbagebetaling af denne stotte pa listen over anmeldte krav i sidstnaevntes konkursbo.

Hertil kommer, at som folge af overdragelsen af CMD’s aktiver bestod den konkurrencemeessige fordel,
som den ulovlige stotte udgjorde, fortsat nu til fordel for Euskomenaje, en virksomhed, der blev stiftet
af CMD’s tidligere ansatte med henblik pa at fortseette den aktivitet, som sidstneevnte hidtil havde
udevet. Alt dette forer til, at denne transaktion ma anses for at have tjent til endnu en gang at omga de
forpligtelser, der fulgte af likvidationen af det selskab, der havde modtaget den ulovlige stotte, idet
overforslen af aktiver fra CMD til Euskomenaje var foretaget uden offentlig annoncering og uden
modydelse.

Kongeriget Spanien er derimod af den opfattelse, at det har truffet alle de foranstaltninger, det kunne,
for at sikre gennemforelsen af beslutning 1999/509.

I denne forbindelse har denne medlemsstat i det veesentlige gjort geeldende, for det forste, at den
selvstyrende region Baskerlandet har truffet en reekke foranstaltninger for at anmelde fordringen pa
tilbagebetaling af den omhandlede ulovlige stotte i CMD’s konkursbo.

For det andet har Kongeriget Spanien angaende den stottede aktivitets opher erkendt, at aktiviteten
fortsatte i CMD’s lokaler ved Euskomenajes mellemkomst. Denne medlemsstat mener dog, er den har
truffet de fornedne foranstaltninger for at bringe denne aktivitet til opheor.

For det tredje mener Kongeriget Spanien for sa vidt angar salget af CMD’s aktiver, idet det har henvist
til dom af 17. november 2011, Kommissionen mod Italien (sag C-496/09, Sml. I, s. 11483), at det er
tilstreekkeligt til at opfylde en forpligtelse til at tilbagesoge en stotte, der er ulovlig og uforenelig med
feellesmarkedet, at fordringen pa tilbagebetaling af den omhandlede stotte er opfert pa listen over
anmeldte krav, og at der herefter ikke er noget krav om, at stottemodtagerens aktiver er solgt til
markedspris.

Endelig har Kongeriget Spanien anfert, at de offentlige kreditorer ikke har kunnet fremskynde
likvidationen af CMD, som en dommer forte tilsyn med, og som blev foretaget efter den
fremgangsmade, der var foreskrevet i den geldende nationale lovgivning herom. Den sene
gennemforelse af likvidationen skyldes forskellige vanskeligheder, som Kongeriget Spanien var uden
indflydelse pa. Den manglende tilbagesegning af den ydede stotte skyldes den omsteendighed, at de
bergrte virksomheder er gaet konkurs.

Domstolens bemaerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Domstolen flere gange har fastsldet, at opheevelsen af en ulovlig stette ved
tilbagesogning af belobet er den logiske folge af, at stotten er fundet ulovlig (jf. bl.a. dommen i sagen
Kommissionen mod Polen, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig er den medlemsstat, som en beslutning om tilbagesegning af ulovlig stette er rettet til, i
medfor af artikel 288 TEUF forpligtet til at treeffe alle fornedne foranstaltninger til sikring af denne
beslutnings gennemforelse. Dette skal fore til en effektiv opkreevning af de skyldige belob med henblik
pé at eliminere den konkurrencefordrejning, der er forarsaget af den konkurrencemeessige fordel pa
grund af den ulovlige stotte (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Polen, preemis 55 og 56).

Tilbagesogning af en stotte, som Kommissionen ved en beslutning har erkleeret ulovlig og uforenelig,

skal i henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 659/1999, saledes som det ligeledes fremgar af 13.
betragtning til denne forordning, ske omgéaende og i overensstemmelse med geeldende procedurer i
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den pageeldende medlemsstats nationale ret, forudsat at disse giver mulighed for omgéende og effektiv
gennemforelse af beslutningen, hvilket er en betingelse, som afspejler det effektivitetsprincip, der er
fastsat i Domstolens praksis (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Polen, preemis 59, og dom af
29.3.2012, sag C-243/10, Kommissionen mod Italien, preemis 36).

For at kunne vurdere velbegrundetheden af neerveerende sag, skal det derfor underseges, om den
virksomhed, der har modtaget den omhandlede ulovlige stotte, har tilbagebetalt denne inden for den
herfor fastsatte frist.

Det ma straks fastslas, at den tvist, der er indbragt for Domstolen, udelukkende vedrerer den stotte,
som er ydet Indosa, og som ved beslutning 1999/509 er erkleret uforenelig med fellesmarkedet.

Der mindes i denne forbindelse om, at den relevante dato for anvendelsen af artikel 108, stk. 2, andet
afsnit, TEUF ifolge Domstolens faste praksis er den, der er fastsat i beslutningen, hvis gennemforelse er
omstridt, eller i givet fald den dato, som Kommissionen efterfolgende har fastsat (jf. bl.a. dommen af
28.6.2012 i sagen Kommissionen mod Greekenland, preemis 31).

Som allerede anfort i denne doms preemis 74-76, er den relevante dato i det foreliggende tilfelde den,
hvor den af Kommissionen fastsatte frist i skrivelsen af 16. december 2005 udlgb, dvs. den 25. januar
2006.

Det er imidlertid ubestridt i dette tilfeelde, at den ulovlige stotte, som Indosa havde modtaget, ikke var
blevet tilbagesogt hos denne virksomhed pa dette tidspunkt. Det ma desuden konstateres, at ingen af
de i beslutning 1999/509 omhandlede belgb havde veeret genstand for tilbagesegning pa tidspunktet
for retsmodet i denne sag.

En sddan situation er dbenbart uforenelig med den bergrte medlemsstats forpligtelse til at na til en
effektiv tilbagesogning af de skyldige belgb og udger bevis pa en tilsideseettelse af pligten til omgaende
og effektiv gennemforelse af nevnte beslutning.

Endvidere folger det af fast retspraksis, at den eneste indsigelse, som kan gores geldende af en
medlemsstat i et af Kommissionen anlagt traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF,
er indsigelsen om, at det er absolut umuligt at gennemfore denne institutions beslutning om
tilbagesegning af den omhandlede stotte korrekt (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Polen,
preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sag har Kongeriget Spanien imidlertid end ikke heevdet, at en sddan gennemforelse var umulig.

Det skal under alle omsteendigheder bemeerkes, dels at betingelsen om, at det skal veere absolut
umuligt at gennemfere beslutningen, ikke er opfyldt, nar den sagsegte medlemsstat udelukkende har
paberdbt sig de juridiske, politiske og praktiske vanskeligheder, som gennemforelsen af beslutningen
indebar, uden at have gjort noget reelt forseg pa at tilbagesoge stotten hos de péageeldende
virksomheder eller foresld Kommissionen sadanne alternative metoder til gennemforelse af
beslutningen, som ville have gjort det muligt at overvinde vanskelighederne, dels at heevdede interne
vanskeligheder forbundet med gennemforelsen af en afgerelse fra Kommissionen ikke kan begrunde,
at denne medlemsstat undlader at overholde sine forpligtelser efter EU-retten (jf. dommen i sagen
Kommissionen mod Polen, premis 70 og 72).

Under disse omsteendigheder kan de forklaringer, som neevnte medlemsstat har fremlagt i sit svarskrift,

og som er baseret pa haevdede vanskeligheder af intern karakter, ikke under nogen omstendigheder
begrunde den manglende gennemforelse af beslutning 1999/509.
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Med hensyn til den af Kongeriget Spanien paberabte omstendighed, at Indosa, og endog
virksomhedens efterfolger, CMD, er gaet konkurs, og at tilbagesogning af stotten er umulig, fordi der
ikke er nogen aktiver, bemeerkes, at nar en ulovligt ydet stotte skal tilbagesoges fra en virksomhed, der
er under konkurs eller undergivet en konkursbehandling, som har til formal at realisere aktiver eller
afvikle geeld, har Domstolen flere gange fastsldet, at den omstendighed, at virksomheden er i
vanskeligheder eller under konkurs, ikke bergrer forpligtelsen til tilbagesogning (jf. dommen af
11.12.2012 i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 71 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at en genoprettelse af den tidligere situation og en eliminering af
konkurrencefordrejningen som folge af den ulovligt ydede stotte i princippet kan opnas ved, at
fordringen pa tilbagebetaling af den omhandlede stotte opferes pa listen over anmeldte krav (jf.
dommen af 11.12.2012 i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 72 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at pa den relevante dato den 25. januar 2006 havde den
ulovlige stotte ikke veeret genstand for en sddan opferelse.

I betragtning af de seerlige omstaendigheder i denne sag og de af parterne fremforte argumenter skal
det desuden preeciseres, at i modseetning til hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende, selv om den
formalitet, der bestar i at fa fordringen vedreorende den omhandlede stotte opfort pa listen over
anmeldte krav, var blevet opfyldt inden for den fastsatte frist, ville det ikke i sig selv have veeret
tilstreekkeligt til at opfylde forpligtelsen til at gennemfere beslutning 1999/509 og eliminere den
konkurrencefordrejning, som den ydede stotte har forarsaget.

Som Domstolen allerede flere gange har fastslaet, kan opferelsen af en fordring pa tilbagebetaling af en
given stotte pa listen over anmeldte krav nemlig kun opfylde tilbagesogningspligten, safremt
konkursbehandlingen, i tilfeelde, hvor de statslige myndigheder ikke kan tilbagesege hele stotten, forer
til likvidation af den virksomhed, der har modtaget den ulovlige stotte, dvs. endeligt ophor af dens
aktivitet (jf. dommen af 11.12.2012 i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 104 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har det imidlertid vist sig ikke alene, at der den 25. januar 2006 endnu ikke
var foretaget likvidation af Indosa, men at virksomhedens aktiviteter desuden var blevet fortsat ved
CMD’s og derpa Euskomenajes mellemkomst.

Nar den virksomhed, der har modtaget ulovlig stette, er gdet konkurs, og der er stiftet et nyt selskab
med henblik pa at fortseette den konkursramte virksomheds aktivitet, kan fortseettelsen af denne
aktivitet, nar den omhandlede stotte ikke er tilbagespgt fuldt wud, bevirke, at den
konkurrencefordrejning, som er forarsaget af den konkurrencefordel, som denne virksomhed har
opnaet pa markedet i forhold til sine konkurrenter, varer ved. Derfor kan et sadant nystiftet selskab,
hvis der fortsat foreligger en fordel for det, veere forpligtet til at tilbagebetale den omhandlede stotte.
Dette er navnlig tilfeeldet, nar det er godtgjort, at dette selskab faktisk nyder godt af den
konkurrencefordel, der er forbundet med neevnte stotte, og seerligt nar selskabet erhverver aktiver fra
virksomheden i likvidation uden som modydelse at betale en pris svarende til markedsveerdien, eller
ndr stiftelsen af et sadant selskab bevirker omgdelse af pligten til at tilbagesoge nzevnte stotte. Dette
gelder serligt, nar betalingen af en pris svarende til markedsvilkdrene ikke er tilstreekkelig til at
opveje den konkurrencefordel, der er forbundet med den ulovlige stotte. De foregaende betragtninger
afkreeftes i ovrigt ikke af dommen af 17. november 2011 i sagen Kommissionen mod Italien, som
Kongeriget Spanien har péaberabt sig (dom af 11.12.2012 i sagen Kommissionen mod Spanien,
preemis 106 og 108 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse understreges, at Kongeriget Spanien i det foreliggende tilfeelde ikke inden

for den fastsatte frist har truffet nogen foranstaltning, der kunne sikre tilbagesogningen af den
omhandlede ulovlige stotte.
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For det forste har den selvstyrende region Baskerlandet saledes forst den 3. december 2010 anmodet
om at fa en del af fordringen pa tilbagebetaling af den ulovlige stotte opfert pa listen over anmeldte
krav i CMD’s konkursbo. Som det fremgar af preemis 23 og 73 i dommen af 11.12.2012 i sagen
Kommissionen mod Spanien, vedrerer det i denne forbindelse anmeldte krav desuden den stotte, der
blev erkleret ulovlig ved beslutning 91/1, mens neerveerende tvist vedrerer den stotte, der er
omhandlet i beslutning 1999/5009.

For det andet indgav nzevnte selvstyrende region forst den 3. marts 2011 en begeering til Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Bilbao med henblik pa at fa indstillet den aktivitet, som Euskomenaje udevede i
CMD’s lokaler.

Henset til samtlige foregaende betragtninger ma det derfor fastslds, at Kongeriget Spanien ikke med
foje kan heevde at have gennemfort beslutning 1999/509, hvorfor det af Kommissionen anlagte
sogsmal ma anses for at veere begrundet i dets helhed.

Det ma folgelig fastslas, at Kongeriget Spanien har tilsidesat de forpligtelser, som pahviler det i henhold
til artikel 288, stk. 4, TEUF og artikel 2 og 3 i beslutning 1999/509, idet det ikke inden for den fastsatte
frist har vedtaget de nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af denne beslutning hvad angér
Indosa.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, dommes den tabende part til at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Kongeriget Spanien har tabt sagen,
bor det palegges det at betale sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Kongeriget Spanien har tilsidesat de forpligtelser, som pahviler det i henhold til artikel 288,
stk. 4, TEUF og artikel 2 og 3 i Kommissionens beslutning 1999/509/EF af 14. oktober 1989
om Spaniens stotte til virksomhederne i Magefesa-koncernen og deres efterfolgere, idet det
ikke inden for den fastsatte frist har vedtaget de nedvendige foranstaltninger til
gennemforelse af denne beslutning hvad angar virksomheden Industrias Domésticas, SA.

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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