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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

11. april 2013*

»Milje — Arhuskonventionen — direktiv 85/337/EQF — direktiv 2003/35/EF — artikel 10a — direktiv
96/61/EF — artikel 15a — adgang til klage og domstolsprevelse pa miljpomradet — begrebet »ikke
uoverkommeligt dyre« retslige procedurer«

I sag C-260/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Supreme
Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongerige) ved afgerelse af 17. maj 2011, indgaet til
Domstolen den 25. maj 2011, i sagen:
The Queen, pa begering af:
David Edwards,
Lilian Pallikaropoulos,
mod
Environment Agency,
First Secretary of State,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af dommerne L. Bay Larsen, som fungerende formand for Fjerde Afdeling, ].-C. Bonichot
(refererende dommer), C. Toader, A. Prechal og E. Jarasianas,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. september 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— Lilian Pallikaropoulos ved solicitor R. Buxton og D. Wolfe, QC

* Processprog: engelsk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Murrell og J. Maurici, som befuldmeegtigede, bistaet af
barrister R. Palmer

— den danske regering ved S. Juul Jergensen og V. Pasternak Jorgensen, som befuldmeegtigede

— Irland ved E. Creedon og D. O’Hagan, som befuldmeegtigede, bistdet af N. Hyland, barrister-at-law
— den greeske regering ved G. Karipsiades, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved P. Oliver og L. Armati, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. oktober 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 10a, stk. 5, i Radets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljeet (EFT L 175, s. 40) og artikel 15a, stk. 5, i Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om
integreret forebyggelse og bekempelse af forurening (EFT L 257, s. 26), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 (EUT L 156, s. 17, herefter
henholdsvis »direktiv 85/337« og »direktiv 96/61«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem, pa den ene side, David Edwards og
Lilian Pallikaropoulos og, pa den anden side, Environment Agency, First Secretary of State samt
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs vedrerende en tilladelse til at drive en
cementfabrik, der blev meddelt af Environment Agency. Anmodningen vedrerer foreneligheden af den
afgorelse fra House of Lords, hvorved Lilian Pallikaropoulos, hvis appel var blevet forkastet som
grundles, blev palagt at betale modparternes omkostninger.

Retsforskrifter

International ret

I preeamblen til Konvention om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolsprovelse pa miljpomradet, indgaet pa Det Europeiske Feellesskabs vegne
ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EFT L 124, s. 1, herefter
»Arhuskonventionen«), er anfort folgende:

»[..]

»som ogsa erkender, at enhver person har ret til at leve i et miljo, der er passende for hans eller hendes
sundhed og trivsel, og pligt til, bade enkeltvis og i forening med andre, at beskytte og forbedre miljoet
til gavn for nulevende og kommende generationer

som vurderer, at enhver, for at kunne nyde godt af denne rettighed og kunne leve op til denne
forpligtelse, skal have adgang til information, have ret til at deltage i beslutningsprocesser og have
adgang til klage og domstolsprovelse pa miljpomradet, og som erkender, at borgere kan have behov
for assistance til at bruge deres rettigheder

[...]
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som er interesseret i, at offentligheden, herunder organisationer, har adgang til effektive retslige
mekanismer, sa dens retmeessige interesser beskyttes, og loven handheeves.

[...]«
Arhuskonventionens artikel 1 under overskriften »formal« bestemmer falgende:

»Med henblik pa at bidrage til beskyttelsen af den ret, der tilkommer ethvert menneske i denne og
kommende generationer, til at leve i et miljo, der er tilfredsstillende for hans eller hendes sundhed og
velbefindende, garanterer hver part retten til adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser og adgang til klage og domstolsprovelse i overensstemmelse med reglerne i denne
konvention.«

Konventionens artikel 3, der har overskriften »almindelige bestemmelser«, bestemmer i stk. 8:

»Hver part sikrer, at personer, der udnytter deres rettigheder i overensstemmelse med reglerne i denne
konvention, ikke straffes, forfolges eller chikaneres pa nogen som helst made pa grund af deres
engagement. Denne bestemmelse pavirker ikke nationale domstoles ret til at idemme rimelige
sagsomkostninger i retssager.«

Samme konventions artikel 9 under overskriften »adgang til klage og domstolsprovelse« preeciserer
folgende:

»[...]

2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den berorte
offentlighed

a) som har tilstreekkelig interesse, eller, alternativt
b) hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heevder, at en rettighed er kreenket

har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uatheengigt og upartisk organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse, der er
omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med forbehold for
stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.

[...]

3. I tilleeg til og med forbehold for procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor sikrer hver part,
at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til
administrative eller retslige procedurer for at anfegte private personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet.

4. I tilleeg til og med forbehold for stk. 1 skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3 ovenfor, stille
tilstreekkelige og effektive retsmidler til radighed, inklusive forelgbige retsmidler, hvor dette findes
passende, der skal veere rimelige og retfeerdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre [...].

5. Med henblik pa at fremme effektiviteten af bestemmelserne i denne artikel sikrer hver part, at
offentligheden informeres om adgangen til administrativ og retslig provelse og overvejer etableringen
af passende stotteordninger til at fjerne eller reducere finansielle og andre barrierer for adgangen til
retslig provelse.«
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EU-retten
Artikel 10a i direktiv 85/337 og artikel 15a i direktiv 96/61 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at medlemmerne
af den berorte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller

b) som gor geeldende, at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudseetning i henhold til en
medlemsstats forvaltningsretlige regler

har adgang til ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa provet
den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgerelse, handling eller undladelse, der er omfattet
af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.

Medlemsstaterne afgor, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser, handlinger eller
undladelser.

Medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstas ved tilstraekkelig interesse og kreenkelse af en rettighed, i
overensstemmelse med malet om at give den berorte offentlighed vidtgaende adgang til klage og
domstolspravelse |...].

Denne artikel udelukker ikke muligheden for at indgive en forelgbig klage til en administrativ
myndighed og pavirker ikke kravet om, at de administrative klagemuligheder skal veere udtemt, inden
sagen kan paklages eller indbringes for domstolene, safremt et sadant krav findes i den nationale
lovgivning.

Disse procedurer skal veere fair, rimelige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.

[...]«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012 L 26, s. 1) indebar en kodificering af
direktiv 85/337. Artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2011/92 indeholder bestemmelser, der er
identiske med bestemmelserne i artikel 10a, stk. 5, i direktiv 85/337.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/1/EF af 15. januar 2008 om integreret forebyggelse og
bekeempelse af forurening (EUT L 24, s. 8) indebar en kodificering af direktiv 96/61. Artikel 16, stk. 4,

andet afsnit, i direktiv 2008/1 indeholder bestemmelser, der er identiske med bestemmelserne i
artikel 15a, stk. 5, i direktiv 96/61.

National ret

Artikel 49, stk. 1, i Supreme Courts procesreglement af 2009 (Supreme Court Rules 2009, SI 2009,
nr. 1603) bestemmer:

»Den detaljerede bedommelse af sagsomkostningerne foretages af to costs officers, der udpeges af
preesidenten, og:

a) en af de to skal veere en costs judge (en Taxing Master ved de gverste domstole)

0g
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b) den anden kan veere justitssekreteeren.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

David Edwards anfegtede Environment Agencys afgerelse om tilladelse til at drive en cementfabrik og
i forbindelse hermed foretage affaldsforbreending i Rugby (Det Forenede Kongerige) i henhold til
miljelovgivningen, idet han bla. paberabte sig, at der ikke var foretaget en vurdering af projektets
indvirkninger pa miljoet. David Edwards blev i den forbindelse ydet retshjeelp.

David Edwards fik ikke medhold i de ved dette sogsmal nedlagte pastande, og han appellerede
afgorelsen til Court of Appeal, inden han til sidst besluttede at opgive sagen pa retsmedets sidste dag.

Lilian Pallikaropoulos blev efter hendes begeering herom tilladt at intervenere i egenskab af appellant
for retsforhandlingernes resterende del. Hun opfyldte ikke betingelserne for at modtage retshjeelp,
men Court of Appeal accepterede at begreense hendes forpligtelser vedrgrende sagsomkostningerne til
2000 GBP.

Court of Appeal forkastede Lilian Pallikaropoulos’ appel og pélagde hende at beere sine egne
sagsomkostninger samt betale modpartens omkostninger, som der saledes blev fastsat en gvre greense
for.

Lilian Pallikaropoulos iveerksatte appel for House of Lords, hvor hun fremsatte begeering om ikke at
blive forpligtet til at stille en garanti for forventelige omkostninger for et belgb pa 25000 GBP, saledes
som kreevet af denne ret. Denne begeering blev forkastet.

Lilian  Pallikaropoulos fremsatte ligeledes begeering om  afsigelse af kendelse om
sagsomkostningsbeskyttelse (»protective costs order«), der skulle begreense hendes ansvar i relation til
sagsomkostninger i det tilfeelde, at appellen blev forkastet. Denne begeering blev afslaet.

Ved afgorelse af 16. april 2008 stadfeestede House of Lords Court of Appeals afgorelse om at forkaste
appellen og péalagde den folgende 18. juli Lilian Pallikaropoulos at betale de indstevnte
appelomkostninger, hvis neermere belgb i tilfeelde af uenighed herom mellem parterne skulle
fastseettes af Clerk of the Parliaments. De indsteevnte fremlagde to fakturaer pa 55810 GBP og 32290
GBP, som udgjorde omkostninger, der skulle deekkes.

House of Lords’ kompetence blev overdraget til den nyligt oprettede Supreme Court of the United
Kingdom den 1. oktober 2009. I henhold til Supreme Courts procesreglement af 2009 blev der
foretaget en detaljeret vurdering af sagsomkostningerne af to »costs officers«, som var blevet udpeget
af denne rets preesident. I den forbindelse péberabte Lilian Pallikaropoulos sig direktiv 85/337 og
direktiv 96/61 for at anfegte paleeggelsen af omkostninger.

Ved afgorelse af 4. december 2009 vurderede disse »costs officers«, at de principielt havde kompetence
til at bedomme dette arguments berettigelse.

De indsteevnte i hovedsagen ved instansen vedrgrende sagsomkostninger iveerksatte appel af denne
afgorelse for en enkelt dommer ved Supreme Court of the United Kingdom, hvorved de opfordrede
denne til at henvise sagen til et kollegium pa fem dommere, hvilket til sidst blev besluttet.

Dette kollegium traf afgerelse den 15. december 2010. Det fastslog, at de neevnte »costs officers« alene
skulle have holdt sig til de kompetencer, som Supreme Courts procesreglement af 2009 indremmer
dem, og folgelig have begreenset sig til at fastsette sagsomkostningerne. Ifelge kollegiet henhgrer
sporgsmalet om, hvorvidt den fulgte procedure var uoverkommeligt dyr i henhold til direktiv 85/337
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og direktiv 96/61, udelukkende under den ret, som hovedsagen er indbragt for, som enten kan treeffe
afgorelse in limine litis i forbindelse med bedemmelsen af begeeringen om afsigelse af kendelse om
sagsomkostningsbeskyttelse eller treeffe afgorelse ssmmen med afgerelsen vedrerende sagens realitet.

Kollegiet fastslog ligeledes, at spergsmalet, om det forhold, at Lilian Pallikaropoulos var blevet palagt at
betale de sagsogtes sagsomkostninger, var i strid med disse direktiver, ikke var blevet behandlet af
House of Lords inden for rammerne af anmodningen om sagsomkostningsbeskyttelse.

Der er pa denne baggrund, at Supreme Court of the United Kingdom har besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Hvorledes skal en national ret gribe spergsmalet an om paleggelse af sagsomkostninger mod et
medlem af offentligheden, der som sagseger ikke far medhold i en miljoretlig pastand, henset til
kravene i artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen, der er gennemfort ved artikel 10a i [direktiv
85/337] og artikel 15a i [direktiv 96/61]?

2) Skal spergsmalet om, hvorvidt [retsforhandlingerne] er eller ikke er »uoverkommeligt dyre« i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen, der er gennemfert ved
direktiverne, afgeres pa et objektivt grundlag (under henvisning feks. til evnen hos et
»almindeligt« medlem af offentligheden til at patage sig den potentielle sagsomkostningsrisiko),
eller skal det afggres pa et subjektivt grundlag (under henvisning til den konkrete sagsogers
midler) eller pa et grundlag, der udger en kombination af disse to?

3) Eller er dette et speorgsmal, der alene skal afgeres i henhold til medlemsstaternes nationale ret,
under forudseetning af at det i direktiverne opstillede resultat opnas, herunder navnlig at de
pageeldende retsforhandlinger ikke er »uoverkommeligt dyre«?

4) Ved bedommelsen af, om retsforhandlinger er eller ikke er »uoverkommeligt dyre«, er det da
relevant, at sagsogeren faktisk ikke er blevet afholdt fra at anlegge sagen eller fortseette
retsforhandlingerne?

5) Er det tilladt pa tidspunktet for (i) en appel eller (ii) en anden appel at anvende en anden tilgang
til disse sporgsmaél end den tilgang, som skal anvendes under sagen i forste instans?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med denne raekke spergsmal, der skal behandles samlet, anmoder den foreleeggende ret Domstolen om
at klargore dels betydningen af kravet fastsat i artikel 10a, stk. 5, i direktiv 85/337 og artikel 15a, stk. 5,
i direktiv 96/61, hvorefter de retslige procedurer, der er omfattet af disse bestemmelser, ikke ma veere
uoverkommeligt dyre, dels de bedemmelseskriterier vedrorende dette krav, der kan anvendes af en
national ret, nir den treeffer afgerelse om sagsomkostninger samt medlemsstaternes raderum ved
fastleeggelsen af disse kriterier i national ret. Den foreleeggende ret anmoder med hensyn til den
nationale rets bedemmelse af procedurens eventuelle uoverkommeligt dyre karakter ligeledes
Domstolen om at klargere, om retten skal tage hensyn til den omsteendighed, at den part, der kan
péleegges sagsomkostningerne, faktisk ikke er blevet aftholdt fra at anleegge sagen eller fortseette
retsforhandlingerne, og endvidere om denne vurdering kan veere en anden, alt efter om retten treeffer
afgorelse i en sag i forste instans, i en appel eller i en anden appel.
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— Begrebet »ikke uoverkommeligt dyre« i henhold til direktiv 85/337 og direktiv 96/61.

Som Domstolen allerede har fastslaet, skal det forst bemeerkes, at det krav om, at de retslige
procedurer ikke md veere uoverkommeligt dyre, der er fastsat i artikel 10a, stk. 5, i direktiv 85/337 og i
artikel 15a, stk. 5, i direktiv 96/61, ikke er til hinder for, at de nationale retter kan treeffe afgorelse om
fordelingen af omkostningerne (jf. i denne retning dom af 16.7.2009, sag C-427/07, Kommissionen mod
Irland, Sml. I, s. 6277, preemis 92).

Dette fremgar udtrykkeligt af Arhuskonventionen, til hvilken EU-retten ma »behgrigt tilpasses«, som
det folger af femte betragtning til direktiv 2003/35 om eendring af direktiv 85/337 og direktiv 96/61,
idet konventionens artikel 3, stk. 8, preeciserer, at nationale domstoles ret til at idemme rimelige
sagsomkostninger i retssager ikke pavirkes.

Det skal dernzaest understreges, at kravet om, at retslige procedurer ikke ma veere uoverkommeligt dyre,
geelder alle gkonomiske omkostninger, der er foranlediget af deltagelsen i en retssag (jf. i denne retning
dom af 16. juli 2009, Kommissionen mod Irland, preemis 92).

Der skal saledes foretages en helhedsvurdering af den uoverkommeligt dyre karakter under
hensyntagen til samtlige de omkostninger, som den bergrte part skal beere.

Endvidere folger det sével af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet,
at indholdet af en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt i hele Den
Europeiske Union skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal seges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formélet med den pageldende ordning (jf. bla. dom af
14.2.2012, sag C-204/09, Flachglas Torgau, preemis 37).

Det folger heraf, at selv om hverken Arhuskonventionen, hvis artikel 9, stk. 4, bestemmer, at
procedurerne, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, 2, og 3, ikke ma veere uoverkommeligt dyre, eller direktiv
85/337 og direktiv 96/61 preeciserer méaden, hvorpa omkostningerne i en retssag skal bedemmes ved
afgorelsen af, om disse er uoverkommeligt dyre, kan denne bedemmelse ikke kun henhere under
national ret.

Som det er udtrykkeligt preeciseret i artikel 10a, stk. 3, i direktiv 85/337 og artikel 15a, stk. 3, i direktiv
96/61, bestar det formal, der forfolges af EU-lovgiver, i at give den berorte offentlighed »en vidtgdende
adgang til klage og domstolsprovelse«.

Dette formal vedrgrer mere bredt EU-lovgivers onske om at bevare, beskytte og forbedre
miljokvaliteten og at give offentligheden en aktiv rolle med henblik herpa.

Kravet om, at procedurer ikke md veere »uoverkommeligt dyre«, bidrager pa miljpomradet til
overholdelse af adgangen til effektive retsmidler, som fastsat i artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder samt effektivitetsprincippet, hvorefter processuelle regler for
sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medforer for borgerne, ikke i
praksis ma gere det umuligt eller uforholdsmaeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Unionens retsorden (jf. bl.a. dom af 8.3.2011, sag C-240/09, Lesoochrandarske zoskupenie
VLK, Sml. [, s. 1255, preemis 48).

Endelig, selv om dokumentet med overskriften »Arhuskonventionen, vejledende retningslinjer«, der
blev offentliggjort i 2000 af De Forenede Nationers @konomiske Kommission for Europa, ikke kan
give en bindende fortolkning af denne konvention, ma det noteres, at dette preeciserer, at retssager i
henhold konventionen eller ved anvendelsen af national miljelovgivning ikke ma veere sa dyre, at de
forhindrer medlemmer af offentligheden i at anleegge en retssag, hvis de finder det forngdent.
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Det folger af det ovenstaende, at det krav om, at en procedure ikke mé veere uoverkommeligt dyr, som
er fastsat i artikel 10a, stk. 5, i direktiv 85/337 og artikel 15a, stk. 5, i direktiv 96/61, indebeerer, at
personer, der er omfattet af disse bestemmelser, ikke ma forhindres i at anleegge en retssag eller
fortseette retsforhandlinger, der falder inden for anvendelsesomradet for disse artikler, som folge af
den gkonomiske byrde, der folger deraf. Nar en national ret skal treeffe afgorelse om paleggelse af
sagsomkostninger i forhold til en borger, som i sin egenskab af sagseger har tabt en miljgsag, eller
mere generelt, nar den, saledes som det kan veere tilfeeldet for retter i Det Forenede Kongerige, pa et
tidligere stadium i sagen skal treeffe afgorelse om en eventuel begreensning af de sagsomkostninger,
som den tabende part skal beere, ma den sikre sig, at der sker overholdelse af dette krav ved at tage
hensyn til savel interesserne hos den person, der gnsker at forsvare sine rettigheder, som til den
almene interesse i miljobeskyttelsen.

— De relevante bedommelseskriterier for kravet »ikke uoverkommeligt dyre«

Som det blev preeciseret i denne doms premis 24, onsker Supreme Court oplyst de
bedemmelseskriterier, som den nationale ret, nar den treeffer afgorelse om sagsomkostninger, skal
anvende til sikring af overholdelse af kravet om, at procedurer ikke er uoverkommeligt dyre. Den har
bl.a. anmodet om at fa oplyst, om denne bedemmelse har en objektiv karakter eller omvendt en
subjektiv karakter, samt i hvilket omfang der skal tages hensyn til national ret.

Det bemeerkes, at medlemsstaterne ifolge fast retspraksis, safremt EU-retten ikke indeholder
preeciseringer, er forpligtet til i forbindelse med gennemforelsen af et direktiv at sikre dets fulde
virkning, selv om de ganske vist har et vidt sken for sa vidt angar valget af midler (jf. bl.a. dommen af
9.11.2006 i sagen Kommissionen mod Irland, premis 26).

Det folger heraf, at hvad angar de midler, der kan hjzelpe til, at formalet om pa miljoomradet at sikre
en effektiv domstolsbeskyttelse, der ikke er uoverkommeligt dyr, opfyldes, skal der tages hensyn til alle
de relevante nationale bestemmelser og navnlig til en national retshjelpsordning samt til en
ombkostningsbeskyttelsesordning sasom den, der er omhandlet i denne doms preemis 16. Der skal
nemlig tages hensyn til de meaerkbare forskelle mellem de nationale lovgivninger pa dette omrade.

Som det er anfort ovenfor, skal den nationale ret, der skal treeffe afgorelse om sagsomkostninger,
endvidere sikre sig, at der sker overholdelse af dette krav under hensyntagen til sével interesserne for
den person, der ensker at forsvare sine rettigheder, som den almene interesse i miljobeskyttelsen.

Denne bedemmelse kan derfor ikke udelukkende foretages pa grundlag af den berertes gkonomiske
situation, men skal ligeledes stottes pd en objektiv vurdering af omkostningsbelgbets storrelse, og
dette geelder sa meget desto mere, da medlemmerne af offentligheden og sammenslutninger, som
preeciseret i denne doms preemis 32, naturligvis opfordres til at spille en aktiv rolle i miljobeskyttelsen.
Under disse omsteendigheder ma en procedures omkostninger i visse tilfeelde ikke fremsta objektivt
urimelige. Sagsomkostninger i en retssag ma saledes hverken overstige den berortes gkonomiske evne
og ma under alle omsteendigheder ikke fremsta objektivt urimelige.

Hvad angir vurderingen af den berortes gkonomiske situation kan den bedgmmelse, som den
nationale ret skal foretage, ikke udelukkende stottes pa den ansldede gkonomiske situation for en
»gennemsnits«-sagsoger, eftersom sadanne oplysninger kan have en kun fjern forbindelse med den
péageeldendes situation.

Retten kan endvidere tage hensyn til de omhandlede parters situation, om sagsogeren har rimelig
udsigt til at fa medhold, sagens betydning for sagsegeren og for miljobeskyttelsen, det geeldende
retsgrundlags og procedurens kompleksitet samt den eventuelt dumdristige karakter af sogsmélet pa
dets forskellige stadier (jf. analogt dom af 22.12.2010, sag C-279/09, DEB, Sml. I, s. 13849, preemis 61).
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Det skal ligeledes preeciseres, at den omstendighed, som Supreme Court har anfort, at den berorte ikke
i praksis er blevet atholdt fra at anlegge sit sogsmal, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at fastsla, at
procedurerne ikke er uoverkommeligt dyre for sagsegeren i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i direktiv 85/337 og direktiv 96/61, som preeciseret ovenfor.

Hvad endelig angar det spergsmal, som den foreleeggende ret ligeledes har rejst, om bedemmelsen af,
at procedurerne ikke er uoverkommeligt dyre, bor veere forskellig, alt efter om den nationale ret skal
treeffe afgorelse om sagsomkostninger i en retssag i forste instans, i en appel eller i en anden appel,
folger denne sondring ikke af direktiv 85/337 og direktiv 96/61, og en sadan fortolkning iagttager ikke
fuldt ud det formal, som EU-lovgiver forfolger, som er at sikre en vidtgdende adgang til
domstolsprevelse og at bidrage til forbedring af miljobeskyttelsen.

Kravet om, at retslige procedurer ikke ma veere uoverkommeligt dyre, kan derfor ikke bedemmes
forskelligt af en national ret, alt efter om den treeffer afgorelse i forste instans, i en appel eller i en
anden appel.

Det ma derfor fastslas, at den nationale ret, nir den skal treeffe afgerelse i spergsmalet som neevnt i
denne doms premis 41 om den i forhold til den bergrte part uoverkommeligt dyre karakter af en
retslig procedure pa miljoomradet, ikke udelukkende kan stotte sig pa den péageeldendes gkonomiske
situation, men ligeledes ma foretage en objektiv bedommelse af omkostningsbelgbets storrelse. Den
kan endvidere tage hensyn til de omhandlede parters situation, om sagsegeren har rimelig udsigt til at
fa medhold, sagens betydning for sagsegeren og for miljobeskyttelsen, det geeldende retsgrundlags og
procedurens kompleksitet og den eventuelt dumdristige karakter af spgsmélet pa dets forskellige
stadier samt til den omstendighed, om der foreligger en national retshjelpsordning eller en
beskyttelsesordning vedrerende sagsomkostninger.

Den omstendighed, at den berorte part ikke i praksis er blevet atholdt fra at anleegge sit sogsmal, er til
gengeeld ikke i sig selv tilstreekkelig til at fastsla, at proceduren ikke er uoverkommeligt dyr for den
pageeldende.

Endelig kan denne bedommelse ikke foretages ved at anvende kriterier, der er forskellige, alt efter om
den foretages i forste instans, i en appel eller i en anden appel.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Det krav om, at en retslig procedure ikke ma veere uoverkommeligt dyr, som er fastsat i
artikel 10a, stk. 5, i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige
og private projekters indvirkning pa miljeet og artikel 15a, stk. 5, i Radets direktiv 96/61/EF af
24. september 1996 om integreret forebyggelse og bekampelse af forurening, som sndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003, indebzerer, at personer, der
er omfattet af disse bestemmelser, ikke ma forhindres i at anlegge en retssag eller fortsaette
retsforhandlinger, der falder inden for anvendelsesomradet for disse artikler, som folge af den
okonomiske byrde, der folger deraf. Nar en national ret skal traeffe afgorelse om palaeggelse af
sagsomkostninger i forhold til en borger, som i sin egenskab af sagsoger har tabt en miljosag,
eller mere generelt, nar den, siledes som det kan vere tilfeeldet for retter i Det Forenede
Kongerige, pa et tidligere stadium i sagen skal treeffe afgorelse om en eventuel begraensning af de
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sagsomkostninger, som den tabende part skal beere, ma den sikre sig overholdelsen af dette krav
ved at tage hensyn til savel interesserne hos den person, der onsker at forsvare sine rettigheder,
som til den almene interesse i miljobeskyttelsen.

I forbindelse med denne bedommelse kan den nationale ret ikke udelukkende stotte sig pa den
berorte parts okonomiske situation, men ma ligeledes foretage en objektiv bedommelse af
omkostningsbelgbets storrelse. Den kan endvidere tage hensyn til de omhandlede parters
situation, om sagsegeren har rimelig udsigt til at fa medhold, sagens betydning for sagsegeren
og for miljobeskyttelsen, det geldende retsgrundlags og procedurens kompleksitet og den
eventuelt dumdristige karakter af sogsmalet pa dets forskellige stadier samt til, om der
foreligger en national retshjelpsordning eller en beskyttelsesordning vedrerende
sagsomkostninger.

Den omstendighed, at den berorte part ikke i praksis er blevet afholdt fra at anlaegge sit
sogsmal, er til gengeeld ikke i sig selv tilstraekkelig til at fastsla, at proceduren ikke er

uoverkommeligt dyr for den pageeldende.

Endelig kan denne bedommelse ikke foretages ved at anvende kriterier, der er forskellige, alt
efter om den foretages i forste instans, i en appel eller i en anden appel.

Underskrifter
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