g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

21. marts 2013 *

»Regionalstatteordning — investeringer i forarbejdning og afseetning af landbrugsprodukter —
Kommissionens beslutning — uforenelighed med det indre marked — ophzevelse af den uforenelige
stotte — det tidspunkt, hvor stetten er ydet — princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning«

I sag C-129/12,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse henhold til artikel 267 TEUF indgivet af
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Tyskland) ved afgerelse af 27. februar 2012, indgéet til
Domstolen den 8. marts 2012, i sagen:
Magdeburger Mithlenwerke GmbH
mod
Finanzamt Magdeburg,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne G. Arestis, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev (refererende dommer) og J. L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: A. Calot Escobar

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved T. Henze og N. Graf Vitzthum, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og T. Maxian Rusche, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 i Kommissionens beslutning
1999/183/EF af 20. maj 1998 om statsstotte til forarbejdning og afseetning af landbrugsprodukter, som
péatenkes ydet i Tyskland pa grundlag af eksisterende regionale stotteordninger (EFT 1999 L 60, s. 61).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Magdeburger Miihlenwerke GmbH (herefter
»Magdeburger Miihlenwerke«) og Finanzamt Magdeburg (herefter »Finanzamt«) vedregrende
sidstneevntes afslag pa at tage visse investeringer i mellerier i betragtning ved beregningen af
investeringsstgtten.

Retsforskrifter

ElUl-retten

I Kommissionens beslutning 94/173/EQF af 22. marts 1994 om fastleeggelse af udveelgelseskriterier for
investeringer vedrerende forbedring af vilkarene for forarbejdning og afseetning af landbrugs- og
skovbrugsprodukter og om ophzevelse af beslutning 90/342/EQF (EFT L 79, s. 29) er fastsat i bilagets
punkt 2.1, forste led:

»2.1.Korn og ris (med undtagelse af frg). Folgende investeringer udelukkes:
— investeringer vedrerende [...] meoller(ier) [...]«

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber vedtog i 1995 rammebestemmelserne for statsstotte til
investeringer i sektoren for forarbejdning og afseetning af landbrugsprodukter (EFT 1996 C 29, s. 4,
herefter »rammebestemmelserne for landbrug«). Ved skrivelse nr. SG (95) D/13086 af 20. oktober
1995 fremsendte Kommissionen disse rammebestemmelser til medlemsstaterne.

Kommissionen preeciserede bla. i punkt 3, litra b), i disse rammebestemmelser for landbrug, at
»statsstotte, der ydes i forbindelse med investeringer [...], som er ubetinget udelukket under punkt 2 i
[bilaget til beslutning 94/173], [kan] ikke betragtes som forenelige med feellesmarkedet«. Det fremgar
desuden af punkt 3, litra b), at det navnlig vedrorer stotte, der er tildelt inden for rammerne af en
regionalstotteordning.

Den dispositive del i beslutning 1999/183 bestemmer bl.a.:

»Artikel 1

Tysklands nationale regionale stotteordninger er uforenelige med feellesmarkedet [...], for sa vidt som
de ikke er i overensstemmelse med EF-rammebestemmelserne og foranstaltningerne for statsstotte til

investeringer i sektoren for forarbejdning og afsetning af landbrugsprodukter, der blev meddelt
[Forbundsrepublikken Tyskland] ved skrivelse [nr. SG (95) D/13086] af 20. oktober 1995.
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Artikel 2

Senest to maneder efter datoen for meddelelsen af denne beslutning skal [Forbundsrepublikken
Tyskland] eendre og om nedvendigt opheeve bestaende stotteordninger for at sikre, at de er forenelige
med feellesmarkedet. I overensstemmelse med punkt 3, litra b), i de i artikel 1 neevnte
rammebestemmelser sikrer [Forbundsrepublikken Tyskland] navnlig, at:

1) der ikke ydes statsstotte til investeringer i sektoren for forarbejdning og afsetning af

landbrugsprodukter i forbindelse med de investeringer [...], som er ubetinget udelukket under
punkt 2 i [bilaget til beslutning 94/173/EF]

[...]
Artikel 3
[Forbundsrepublikken Tyskland] underretter senest to maneder efter dagen for meddelelsen af denne

beslutning Kommissionen om de foranstaltninger, [Forbundsrepublikken Tyskland] har truffet for at
efterkomme beslutningen.«

[...]

Tysk ret

I henhold til loven om investeringstilskud (Investitionszulagengesetz) af 22. januar 1996, hvis formal
var fremskyndelse eller intensivering af de private virksomheders investeringsaktiviteter i den
stotteberettigede region, nemlig delstaten Berlin og de nye delstater, skulle der udbetales et
investeringstilskud i form af statsstotte til de afgiftspligtige, der havde gennemfort bestemte
investeringer i deres virksomhed.

§ 2, forste punktum, i loven om investeringstilskud har felgende ordlyd:

»Der kan ydes stotte til investeringer i erhvervelse og fremstilling af nyt afskrivningsberettiget losore,
der mindst tre ar efter deres erhvervelse eller fremstilling

1) indgar i en virksomheds eller bedrifts anleegsaktiver i den stotteberettigede region

2) forbliver i en bedrift i den stotteberettigede region, og

3) hvoraf der hvert ar hgjst er anvendt 10% til private formal.«

I § 2, andet punktum, i loven om investeringstilskud opregnes de investeringer, hvortil der ikke kan
ydes investeringstilskud. Ifelge denne forskrifts nr. 4, der er indsat ved lov af 1999 om skattelettelser
(Steuerentlastungsgesetz 1999) af 19. december 1998, der tradte i kraft den 1. december 1998, ydes der
bl.a. ikke stotte til folgende:

»4) de goder, som den péageeldende har erhvervet [...] efter den 2. september 1998, og som er neevnt
[...] i punkt 2 i bilaget til [beslutning 94/173] [...]«
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§ 3, nr. 4), i loven om investeringstilskud bestemmer:
»Der kan ydes stotte til investeringer, nar modtageren:

4) har pabegyndt dem efter den 30. juni 1994 og har afsluttet dem inden den 1. januar 1999, og der er
tale om investeringer i forarbejdningsvirksomheder [...]«

§ 3, fjerde og femte punktum, i loven om investeringstilskud preeciserer:

»Investeringerne skal betragtes som afsluttede pa det tidspunkt, hvor goderne er erhvervet [...].
Investeringerne skal betragtes som pabegyndt pa det tidspunkt, hvor goderne er bestilt [...]«

§ 4, forste punktum, i loven om investeringstilskud bestemmer:

»Grundlaget for beregningen af investeringstilskuddet er summen af anskaffelsesomkostningerne [...]
ved de investeringer, der er ydet stotte til, og som er afsluttede i lobet af regnskabsaret.«

§ 6, stk. 1, i loven om investeringstilskud fastseetter, at »ansegningen om investeringstilskud skal
indgives inden den 30. september i det kalenderar, der folger det regnskabsar, hvor investeringerne er
afsluttede«.

I artikel 9a i  bekendtgerelsen til  gennemforelse af lov ~om  indkomstskat
(Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung) defineres anskaffelsesaret som »leveringsaret«.

Ifolge Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt fremgar det af retspraksis fra Bundesfinanzhof
(forbundsskattedomstolen), at leveringsdatoen skal betragtes som det tidspunkt, hvor godet vil kunne
tages i drift i erhververens virksomhed.

Baggrunden for tvisten og det praejudicielle spergsmal

Loven af 22. januar 1996 om investeringstilskud indeholdt ikke oprindeligt begreensninger for
investeringerne i  landbrugssektoren, idet den  tyske  forbundsregering  betragtede
rammebestemmelserne for landbrug som en henstilling, den ikke var bundet af.

Det fremgar af sagsakterne, at Forbundsrepublikken Tyskland den 31. maj 1995 underrettede
Kommissionen om lov af 22. januar 1996 om investeringstilskud i henhold til artikel 88, stk. 3, EF.
Kommissionen undersogte loven i forbindelse med sagerne N494/A/95 og N710/C/95 og godkendte
den ved beslutning af 29. november 1995, hvoraf det fremgik, at anvendelsen af denne stotteordning
skulle overholde de geeldende feellesskabsbestemmelser, navnlig om landbrug.

Ved rammebestemmelserne for landbrug opfordrede Kommissionen medlemsstaterne til inden for en
frist pd to maneder at bekreefte, at de senest fra den 1. januar 1996 ville efterkomme de pageeldende
rammebestemmelser ved at sendre deres eksisterende stotteordninger. Kommissionen forbeholdt sig
ret til at indlede den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, hvis dette
ikke blev bekreeftet. Forbundsrepublikken Tyskland efterkom ikke denne anmodning.

Kommissionen besluttede saledes den 12. juni 1996 at indlede den formelle undersegelsesprocedure
over for de regionale stotteordninger i sektoren for forarbejdning og afseetning af landbrugsprodukter i
Tyskland. Denne beslutning blev offentliggjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende den 5. februar
1997 (EFT C 36, s. 13).

Denne procedure blev afsluttet den 20. maj 1998 med vedtagelsen pa denne dato af beslutning
1999/183, som blev meddelt Forbundsrepublikken Tyskland den 2. juli 1998.
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Ved skrivelse af 18. september 1998, der blev offentliggjort den 28. september 1998 i Bundessteuerblatt
(herefter »BStBl«), underrettede det tyske forbundsfinansministerium de overste instanser pa det
finansielle omrade i delstaterne om, at der ikke leengere kunne ydes statsstotte fra den 3. september
1998, bl.a. for sa vidt angar de investeringer, der er neevnt i punkt 2 i bilaget til beslutning 94/173, og
anforte, at der i denne forbindelse kunne forventes en endring af loven om investeringstilskud
(herefter »skrivelsen af 18. september 1998«).

Ved loven af 1999 om skattelettelser foretog den tyske lovgiver den eendring af loven af 22. januar 1996
om investeringstilskud, der er anfert i denne doms praemis 9.

Den 10. september 1999 ansegte Magdeburger Miithlenwerke, der driver et molleri i de nye delstater,
om et investeringstilskud pa ca. 5,9 mio. DEM for investeringer i 1998.

Finanzamt fandt imidlertid, at de investeringer, der var berettigede til at modtage stotte, alene havde en
veerdi af 1,9 mio. DEM. Finanzamt afviste séledes i henhold til artikel 2, andet punktum, nr. 4), i loven
om investeringstilskud at tage de investeringer, hvor den bindende investeringsbeslutning var blevet
truffet senest den 2. september 1998, men hvor leveringen forst skete efter denne dato, i betragtning
ved beregningen af investeringsstotten.

Den 26. september 2001 anlagde Magdeburger Miihlenwerke sag til provelse af denne afgorelse ved
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt og gjorde geeldende, at indseettelse af artikel 2, stk. 2, nr. 4),
i loven om investeringstilskud tilsidesatte det forfatningsretlige forbud mod tilbagevirkende kraft.

Magdeburger Miihlenwerke gjorde navnlig geeldende, at den tilbagevirkende kraft af artikel 2, andet
punktum, nr. 4), i loven om investeringstilskud havde kreenket selskabets berettigede forventning, idet
de krav, pa grundlag af hvilke stotten er tildelt, for det forste skaber en berettiget forventning hos
anseggeren om stotte fra det tidspunkt, hvor investeringsbeslutningen blev truffet. Beslutningen blev
imidlertid truffet inden den 3. september 1998, og den tyske lovgiver har ikke indfgjet noget forbehold
i bestemmelsen i henhold til EU-retten eller skabt en overgangsordning for de investeringer, der
allerede er foretaget.

For det andet kunne dette selskab tidligst den 28. september 1998 blive oplyst om, at det var umuligt at
opna investeringstilskud, dvs. tidspunktet for offentliggerelsen i BStBl af skrivelsen af 18. september
1998 og efter en passende frist til at gore sig bekendt hermed.

Finanzamt gjorde ved den foreleeggende ret geeldende, at beslutning 94/173 blev offentliggjort i De
Europceiske Feellesskabers Tidende den 23. marts 1994 og siden har veeret tilgeengelig for alle, saledes
at stotteansegere fra denne dato ikke leengere har kunnet nyde beskyttelse af en berettiget forventning.

Den 20. december 2007 besluttede Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt at udseette sagen og
foreleegge Bundesverfassungsgericht spergsmalet om, hvorvidt artikel, 2, stk. 2, nr. 4), i loven af
22. januar 1996 om investeringstilskud var forenelig med det forfatningsretlige forbud mod
tilbagevirkende kraft. Finanzgericht preeciserede i denne forbindelse, at nar den omtvistede eendring af
loven af 22. januar 1996 om investeringstilskud ligeledes finder anvendelse pa de bindende
investeringsbeslutninger, der er truffet af investoren inden den nye lovgivning treeder i kraft, har
denne zendring i henhold til tysk retspraksis og litteratur tilbagevirkende kraft.

Ifolge Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt ber stgtten anses for at veere ydet pa det tidspunkt,
hvor den bindende investeringsbeslutning er truffet. Nar den nationale stotteordning har foranlediget
en investor til at treffe investeringsbeslutningen, har den nemlig en tilskyndelsesvirkning. Denne
fortolkning stettes desuden af ordlyden af beslutning 1999/183, der fastseetter en frist for at
efterkomme beslutningen. Artikel 2 i beslutning 1999/183 ber ligeledes fortolkes pa grundlag af
princippet om den berettigede forventning.
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Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt fandt i denne forbindelse, at Kommissionen — for at beskytte
den berettigede forventning — ved beslutning 1999/183 havde godkendt en overgangsordning for de
bindende investeringsbeslutninger, der var afsluttet inden offentliggorelsen af den neevnte beslutning.
Da Forbundsrepublikken Tyskland havde haft mulighed for at indfere en overgangsordning og havde
valgt at eendre loven om investeringstilskud med tilbagevirkende kraft, kunne den anfeegtede
loveendring saledes ikke veere begrundet i almene hensyn.

Bundesverfassungsgericht afviste ved kendelse af 4. oktober 2011 anmodningen, idet den bl.a. fandt, at
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, inden foreleeggelsen for Bundesverfassungsgericht, burde
have forelagt Domstolen spergsmalet om, hvorvidt artikel 2, nr. 1), i beslutning 1999/183 vedrerte
investeringsstotte, hvor den bindende investeringsbeslutning var blevet truffet senest den 2. september
1998, men hvor leveringen forst skete efter denne dato.

P& denne baggrund har Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Indremmer [beslutning 1999/183] den tyske lovgiver en skensmargen ved gennemforelsen for sa vidt
angar udformningen af § 2, andet punktum, nr. 4), i [loven af 22. januar 1996 om investeringstilskud],
saledes at denne ville omfatte en ordning, der begunstiger bergrte investeringer, hvor den bindende
investeringsbeslutning er blevet truffet henholdsvis inden udlgb af fristen for gennemforelse af
beslutning [1999/183] eller inden bekendtgorelsen af de patenkte foranstaltninger i [BStBl], men hvor
levering af investeringsgodet samt fastseettelse og udbetaling af stotten sker efterfolgende?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2 i
beslutning 1999/183 er til hinder for, at der ydes stotte til investeringer vedrerende mellerier, nir den
bindende investeringsbeslutning er blevet truffet inden udlgbet af den frist, der er indrommet
Forbundsrepublikken Tyskland til at efterkomme denne beslutning eller inden offentliggerelsen i
BStBI af de foranstaltninger, der treeffes i den henseende, selv om leveringen af investeringsgodet samt
fastseettelse og udbetaling af stotten forst skete efter, at den neevnte frist var udlobet eller efter den
neevnte offentliggorelse.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at henset til omsteendighederne i hovedsagen er Finanzgericht
des Landes Sachsen-Anhalt navnlig i tvivl om det tidspunkt, hvor stetten skal anses for at veere ydet,
samt kravene i forbindelse med princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning.

Det bemerkes i den forbindelse, at artikel 2, nr. 1), i beslutning 1999/183 palegger
Forbundsrepublikken Tyskland at sikre, at der, efter udlgbet af en frist pa to maneder regnet fra det
tidspunkt, hvor denne beslutning er meddelt, i det foreliggende tilfeelde den 3. september 1998, ikke
ydes nogen stotte til investeringer navnlig vedrerende. mellerier.

Det bemeerkes imidlertid, at ifolge artikel 108, stk. 2, forste afsnit, TEUF skal Kommissionen, hvis den
finder, at en stotte, som ydes af en stat eller med statsmidler, ikke er forenelig med det indre marked,
treeffe beslutning om, at den pageeldende stat skal ophaeve eller eendre stotteforanstaltningen inden for
den tidsfrist, som Kommissionen fastseetter. Den frist, der er neevnt i denne doms premis 36, blev
saledes alene indrommet Forbundsrepublikken Tyskland med henblik pa at eendre eller i givet fald
opheeve den i hovedsagen omhandlede stotte.

Beslutning 1999/183 indeholder desuden ikke nogen bestemmelser om en overgangsordning. Det ma

derfor konstateres, at forbuddet mod at yde stotte til investeringer vedrerende mellerier efter den
2. september 1998 er ubetinget.
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Det folger heraf, at artikel 2, nr. 1), i beslutning 1999/183 ikke giver mulighed for at yde stotte til
investeringer vedrorende mollerier efter den 2. september 1998.

Hvad angar spergsmalet om, pa hvilket tidspunkt det i hovedsagen omhandlede investeringstilskud blev
ydet, bemeerkes, at stotte skal anses for at veere ydet pa det tidspunkt, hvor stottemodtageren har
opnaet ret til at modtage stotten i henhold til den geeldende nationale ordning.

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret pa grundlag af geeldende national ret at fastseette det
tidspunkt, hvor den neevnte stotte skal anses for at veere ydet. Med henblik herpd skal den
foreleeggende ret tage alle i national ret fastsatte betingelser for at opna den pageeldende stotte i
betragtning.

Hvis alle disse betingelser var opfyldt senest den 2. september 1998, bergres udbetalingen af den hertil
svarende del af stotten saledes ikke af forbuddet i artikel 2, punkt 1), i beslutning 1999/183, idet denne
beslutning ikke kreever tilbagebetaling af den stotte, der allerede er ydet. Hvis alle betingelserne forst
var opfyldt efter denne dato, finder det neevnte forbud derimod fuldt ud anvendelse.

Under disse omstendigheder méa det fremheeves, at det pahviler den foreleeggende ret at sikre, at
forbuddet i artikel 2, nr. 1), i beslutning 1999/183 ikke omgés. Som det er anfert i denne doms
preemis 8-15, synes kravet om, at investeringen skal veere afsluttet, under alle omstendigheder at veere
blandt de krav, der er opstillet i tysk ret, for at erhverve ret til investeringstilskud. Den foreleeggende
ret kan derfor ikke efter vedtagelsen af beslutning 1999/183 leegge til grund, at retten til denne stotte
opnas pa det tidspunkt, hvor den bindende investeringsbeslutning er truffet af stotteansegeren.

Henset navnlig til den ubetingede karakter af forbuddet i denne beslutnings artikel 2, nr. 1), og den
omstendighed, at fristen alene blev indrommet Forbundsrepublikken Tyskland med henblik pa at
endre eller i givet fald opheeve eksisterende stotte og eksisterende stotteordninger for at sikre, at de
er forenelige med det indre marked, vil enhver fortolkning fra de nationale myndigheders side af
betingelserne for ydelse af den i hovedsagen omhandlede stotte, der over en vis periode fremskynder
det tidspunkt, hvor denne stotte anses for at veere ydet, saledes indebeere en omgaelse af dette forbud.

En stotteforanstaltnings tilskyndelsesvirkning henhgrer desuden under undersogelsen af, om den
pageeldende stotte er forenelig med det indre marked (jf. i denne retning dom af 15.9.2011,
sag C-544/09 P, Tyskland mod Kommissionen, preemis 68). Det skal tilfgjes, at den omstendighed, at
loven om investeringstilskud har kunnet have en tilskyndelsesvirkning for de pageldende
investeringer, derfor ikke er relevant ved fastseettelsen af det tidspunkt, hvor stetten skal anses for at
veere ydet.

For sa vidt som den foreleeggende ret onsker oplyst, om de krav, der felger af princippet om
beskyttelsen af den berettigede forventning i et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende indebeerer,
at der ogsa kan ydes stotte ved en bindende investeringsbeslutning, der er truffet inden den
3. september 1998, bemeerkes, at Kommissionen den 12. juni 1996 indledte den formelle
undersogelsesprocedure over for bl.a. den investeringsstotte til mollerier, der er ydet i henhold til
loven om investeringstilskud, og at beslutningen om at indlede denne procedure blev offentliggjort den
5. februar 1997 i De Europeeiske Fcellesskabers Tidende.

Selv hvis det antages, at en papasselig erhvervsdrivende forud for den nzevnte offentliggorelse kunne
paberdbe sig en berettiget forventning ved tildelingen af en siddan stette, kunne denne ikke have en
berettiget forventning efter denne offentliggorelse. Beslutningen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure indebzeerer saledes, at Kommissionen neerer alvorlig tvivl med hensyn til den
pageeldende stottes forenelighed med EU-retten. En pépasselig erhvervsdrivende kan fra dette
tidspunkt séledes ikke leengere have tillid til, at denne stotte fortsat vil besta.
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Af de i denne doms preemis 46 og 47 anforte grunde er offentliggerelsen i BStBl af skrivelsen af
18. september 1998 i gvrigt uden betydning for vurderingen af, om der foreligger en berettiget
forventning hos sagsegeren i hovedsagen.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 2 i
beslutning 1999/183 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at der ydes stotte til investeringer
vedrgrende mollerier, nar den bindende investeringsbeslutning er blevet truffet inden udlebet af den
frist, der er indreommet Forbundsrepublikken Tyskland til at efterkomme denne beslutning, eller inden
offentliggorelsen i BStBl af de foranstaltninger, der treeffes i denne henseende, selv om leveringen af
investeringsgodet samt fastseettelse og udbetaling af stotten forst skete efter, at denne frist var udlgbet,
eller efter denne offentliggorelse, hvis det tidspunkt, hvor et investeringstilskud anses for at veere ydet,
forst ligger efter udlobet af den neevnte frist. Det tilkommer den foreleeggende ret at fastsaette det
tidspunkt, hvor et investeringstilskud som det i hovedsagen omhandlede skal anses for at veere ydet,
idet samtlige betingelser for at opnd den pégeeldende stotte i henhold til national ret skal tages i
betragtning, og sikre, at forbuddet i artikel 2, nr. 1), i beslutning 1999/183 ikke omgas.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2 i Kommissionens beslutning 1999/183/EF af 20. maj 1998 om statsstotte til
forarbejdning og afsaetning af landbrugsprodukter, som patenkes ydet i Tyskland pa grundlag af
eksisterende regionale stotteordninger, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at der
bliver ydet stotte til investeringer vedrorende meollerier, nar den bindende
investeringsbeslutning er blevet truffet inden udlebet af den frist, der er indremmet
Forbundsrepublikken Tyskland til at efterkomme denne beslutning, eller inden offentliggorelsen
i Bundessteuerblatt af de foranstaltninger, der treeffes i den henseende, selv om leveringen af
investeringsgodet samt fastszettelse og udbetaling af stotten forst skete efter, at denne frist var
udlobet, eller efter denne offentliggorelse, hvis det tidspunkt, hvor et investeringstilskud anses
for at veere ydet, forst ligger efter udlebet af den naevnte frist. Det tilkommer den forelaeggende
ret at fastsaette det tidspunkt, hvor et investeringstilskud som det i hovedsagen omhandlede skal
anses for at veere ydet, idet samtlige betingelser for at opna den pageldende stotte i henhold til
national ret skal tages i betragtning, og sikre, at forbuddet i artikel 2, nr. 1), i beslutning
1999/183 ikke omgas.

Underskrifter
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