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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

21. marts 2013 *

»Direktiv 2003/55/EF — det indre marked for naturgas — direktiv 93/13/EQF — artikel 1, stk. 2, og
artikel 3-5 — kontrakter indgaet mellem erhvervsdrivende og forbrugere — almindelige vilkar —
urimelige kontraktvilkdr — den erhvervsdrivendes ensidige eendring af prisen for tjenesteydelsen —
henvisning til en bindende ordning, der er udformet for en anden kategori af forbrugere —
anvendeligheden af direktiv 93/13 — forpligtelse til en klar, forstielig og gennemsigtig affattelse«

I sag C-92/11,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgorelse af 9. februar 2011, indgéet til Domstolen den 28. februar
2011, i sagen:
RWE Vertrieb AG
mod
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan
(refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 28. juni 2012,

efter at der er afgivet indleeg af:

— RWE Vertrieb AG ved Rechtsanwilte P. Rosin, J. Schiitze, og A. von Graevenitz
— Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV ved Rechtsanwalt P. Wassermann
— den tyske regering ved T. Henze og ]. Kemper, som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved T. Materne og J.-C. Halleux, som befuldmzegtigede

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved M. Owsiany-Hornung og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. september 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen dels af artikel 1, stk. 2, artikel 3 og 5 i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95,
s. 29) og af nr. 1), litra j), og nr. 2), litra b), andet punktum, i bilaget hertil, dels af artikel 3, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/55/EF af 26. juni 2003 om felles regler for det indre
marked for naturgas og om opheevelse af direktiv 98/30/EF (EFT L 176, s. 57) og af bilag A, litra b)
og ¢), hertil.

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem RWE Vertrieb AG (herefter »RWE«) og
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV vedrerende RWE'’s anvendelse af vilkér, der angiveligt er
urimelige, i kontrakter, der indgas med forbrugere.

Retsforskrifter

ElUl-retten

Direktiv 93/13
I 13. betragtning til direktiv 93/13 er anfort folgende:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastseetter vilkdrene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkar; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som medlemsstaterne
eller Feellesskabet er part i, veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv; udtrykket »love og
bindende administrative bestemmelser« omfatter ligeledes de regler, som ifelge lovgivningen geelder
mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.«

20. betragtning til direktivet lyder saledes:

»[...] forbrugeren skal have en reel mulighed for at gere sig bekendt med alle vilkirene, og i
tvivlstilfeelde geelder den fortolkning, der er mest fordelagtig for forbrugeren.«

Artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a. pa
transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

I direktivets artikel 3 er fastsat folgende:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis

det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.
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2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det er
udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

Den omstendighed, at visse elementer i et kontraktvilkar eller et enkelt kontraktvilkar har veeret
genstand for individuel forhandling, udelukker ikke anvendelse af denne artikel pa resten af en aftale,

hvis en samlet vurdering forer til den konklusion, at der alligevel er tale om en standardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende heevder, at et standardiseret kontraktvilkar har veeret genstand for individuel
forhandling, har han bevisbyrden.

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

Direktivets artikel 4, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgdelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne [...]J«

Direktivets artikel 5 bestemmer:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. [...]«

I bilaget til direktiv 93/13 opregnes de vilkar, der er omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3:

»1. Kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er folgende:

[...]

i)  bindende for forbrugeren at fastsla, at denne har accepteret vilkar, som han rent faktisk ikke har
haft mulighed for at stifte bekendtskab med inden aftalens indgaelse

j)  at tillade den erhvervsdrivende ensidigt at eendre kontraktvilkarene uden gyldig og i aftalen anfort
grund

) at bestemme, at vareprisen skal afgeres pa leveringstidspunktet, eller at tillade seelgeren af en vare
eller leveranderen af tjenesteydelser at seette prisen op, uden at forbrugeren i begge tilfeelde har en
tilsvarende ret til at annullere kontrakten, hvis den endelige pris er for hgj i forhold til den pris,
der blev aftalt ved kontraktens indgaelse

[...]
2. Reekkevidden af litra [...], j) og 1)

[...]
b) [...]
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Litra j) forhindrer heller ikke, at en erhvervsdrivende kan forbeholde sig ret til ensidigt at eendre
vilkarene i en aftale, der er indgdet pa ubestemt tid, forudsat at han forpligtes til at underrette
forbrugeren med et rimeligt varsel, og at denne kan opsige aftalen.

[...]

d) Litra 1) er ikke til hinder for lovformelige prisreguleringsklausuler, safremt retningslinjerne for
prissvingningerne er udferligt beskrevet i kontrakten.«

Direktiv 2003/55
Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2003/55 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger til at beskytte de endelige kunder og til at sikre en
hgj grad af forbrugerbeskyttelse og sikrer navnlig, at der er passende sikkerhedsforanstaltninger, der
beskytter sarbare kunder, herunder passende foranstaltninger for at hjelpe dem med at undga
afbrydelser af energiforsyningen. I denne forbindelse kan medlemsstaterne treeffe passende
foranstaltninger til at beskytte endelige kunder i fjerntliggende omrader, som er tilsluttet gassystemet.
Medlemsstaterne kan med henblik herpa udpege en forsyningspligtig leverander. De sikrer et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau, iseer for sa vidt angar gennemsigtighed i generelle kontraktbetingelser og
-vilkdr, almindelig information og ordninger for bileeggelse af tvister. Medlemsstaterne sikrer, at
privilegerede kunder reelt kan skifte til en ny leverander. Med hensyn til i det mindste privatkunder
omfatter disse foranstaltninger de tiltag, der omhandles i bilag A.«

Bilag A til direktiv 2003/55, der vedrerer foranstaltninger til beskyttelse af forbrugerne, har folgende
ordlyd:

»Med forbehold af Feellesskabets bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, seerlig Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 97/7/EF [af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
vedreorende fjernsalg (EFT L 144, s. 19)] og [...] direktiv 93/13[...], skal de foranstaltninger, der
henvises til i artikel 3, sikre, at kunder

a) [...]

Betingelserne skal veere rimelige og velkendte pa forhdnd. Under alle omsteendigheder gives der
oplysning om betingelserne forud for kontraktens indgéelse eller bekraeftelse. Hvis kontrakterne
indgas via mellemmeend, oplyses der ogsa om betingelserne forud for kontraktens indgaelse.

b) wunderrettes med passende varsel, hvis leveranderen har til hensigt at eendre
kontraktbestemmelserne, og orienteres om deres ret til at heve kontrakten, nar de modtager
denne underretning. Leverandererne giver deres kunder direkte meddelelse om enhver
gebyrforhgjelse, idet dette skal ske pa et passende tidspunkt og senest én normal
faktureringsperiode efter forhgjelsens ikrafttreeden. Medlemsstaterne sikrer, at kunderne kan heaeve
kontrakten, hvis de ikke godkender de nye betingelser, som gasleveranderen har underrettet dem
om

¢) modtager gennemsigtige oplysninger om geeldende priser og tariffer og om standardvilkar og
betingelser for adgang til og brug af gasleverancer

d) [..] De generelle vilkar og betingelser skal veere rimelige og gennemsigtige. De skal anfores i et
klart og forstaeligt sprog. Kunderne skal beskyttes mod urimelige eller vildledende salgsmetoder

[...]«
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Tysk ret

I§1,stk 1 og2,iVerordnung tiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden,
herefter »AVBGasV« (bekendtgorelsen om almindelige betingelser for gasforsyning af tarifkunder), der
fandt anvendelse i den i tvisten i hovedsagen omhandlede periode, er fastsat folgende:

»(1) De almindelige betingelser, hvorunder gasselskaberne er forpligtet til [...] at slutte alle kunder til
forsyningsnettet og forsyne dem til almindelige tarifpriser, er fastsat i §§ 2-34 i denne bekendtgerelse.
Disse betingelser er en del af forsyningskontrakten.

(2) Kunder i denne bekendtgerelses forstand er kunder, der er omfattet af standardtariffen.«
AVBGasV’s § 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»(1) Gasforsyningsvirksomheden leverer gas til de til enhver tid geeldende almindelige takster og vilkar.
Den breendveerdi, der opstar som felge af den udsvingsbredde, der er et resultat af virksomhedens
fremstillings- og kebsforhold, samt det for leveringen til kunderne afgorende hviletryk fastseettes efter
almindelige takster.

(2) ZAndringer i de almindelige takster og vilkar far forst virkning, efter at de har veeret offentliggjort.
[...]«

I AVBGasV’s § 32, stk. 1 og 2, er folgende fastsat:

»(1) Kontraktforholdet fortsetter uden afbrydelse, indtil en af parterne med en maneds varsel opsiger
det til udgangen af en kalendermaned [...]

(2) ZAndres de almindelige tariffer, eller eendrer gasselskabet i medfer af denne bekendtgerelse sine

almindelige betingelser, kan kunden med to ugers varsel opsige kontraktforholdet til udgangen af den
kalenderméned, der folger efter den offentlige bekendtgorelse.

[...]«

§ 307 i Biirgerliches Gesetzbuch, herefter »BGB« (borgerlig lovbog), bestemmer:

»(1) Bestemmelser i almindelige forretningsbetingelser er ugyldige, hvis den, der gor dem geeldende, i
strid med god forretningsskik stiller medkontrahenten uforholdsmeessigt ringe. En kontrahent kan
ogsa stilles uforholdsmeessigt ringe derved, at bestemmelsen ikke er klar og forstielig.

(2) I tvivlstilfeelde anses en bestemmelse for at stille kunden uforholdsmeessigt ringe, nar den:

1. er uforenelig med de grundleeggende tanker bag de lovbestemmelser, som fraviges, eller

2. indebeerer en sddan indskreenkelse af de veesentlige rettigheder eller forpligtelser, der folger af
aftalens karakter, at opfyldelsen af aftalens formal bringes i fare.

(3) Stk. 1 og 2 samt §§ 308 og 309 geelder kun for bestemmelser i almindelige forretningsbetingelser,

der har til formal at fravige eller supplere lovreglerne. Andre bestemmelser kan vere ugyldige i
medfor af stk. 1, andet punktum, sammenholdt med stk. 1, forste punktum.«
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BGB’s § 310, stk. 2, har folgende ordlyd:

»§§ 308 og 309 finder ikke anvendelse pa kontrakter, som indgas af elektricitets-, gas-, fjernvarme- og
vandforsyningsselskaber vedrerende seerkunders forsyning med elektrisk energi, gas, fjernvarme og
vand fra forsyningsnettet, for sa vidt forsyningsbetingelserne ikke til skade for aftagerne afviger fra
bekendtgerelserne om almindelige betingelser for tarifkunders forsyning med elektrisk energi, gas,
fiernvarme og vand. Ferste punktum finder tilsvarende anvendelse pa kontrakter vedrerende
bortledning af spildevand.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

RWE, der er et gasforsyningsselskab, har inden for rammerne af ordningen med den almindelige
aftalefrihed indgaet kontrakter med forbrugere om forsyning med naturgas (seerkontrakter). Ud over
muligheden for at indgd saddanne kontrakter har RWE og de ovrige gasleverandorer i
overensstemmelse med de nationale retsforskrifter en forpligtelse til at kontrahere med forbrugere
under anvendelse af en standardtarif (tarifkontrakter).

Vilkarene i de almindelige betingelser (herefter »almindelige betingelser«), der indgar i de i denne sag
omhandlede seerkontrakter, om eendringer af gaspriserne henviste til bestemmelserne i de nationale
retsforskrifter eller til standardbetingelserne, der svarede til disse retsforskrifter, idet sidstneevnte ikke
fandt anvendelse pa disse kontrakter og udelukkende regulerede tarifkontrakterne. Retsforskrifterne
gjorde det muligt for leveranderen ensidigt at eendre gasprisen uden at angive grunden til,
forudseetningerne for og omfanget af priseendringen, idet kunderne dog skulle informeres om
eendringen og havde ret til i givet fald at frigere sig fra kontrakten ved opsigelse.

I perioden mellem den 1. januar 2003 og den 1. oktober 2005 hevede RWE gasprisen fire gange. I
denne periode havde de i hovedsagen berorte kunder ikke mulighed for at skifte gasleverander.

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV har pa vegne af disse forbrugere fremsat krav om
tilbagebetaling af den merpris, som de har betalt til RWE som folge af disse prisstigninger.

Landgericht Dortmund gav sagsegerne medhold i sagen og opgjorde tilbagebetalingskravet til
16 128,63 EUR med tilleeg af renter. RWE fik ikke medhold i sin appel for Oberlandesgericht.

RWE iveerksatte herefter en »revisionsanke« af den af Oberlandesgericht afsagte dom.
Bundesgerichtshof finder, at afgerelsen af tvisten i hovedsagen atheenger af fortolkningen af de
relevante EU-retlige bestemmelser.

Under disse omstendigheder har Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1 Skal artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13[...] fortolkes saledes, at vilkir om priseendringer i
gasleveringskontrakter med forbrugere, som forsynes uden for den almindelige forsyningspligt
inden for rammerne af den almindelige kontraktfrihed (seerkunder), ikke er omfattet af direktivet,
safremt de bestemmelser, der geelder for tarifkunder i henhold til den almindelige lovbestemte
ordning om tilslutnings- og forsyningspligt, er blevet overtaget ueendret i kontraktforholdet med
seerkunderne?

2) Skal — for sa vidt de kan finde anvendelse — artikel 3 og 5 i direktiv 93/13[...] sammenholdt med
nr. 1), litra j) og nr. 2), litra b), andet punktum, i bilaget vedrerende dette direktivs artikel 3, stk. 3,
samt artikel 3, stk. 3, i forbindelse med bilag A, litra b), og/eller litra c), til [...] direktiv 2003/55]...]
fortolkes saledes, at vilkdr om priseendringer i kontrakter om levering af naturgas med serkunder
opfylder de forngdne krav til en klar og forstdelig affattelse og/eller den krevede grad af
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gennemsigtighed, nar grunden til, forudseetningerne for og omfanget af en priseendring ikke er
angivet, men det er sikret, at gasselskabet meddeler sine kunder enhver prisforhgjelse forud med
et passende varsel, og at kunderne har ret til at frigore sig fra kontrakten ved opsigelse, safremt
de ikke vil acceptere de @ndrede betingelser, de har faet meddelelse om?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal har den foreleeggende ret nermere bestemt spurgt, om artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at neevnte direktiv ikke finder anvendelse pa de vilkar i
almindelige betingelser, som er integreret i kontrakter indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, der gengiver en regel i den relevante nationale ret, der finder anvendelse pa en anden type
kontrakter, og som ikke er underkastet de omhandlede nationale retsforskrifter.

I denne forbindelse bemeerkes, at det fremgér af artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, at kontraktvilkar, som
afspejler love eller bindende administrative bestemmelser, ikke er underlagt direktivets bestemmelser.

Som anfert i 13. betragtning til direktiv 93/13 omfatter undtagelsen i samme direktivs artikel 1, stk. 2,
nemlig kontraktvilkar, der afspejler de bestemmelser i national ret, der finder anvendelse mellem
parterne uanset deres valg, samt de vilkdr i disse bestemmelser, der uden videre finder anvendelse,
dvs. i mangel af en anden ordning mellem parterne herom.

Desuden er kontraktvilkdr, der afspejler bestemmelser i de nationale retsforskrifter, der regulerer en
bestemt kategori af kontrakter, udelukket fra direktivets anvendelsesomrade, ikke blot i tilfeelde hvor
den kontrakt, som parterne har indgaet, henhgrer under denne kategori af kontrakter, men ligeledes
vedrgrende andre kontrakter, som de neevnte forskrifter i overensstemmelse med en bestemmelse i
national ret finder anvendelse pa.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 47 i forslaget til afgorelse, er denne udelukkelse fra
anvendelsen af ordningen i direktiv 93/13 begrundet i den omstendighed, at det med faje ma leegges til
grund, at den nationale lovgiver i de tilfeelde, der er omhandlet i denne doms premis 26 og 27, har
foretaget en afbalanceret afvejning af alle kontrahenternes rettigheder og forpligtelser.

Denne argumentation kan imidlertid ikke anvendes pa kontraktvilkar, der er anderledes end dem, der
er omhandlet i denne doms preemis 27. I en sddan situation har den nationale lovgiver nemlig
besluttet at udelukke en sidan kontrakt fra anvendelsesomradet for det regelseet, der er fastsat for
andre kategorier af kontrakter. En eventuel hensigt fra parternes side om at udstreekke anvendelsen af
denne ordning til en anderledes kontrakt kan ikke sidestilles med den nationale lovgivers afbalancerede
afvejning af alle de kontraherende parters rettigheder og forpligtelser.

At tillade at udelukke anvendelsen af direktiv 93/13 pa kontraktvilkar af den ene grund, at de gengiver
nationale lovbestemmelser eller administrative forskrifter, der ikke finder anvendelse pad den kontrakt,
som parterne har indgédet, eller henviser til sadanne bestemmelser, ville desuden sveekke den
forbrugerbeskyttelsesordning, der er indfert ved direktivet.

Under disse omstendigheder kunne en erhvervsdrivende nemlig let unddrage sig kontrollen af, om de
vilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling med en forbruger, er urimelige, ved at
affatte vilkarene i disse kontrakter pa samme made som dem, der i de nationale retsforskrifter er
fastsat for visse kategorier af kontrakter. Alle de rettigheder og forpligtelser, der indstiftet ved en
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kontrakt, der er konciperet saledes, svarer ikke nedvendigvis til den afbalancerede afvejning, som den
nationale lovgiver har villet foretage for de kontrakter, der er reguleret af dens retsforskrifter pa
omradet.

Som det fremgar af de nationale sagsakter, var en leveranders mulighed for ensidigt at eendre
gaspriserne uden at angive grunden til, forudseetningerne for og omfanget af prisendringen i det
foreliggende tilfeelde fastsat i de nationale retsforskrifter, nemlig AVBGasV, der ikke fandt anvendelse
pa de seerkontrakter om levering af naturgas, som RWE havde indgdet med forbrugerne inden for
rammerne af ordningen med den almindelige aftalefrihed.

Den tyske lovgiver har saledes valgt at udelukke saerkontrakterne fra AVBGasV’s anvendelsesomrade.

Denne konstatering kan desuden ikke sveekkes af den omstendighed, at forbuddet mod specifikke
vilkar i BGB’s § 308 og 309 i henhold til samme lovbogs § 310, stk. 2, ikke finder anvendelse pa de af
gasforsyningsselskabernes kontrakter, der regulerer forsyningen af seerkunder, for sa vidt som
forsyningsbetingelserne ikke til skade for disse sidstneevnte afviger fra bekendtgerelserne om
almindelige betingelser for kunder, der henhgrer under standardtariffen.

Disse seerkontrakter er nemlig underlagt BGB’s artikel 307, hvoraf det fremgar, at bestemmelserne i
almindelige betingelser er ugyldige, hvis den, der gor dem geeldende, i strid med god forretningsskik
stiller medkontrahenten uforholdsmeessigt ringe, idet en kontrahent ogsa kan stilles uforholdsmeessigt
ringe derved, at bestemmelsen ikke er klar og forstaelig.

BGB’s § 307 svarer til artikel 3 i direktiv 93/13, der er et grundleeggende element i den
forbrugerbeskyttelsesordning, der er indfert ved direktivet.

Det fremgar af disse betragtninger, at den tyske lovgiver — sdledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 56 i forslaget til afgorelse — bevidst har besluttet ikke at anvende den ordning, der er indfert
ved de nationale retsforskrifter, hvorved indholdet af vilkarene i gasforsyningskontrakter er fastsat, pa
seerkontrakterne.

Under disse omstendigheder er det ikke udelukket i medfer af artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 at
anvende direktivet pa vilkar som dem, der er indeholdt i de i hovedsagen omhandlede seerkontrakter.

Henset til det ovenstdende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13
skal fortolkes sdledes, at neevnte direktiv finder anvendelse pa de vilkdr i almindelige betingelser, som
er integreret i kontrakter indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, der gengiver en regel i
den relevante nationale ret, der finder anvendelse pa en anden type kontrakter, og som ikke er
underkastet de omhandlede nationale retsforskrifter.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3 og 5 i
direktiv 93/13, sammenholdt med nr. 1), litra j) og nr. 2), litra b), andet punktum, i bilaget til dette
direktiv samt artikel 3, stk. 3, i direktiv 2003/55, sammenholdt med bilag A, litra b), og/eller litra c),
til sidstneevnte direktiv, skal fortolkes saledes, at et standardiseret kontraktvilkar, hvorved
forsyningsselskabet forbeholder sig ret til ensidigt at eendre prisen for gasleverancer, men som ikke
angiver grunden til, forudseetningerne for og omfanget af en priseendring, er i overensstemmelse med
de krav, der stilles i de neevnte bestemmelser, nar det garanteres, at forbrugerne informeres om
endringen af prisen med et rimeligt varsel, og disse sidstneevnte har ret til at opsige kontrakten, hvis
de ikke onsker at acceptere disse sendringer.
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For at besvare dette sporgsmal bemeerkes indledningsvis, at den ved direktiv 93/13 indferte
beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som
folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han
kan ove nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 15.3.2012, sag C-453/10, Pereni¢ova og Perenic,
preemis 27 og dom af 26.4.2012, sag C-472/10, Invitel, preemis 33).

Henset til denne svagere stilling er der dels i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 fastsat et forbud mod
standardvilkar, der til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

Dels paleegges de erhvervsdrivende i artikel 5 i direktiv 93/13 en forpligtelse til at udarbejde vilkarene
pa en klar og forstaelig méade. I 20. betragtning til direktiv 93/13 preeciseres det i denne forbindelse, at
forbrugeren skal have en reel mulighed for at gere sig bekendt med alle vilkarene.

Det er nemlig af afgerende vigtighed for forbrugeren, at han for indgaelsen af en kontrakt informeres
om kontraktbestemmelserne og konsekvenserne af denne indgaelse. Det er bla. pa grundlag af disse
oplysninger, at sidstneevnte tager stilling til, om han ensker at lade sig binde af de vilkar, som den
erhvervsdrivende forinden har udarbejdet.

EU-lovgiver har desuden ligeledes tillagt denne forbrugeroplysning en seerlig veegt i direktiv 2003/55 og
saledes specifikt for sa vidt angar gasleveringskontrakter. I henhold til dette sidstneevnte direktivs
artikel 3, stk. 3, er medlemsstaterne saledes forpligtet til at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau
for sa vidt angar gennemsigtighed i kontraktbetingelserne. I denne forbindelse fremgér det af bilag A,
litra a), c¢) og d), til direktiv 2003/55, at medlemsstaterne bla. er forpligtet til at treeffe
foranstaltninger, hvorved det tilsikres, at disse betingelser er rimelige og gennemsigtige, at de er anfort
i et klart og forstaeligt sprog, at forbrugerne underrettes herom forinden kontraktens indgaelse, og at
de modtager gennemsigtige oplysninger om geeldende priser og tariffer samt om almindelige
betingelser, der finder anvendelse. I dette bilag preeciseres det desuden, at de deri neevnte
foranstaltninger finder anvendelse med forbehold af direktiv 93/13.

Hvad angar et standardiseret kontraktvilkir som det i hovedsagen omhandlede, der giver
forsyningsselskabet adgang til ensidigt at eendre omkostningerne i forbindelse med gasforsyningen,
bemeerkes, at det fremgar savel af nr. 2), litra b), andet punktum, og litra d), i bilaget til direktiv 93/13
som af bilag A, litra b), til direktiv 2003/55, at lovgiver har anerkendt, at der inden for rammerne af
kontrakter, der er indgdet pa ubestemt tid, sasom gasforsyningskontrakter, foreligger en legitim
interesse for forsyningsselskabet i at kunne sendre omkostningerne i forbindelse med selskabets
tjenesteydelse.

Et standardiseret kontraktvilkdr, der muligger en sadan ensidig tilpasning, skal imidlertid opfylde de
naevnte direktivers krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed.

Herved bemeerkes, at det i sidste ende ikke tilkommer Domstolen, men den nationale ret i hvert
konkret tilfeelde at afgere, om det forholder sig saledes. Domstolens kompetence omfatter nemlig
fortolkning af disse direktivers bestemmelser samt af de kriterier, som den nationale retsinstans kan
eller skal anvende ved undersogelsen af et kontraktvilkdr i lyset af disse bestemmelser, idet det
tilkommer den pageeldende retsinstans under hensyn til disse kriterier at treeffe afgorelse om et seerligt
kontraktvilkars konkrete kvalifikation i lyset af de faktiske omsteendigheder i det konkrete tilfeelde (jf.
dom af 9.11.2010, sag C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, Sml. I, s. 10847, preemis 44, og Invitel-dommen,
preemis 22).

Hvad angér bedemmelsen af et vilkar, der gor det muligt for en erhvervsdrivende ensidigt at gendre

omkostningerne i forbindelse med den tjenesteydelse, der skal leveres, har Domstolen allerede udtalt,
at det fremgar af artikel 3 og 5 samt af nr. 1), litra j) og 1), og nr. 2,) litra b) og d), i bilaget til direktiv
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93/13, at det er af veesentlig betydning for denne fortolkning at afklare, dels om begrundelsen og
retningslinjerne for eendringer af omkostningerne i forbindelse med den tjenesteydelse, der skal
leveres, er klart beskrevet i kontrakten, sa forbrugerne pa grundlag af klare og forstaelige kriterier kan
forudse eventuelle eendringer af disse omkostninger, dels om forbrugerne har ret til at bringe
kontrakten til opher, safremt disse omkostninger faktisk eendres (jf. i denne retning Invitel-dommen,
preemis 24, 26 og 28).

Hvad for det forste angar de oplysninger, som forbrugeren har krav pa, synes en simpel henvisning i
almindelige betingelser til retsforskrifter eller administrative forskrifter, hvori parternes rettigheder og
forpligtelser er fastsat, ikke at opfylde denne forpligtelse til at gere forbrugeren bekendt med
begrundelsen og retningslinjerne for eendringer af de neevnte omkostninger samt dennes ret til at
opsige kontrakten. Det er nemlig af afgerende betydning, at forbrugeren af den erhvervsdrivende
underrettes om indholdet af de omhandlede bestemmelser (jf. i denne retning Invitel-dommen,
preemis 29).

Selv om det nedvendige informationsniveau kan variere atheengigt af de faktiske omsteendigheder i det
konkrete tilfeelde, og de pageeldende varer eller tjenesteydelser, kan der i princippet ikke kompenseres
for en mangel pa oplysninger herom forinden kontraktens indgéelse ved den omsteendighed alene, at
forbrugerne i kontraktens lgbetid informeres om eendringer af omkostningerne med et rimeligt varsel
og om deres ret til at opsige kontrakten, hvis de ikke gnsker at acceptere disse sendringer.

Selv om det ganske vist i medfer af nr. 2), litra b), i bilaget til direktiv 93/13 og bilag A, litra b), til
direktiv 2003/55 pahviler forsyningsselskabet at underrette forbrugerne med et rimeligt varsel om
enhver forggelse af tariffen og om deres ret til at opsige kontrakten, fojer denne forpligtelse, der er
fastsat for det tilfeelde, at den pageeldende virksomhed rent faktisk ensker at udeve den ret, som den
har forbeholdt sig til at endre tarifferne, sig nemlig til forpligtelsen til forinden kontraktens indgaelse
i et klart og forstaeligt sprog at underrette forbrugeren om de veesentligste betingelser for at udeve en
sadan ensidig ret til sendringer.

Disse strenge krav til den information, som tilkommer forbrugeren savel pa det stadium, hvor
forsyningskontrakten indgas, som under dens lgbetid, med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt den
erhvervsdrivende rader over en ret til ensidigt at eendre vilkarene, er et resultat af en afvejning af de
to parters interesser. Til den erhvervsdrivendes legitime interesse i at beskytte sig mod en eendring i
omstendighederne svarer forbrugerens ligesa legitime interesse i dels at kende og séledes kunne
forudse de konsekvenser, som en sadan eendring kunne have for ham i fremtiden, dels i en sddan
situation at rade over de oplysninger, der seetter ham i stand til at reagere pa sin nye situation pa den
mest hensigtsmeessige made.

Hvad for det andet angar forbrugerens ret til at opsige den indgéede forsyningskontrakt i tilfeelde af en
ensidig eendring af de tariffer, som den erhvervsdrivende praktiserer, er det, som generaladvokaten i det
veesentlige har anfert i punkt 85 i forslaget til afgorelse, af veesentlig betydning, at den
opsigelsesbefgjelse, som forbrugeren er blevet tillagt, ikke er af ren formel karakter, men reelt kan
udoves. Dette er ikke tilfeeldet, nar forbrugeren af &rsager, der er forbundet med den neermere
fremgangsmade ved iveerkseettelse af opsigelsesretten, eller med vilkarene pa det bergrte marked, ikke
rader over en reel mulighed for at skifte leverander eller ikke pa passende vis og med rimeligt varsel
er blevet underrettet om den fremtidige eendring, og han saledes bergves muligheden for at efterprove
beregningsmaden og i givet fald at skifte leverander. Der skal herved bl.a. tages hensyn til, om der er
konkurrence pa det omhandlede marked, den eventuelle udgift, der for forbrugeren er forbundet med
at opsige kontrakten, leengden af perioden mellem meddelelsen om de nye tariffer og deres
ikrafttreeden, de oplysninger, som gives i forbindelse med meddelelsen, samt de udgifter, som
vedkommende skal afholde, og den tid, der vil hengd med at skifte leverander.
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Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares séledes:

— Artikel 3 og 5 i direktiv 93/13, sammenholdt med artikel 3, stk. 3, i direktiv 2003/55, skal fortolkes
saledes, at det ved bedemmelsen af, om et standardiseret kontraktvilkar, hvorved et
forsyningsselskab forbeholder sig ret til at eendre omkostningerne i forbindelse med gasleverancer,
opfylder de krav om god tro, jevnbyrdighed og gennemsigtighed, der er fastsat i disse
bestemmelser, eller ej, er af veesentlig betydning,

— om begrundelsen og retningslinjerne for svingninger i disse omkostninger er klart beskrevet i
kontrakten, sa forbrugerne pa grundlag af klare og forstaelige kriterier kan forudse eventuelle
endringer af disse omkostninger. Der kan i princippet ikke kompenseres for en mangel pa
oplysninger herom forinden kontraktens indgéelse ved den omsteendighed alene, at forbrugerne
i kontraktens lgbetid informeres om eendringer af omkostningerne med et rimeligt varsel og om
deres ret til at opsige kontrakten, hvis de ikke ensker at acceptere denne endring, og

— om den opsigelsesbefgjelse, som forbrugeren er blevet tillagt, i det konkrete tilfeelde reelt kan
udoves.

— Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage denne bedommelse i lyset af alle de faktiske
omsteendigheder i det konkrete tilfeelde, herunder alle de vilkar, der er i almindelige betingelser i de
forbrugerkontrakter, som det omtvistede vilkar indgar i.

Om begreensning af dommens tidsmcessige virkninger

For det tilfeelde at denne dom vil medfore, at et vilkar som det i hovedsagen omhandlede ikke opfylder
kravene efter EU-retten, har den tyske regering i sit skriftlige indleeg anmodet Domstolen om at
begreense dommens tidsmeessige virkninger, saledes at den fortolkning, der leegges til grund i
dommen, ikke finder anvendelse pa de tarifeendringer, der har fundet sted for dommens afsigelse.
RWE, der har fremsat en tilsvarende anmodning i sine skriftlige bemeerkninger, er af den opfattelse, at
dommens virkninger ber udskydes 20 méneder for at gore det muligt for de bergrte virksomheder og
den nationale lovgiver at indrette sig efter dommens konsekvenser.

Den tyske regering og RWE har til stotte for deres anmodninger henvist til de alvorlige finansielle
konsekvenser, som kunne opsté i relation til et stort antal gasleveringskontrakter i Tyskland, hvilket
vil medfere et betydeligt underskud for de berorte virksomheder.

Herved bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en
feellesskabsretlig regel under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, i nedvendigt
omfang belyser og preeciserer betydningen og reekkevidden af den pageeldende regel, siledes som den
skal forstas og anvendes, henholdsvis burde have veeret forstaet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Heraf
folger, at den saledes fortolkede regel kan og skal anvendes af domstolene endog i forbindelse med
retsforhold, der er stiftet og bestar, for der afsiges dom vedrgrende fortolkningsanmodningen, séfremt
betingelserne for at anleegge sag om anvendelsen af den neevnte regel i ovrigt er opfyldt (jf. bl.a. dom af
2.2.1988, sag 24/86, Blaizot, Sml. s. 379, preemis 27, af 10.1.2006, sag C-402/03, Skov og Bilka, Sml. I,
s. 199, preemis 50, af 18.1.2007, sag C-313/05, Brzezinski, Sml. I, s. 513, preemis 55, og af 7.7.2011,
sag C-263/10, Nisipeanu, premis 32).

Domstolen vil saledes kun undtagelsesvis under anvendelse af et almindeligt retssikkerhedsprincip, der
er forankret i Unionens retsorden, finde anledning til at begreense borgernes mulighed for at paberabe
sig den saledes fortolkede bestemmelse med henblik pa anfegtelse af tidligere i god tro stiftede
retsforhold. For at der kan treeffes bestemmelse om en sadan begreensning, skal to hovedbetingelser
veere opfyldt, nemlig at de bererte parter skal veere i god tro, og at der skal veere fare for alvorlige
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forstyrrelser (jf. bl.a. dommen i sagen Skov og Bilka, preemis 51, og Brzezinski-dommen, preemis 56,
samt dom af 3.6.2010, sag C-2/09, Kalinchev, Sml. I, s. 4939, preemis 50, og af 19.7.2012,
sag C-263/11, Rédlihs, preemis 59).

Med hensyn til risikoen for alvorlige forstyrrelser ma det fastslas, at Domstolens fortolkning af
EU-retten i denne sag vedrerer begrebet »urimeligt kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13
samt af de kriterier, som den nationale retsinstans kan eller skal anvende ved undersogelsen af det
omtvistede kontraktvilkdr i lyset af bestemmelserne i direktiv 93/13, idet der tages hensyn til
bestemmelserne i direktiv 2003/55. Det tilkommer nemlig den foreleeggende ret under hensyn til disse
kriterier at treeffe afgorelse om et seerligt kontraktvilkars konkrete kvalifikation i lyset af de faktiske
omstendigheder i det konkrete tilfeelde (dommen i sagen VB Pénziigyi Lizing, preemis 44, og
Invitel-dommen, preemis 22).

Under disse omsteendigheder kan de finansielle konsekvenser for de gasforsyningsselskaber i Tyskland,
der med forbrugerne har indgaet seerkontrakter om levering af naturgas, ikke udelukkende fastleegges
pa grundlag af den fortolkning af EU-retten, som Domstolen anleegger inden for rammerne af denne
sag (jf. analogt dom af 13.3.2007, sag C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Sml. I, s. 2107, preemis 131).

Det skal folgelig fastslas, at det ikke kan anses for godtgjort, at der foreligger en risiko for alvorlige
forstyrrelser som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 59, der er af en
sadan art, at den kan berettige en begreensning af denne doms tidsmeessige virkninger.

Eftersom det andet kriterium i denne doms preemis 59 ikke er opfyldt, er det uforngdent at efterprove,
hvorvidt kriteriet om, at de berorte parter skal veere i god tro, er opfyldt.

Det folger af disse betragtninger, at der ikke er grundlag for at begreense denne doms tidsmeessige
virkninger.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at neevnte direktiv finder anvendelse pa de vilkar i
almindelige betingelser, som er integreret i kontrakter indgaet mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, der gengiver en regel i den relevante nationale ret, der finder anvendelse
pa en anden type kontrakter, og som ikke er underkastet de omhandlede nationale
retsforskrifter.

2) Artikel 3 og 5 i direktiv 93/13, sammenholdt med artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/55/EF af 26. juni 2003 om felles regler for det indre marked for
naturgas og om ophevelse af direktiv 98/30/EF, skal fortolkes saledes, at det ved
bedommelsen af, om et standardiseret kontraktvilkar, hvorved forsyningsselskabet
forbeholder sig ret til at eendre omkostningerne i forbindelse med gasleverancer, opfylder
de krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed, der er fastsat i disse bestemmelser,
eller ej, er af vaesentlig betydning,
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— om begrundelsen og retningslinjerne for svingninger i disse omkostninger er Kklart
beskrevet i kontrakten, sa forbrugerne pa grundlag af klare og forstaelige kriterier kan
forudse eventuelle @endringer af disse omkostninger. Der kan i princippet ikke
kompenseres for en mangel pa oplysninger herom forinden kontraktens indgaelse ved
den omstaendighed alene, at forbrugerne i kontraktens lobetid informeres om @ndringer
af omkostningerne med et rimeligt varsel og om deres ret til at opsige kontrakten, hvis
de ikke onsker at acceptere denne @ndring, og

— om den opsigelsesbefojelse, som forbrugeren er blevet tillagt, i det konkrete tilfeelde reelt
kan udoves.

Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage denne bedemmelse i lyset af alle de faktiske
omstendigheder i det konkrete tilfeelde, herunder alle de vilkar, der er i almindelige
betingelser i de forbrugerkontrakter, som det omtvistede vilkar indgar i.

Underskrifter
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