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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

28. februar 2013 *

»Aftalen mellem Det Europeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det
Schweiziske Forbund pa den anden side om fri beveegelighed for personer — ligebehandling —
selvsteendige greensearbejdere — statsborgere i en medlemsstat i Den Europeeiske Union —
erhvervsmaessig indkomst oppebéret i denne medlemsstat — flytning af bopeel til Schweiz — afslag pa
en skattefordel i neevnte medlemsstat som folge af bopeelsflytningen«

I sag C-425/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tyskland) ved afgerelse af 7. juli 2011, indgdet til Domstolen den
16. august 2011, i sagen:
Katja Ettwein
mod
Finanzamt Konstanz,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Tredje Afdeling, K.
Lenaerts, E. Juhdsz (refererende dommer), T. von Danwitz og D. Svéby,

generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. juli 2012,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Katja Ettwein ved Steuerberater T. Picker

— Finanzamt Konstanz ved N. Rogall, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved T. Henze, A. Wiedmann og K. Petersen, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmaegtiget

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved W. Molls og T. Scharf, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. oktober 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af relevante bestemmelser i aftalen
mellem Det Europeiske Fellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri beveegelighed for personer, undertegnet i Luxembourg den 21. juni
1999 (EUT 2002 L 114, s. 6, herefter »aftalen«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Katja Ettwein, der er tysk statsborger, og
Finanzamt Konstanz vedrerende sidstnaevntes afslag pa at anvende en skattefordel ved sambeskatning
af eegtefeeller, der er fastsat i tysk lovgivning, pa Katja Ettwein og hendes eegtefelle, der ligeledes er
tysk statsborger (herefter »aegteparret Ettwein«), som folge af deres flytning til Schweiz.

Retsforskrifter

Aftalen

Det fremgar af andet afsnit i aftalens preeambel, at de kontraherende parter er »besluttede pa at
gennemfore fri beveegelighed for personer mellem sig pa grundlag af de bestemmelser, der geelder i
Det Europeiske Feellesskab«.

Ifolge aftalens artikel 1, litra a) og d), er dens formal til fordel for statsborgerne i Det Europeiske
Feellesskabs medlemsstater og Schweiz bla. at indromme ret til indrejse, ophold, adgang til en lgnnet
okonomisk aktivitet, etablering som selvsteendig og ret til at blive boende pad de kontraherendes
parters omrade og at indremme de samme leve-, anseettelses- og arbejdsvilkdir som dem, der
indremmes til indenlandske statsborgere.

Artikel 2 med overskriften »Ikke-forskelsbehandling« bestemmer:

»Statsborgere i en af de kontraherende parter, som tager lovligt ophold pa en anden kontraherende
parts omrade, méd ikke ved anvendelsen af og i overensstemmelse med bestemmelserne i bilag I, II
og III til denne aftale udseettes for forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.«

Artikel 4 med overskriften »Ret til ophold og adgang til en ekonomisk aktivitet« har folgende ordlyd:

»Retten til ophold og adgang til en gkonomisk aktivitet sikres i henhold til bestemmelserne i bilag I

[...]«
Artikel 11 med overskriften »Behandling af klager« bestemmer i stk. 1:

»De personer, der er omfattet af denne aftale, har ret til over for de kompetente myndigheder at
indgive klage med hensyn til anvendelsen af aftalens bestemmelser.«
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Artikel 16 med overskriften »Henvisning til feellesskabsretten« har folgende ordlyd:

»1. De kontraherende parter vil for at virkeliggore malene i denne aftale treeffe alle nedvendige
foranstaltninger med henblik pé at sikre, at de rettigheder og forpligtelser, som svarer til dem, der er
indeholdt i de EF-retsakter, som der henvises til, anvendes i deres indbyrdes forbindelser.

2. Safremt anvendelsen af denne aftale omfatter feellesskabsretlige begreber, skal der tages hensyn til
EF-Domstolens relevante retspraksis forud for datoen for aftalens undertegnelse. Retspraksis efter
datoen for aftalens undertegnelse vil blive meddelt Schweiz. For at sikre, at aftalen fungerer
tilfredsstillende, fastleegger det blandede udvalg efter anmodning fra en af de kontraherende parter,
hvilke virkninger den pageeldende retspraksis vil have.«

Artikel 21 med overskriften »Forbindelse til bilaterale aftaler vedrgrende omradet dobbeltbeskatning«
bestemmer i stk. 2:

»Intet i denne aftale ma fortolkes siledes, at de kontraherende parter ved anvendelsen af de relevante
bestemmelser i deres skattelovgivning hindres i at sondre mellem skattepligtige, der ikke befinder sig i
samme situation, seerlig hvad angér bopeel.«

Aftalens bilag I omhandler den frie beveegelighed for personer, og dette bilags kapitel II indeholder
bestemmelser vedrerende lonmodtagere. Dette kapitels artikel 9 med overskriften »Ligebehandling«
bestemmer:

»1. En lenmodtager, der er statsborger i en kontraherende part, ma ikke pa grund af sin nationalitet
behandles anderledes pa den anden kontraherende parts omrade end indenlandske lenmodtagere med
hensyn til beskzeftigelses- og arbejdsvilkdr, navnlig for sa vidt angar aflonning, afskedigelse og, i tilfeelde
af arbejdsleshed, genoptagelse af beskeeftigelse i faget eller genanssettelse.

2. Lenmodtageren og dennes familiemedlemmer som fastsat i artikel 3 i dette bilag nyder samme
skattemeessige og sociale fordele som indenlandske lonmodtagere og disses familiemedlemmer.

[...]«

Kapitel III i bilag I omhandler »Selvsteendige«.

Kapitel IIT’s artikel 12 med overskriften »Opholdsbestemmelser« bestemmer i stk. 1:

»Enhver statsborger i en kontraherende part, der gnsker at etablere sig pa en anden kontraherende
parts omrade med henblik pa at udeve en selvsteendig aktivitet (herefter bensevnt »selvsteendig«),
modtager en opholdstilladelse med en gyldighedsperiode pa mindst fem &r regnet fra
udstedelsestidspunktet, safremt han over for de kompetente nationale myndigheder kan godtgere, at
han er etableret eller agter at etablere sig med henblik herpa.«

Neevnte kapitels artikel 13 med overskriften »Selvsteendige greensearbejdere« bestemmer:

»1. En selvsteendig greensearbejder er en statsborger i en kontraherende part, der har bopel pa en
kontraherende parts omrade og udever en selvstendig aktivitet pd den anden kontraherende parts

omrade, idet han i princippet vender tilbage til sin bopzel hver dag eller mindst én gang om ugen.

2. Selvsteendige graensearbejdere behgver ikke nogen opholdstilladelse.

[...]«
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Samme kapitels artikel 15 med overskriften »Ligebehandling« har felgende ordlyd:

»1. Selvsteendige ma i veertslandet ikke behandles mindre gunstigt end indenlandske arbejdstagere med
hensyn til adgangen til at optage og udeve en selvsteendig aktivitet.

2. Bestemmelserne i artikel 9 i dette bilag geelder tilsvarende for de selvsteendige, der er omhandlet i
dette kapitel.«

Kapitel V i bilag I omhandler »Personer, der ikke udever gkonomisk aktivitet«. Dette kapitels artikel 24
med overskriften »Opholdsbestemmelser« bestemmer i stk. 1:

»1 de tilfeelde, hvor en person, der er statsborger i en kontraherende part, ikke udever en gkonomisk
aktivitet i bopeelsstaten og ikke har opholdsret i henhold til andre bestemmelser i denne aftale,
modtager vedkommende en opholdstilladelse med en gyldighedsperiode pa mindst fem ar, safremt
han over for de kompetente nationale myndigheder godtger, at han for sig selv og sine
familiemedlemmer rader over

a) tilstreekkelige finansielle midler til ikke at skulle anmode om social bistand under opholdet

b) en sygeforsikring, der deekker samtlige risici.

[...]«

Tysk ret

De relevante tyske bestemmelser er indeholdt i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat, herefter
»EStG«) i den affattelse, der blev offentliggjort den 19. oktober 2002 (BGBL 2002 I, s. 4212), som
endret den 20. december 2007 (BGBL. 2007 I, s. 3150).

EStG’s § 1 bestemmer:

»1. Fysiske personer, der har bopeel eller seedvanligt opholdssted i Tyskland, er fuldt
indkomstskattepligtige. [...]

[...]

3. Efter anmodning behandles fysiske personer, der hverken har bopeel eller seedvanligt opholdssted i
Tyskland, ligeledes som fuldt indkomstskattepligtige, i den udstreekning de oppebeerer indenlandsk
indkomst som omhandlet i § 49. Dette geelder kun, hvis deres indkomst i kalenderaret mindst for
90%'’s vedkommende er undergivet tysk indkomstskat [...]

[...]«

EStG’s § 1a, stk. 1, har felgende ordlyd:

»For statsborgere fra en af Den Europeeiske Unions medlemsstater eller en stat, hvorpa aftalen om Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade [herefter »E@S-aftalen«] finder anvendelse, [...] som i
henhold til § 1, stk. 3, skal behandles som ubegreenset indkomstskattepligtige, geelder med henblik pa

anvendelsen af [...] § 26, stk. 1, forste punktum, folgende regler:

1. [...] Modtageren skal dog have bopzel eller seedvanligt opholdssted pa en anden af Den Europeeiske
Unions medlemsstaters omrade eller i en stat, hvorpa [E@S-aftalen] finder anvendelse.
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[...]

2. Efter anmodning behandles den samlevende eegtefeelle, som ikke har bopeel eller fast opholdssted pa
tysk omrade, som ubegreenset indkomstskattepligtig med henblik pa anvendelse af § 26, stk. 1, forste
punktum. Nr. 1, andet punktum, finder tilsvarende anvendelse. Ved anvendelsen af § 1, stk. 3, andet
punktum, leegges begge eegtefeellers indkomst til grund, og bundfradraget [...] fordobles.«

I henhold til EStG’s § 26, stk. 1, indrommes samlevende aegtefeller, som er fuldt skattepligtige, eller
som skal behandles som siddanne, ret til at veelge mellem separat beskatning i henhold til lovens § 26a
og sambeskatning i henhold til lovens § 26b.

EStG’s § 26b med overskriften »Sambeskatning af eegtefeeller« bestemmer:

»I henhold til sambeskatningsordningen sammenleegges eegtefellernes indkomst, hvorefter den samlede
indkomst beskattes, og eegtefeellerne, medmindre andet er bestemt, dermed behandles som én
skattepligtig person.«

EStG’s § 32a med overskriften »Indkomstskattesats« bestemmer i stk. 5:

»Ved egtefeeller, der sambeskattes i medfor af § 26 og § 26b, udger indkomstskatten [...] det dobbelte
af den skat, som péleegges halvdelen af deres felles skattepligtige indkomst i henhold til stk. 1
(»splitting-metoden«).«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Agteparret Ettwein udever begge selvsteendig erhvervsvirksomhed, Katja Ettwein som
virksomhedsradgiver og hendes ceegtefeelle som kunstmaler. De oppebeaerer hele deres indkomst i
Tyskland. Den 1. august 2007 flyttede eegteparret Ettwein, som indtil da havde haft deres bopeel i
Lindau (Tyskland), deres bopel til Schweiz. De fortsatte imidlertid med at udeve deres
erhvervsvirksomhed i Tyskland og med at oppebaere neesten hele deres indkomst i denne
medlemsstat.

Med henblik pa beregningen af deres indkomstskat for skattearet 2008 anmodede eegteparret Ettwein
om, ligesom for de foregaende skattedr, at blive sambeskattet med anvendelse af »splitting-metodenc,
idet de understregede, at de ikke havde nogen skattepligtig indkomst i Schweiz.

I den oprindelige skatteanseettelse imgdekom Finanzamt Konstanz deres anmodning. Den 1. december
2009 annullerede Finanzamt Konstanz imidlertid skatteanseettelsen med den begrundelse, at den
gunstige »splitting-ordning«, som indremmes pa grund af aegtefeellernes personlige og familiemzessige
situation, ikke fandt anvendelse, da deres bopel ikke befandt sig pad hverken en af
EU-medlemsstaternes omrade eller i en stat, der er part i E@S-aftalen. Ved skatteanseettelse af
22. marts 2010 undergav Finanzamt folgelig segteparret Ettwein ordningen med separat beskatning. Da
sagsogeren i hovedsagen ikke fik medhold i den administrative klage, der blev indgivet til provelse af
skatteanseettelsen, anlagde hun et annullationssegsmal ved Finanzgericht Baden-Wiirttemberg.

Ifolge denne rets opfattelse er sagsogeren i hovedsagen og hendes eegtefelle »selvstendige
greensearbejdere« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13, stk. 1, i bilag I til aftalen,
eftersom de er tyske statsborgere bosat i Schweiz, som udever en selvstendig aktivitet pa
Forbundsrepublikken Tysklands omrade, og som hver dag vender tilbage fra deres erhvervsvirksomhed
til deres bopeel. I henhold til artikel 9, stk. 2, ssmmenholdt med artikel 15, stk. 2, i bilag I til aftalen,
har selvsteendige greensearbejdere i den stat, hvor erhvervsvirksomheden udeves, samme
skattemaessige og sociale fordele som indenlandske statsborgere, der udever en selvsteendig aktivitet.
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Den foreleeggende ret er umiddelbart af den opfattelse, at den omsteendighed, at segteparret Ettwein
har faet afslag pa at blive omfattet af »splitting-metoden« alene med den begrundelse, at deres bopeel
er beliggende i Schweiz, er i strid med disse bestemmelser i aftalen.

Efter den nationale rets vurdering er denne konklusion i overensstemmelse med de principper, der er
fastsat i den relevante praksis fra Domstolen om etableringsfriheden og arbejdskraftens frie
beveegelighed, som er friheder, der ligeledes er gengivet i aftalen. Det folger af denne retspraksis, at
princippet om forbud mod forskelsbehandling, der ogsa finder anvendelse pa skatteomradet, ikke blot
indebeerer et forbud mod &benlys forskelsbehandling begrundet i nationalitet, men ogsa mod enhver
form for skjult forskelsbehandling.

Den foreleeggende ret har anfert, at det i princippet pahviler bopeelsstaten at beskatte skatteyderens
samlede indkomst, saledes at der tages hensyn til omstendigheder, som er knyttet til dennes
personlige og familiemeessige forhold. Nér beskatningen af den samlede indkomst finder sted i
kildestaten, eftersom den pégeeldende neesten udelukkende oppebeerer sin indkomst i denne stat, kan
denne stat dog ikke afsla at tage hensyn til den pageeldendes personlige og familiemeessige situation,
nar dette ikke er muligt i bopeelsstaten. Ifolge Domstolens praksis er »splitting-metoden« en del af de
forhold vedrerende den personlige og familiemeessige situation, der i et sadant tilfeelde skal tages
hensyn til (dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I, s. 225, og af 27.6.1996, sag C-107/94,
Asscher, Sml. 1, s. 3089).

Agteparret Ettweins situation, som der pa grund af manglende indkomst ikke kan tages hensyn til i
bopeelsstaten, dvs. Schweiz, bor folgelig tages i betragtning i Tyskland med henblik p& beregningen af
skatten, da der ellers vil foreligge forskelsbehandling i forhold til de eegtepar, der bor i Tyskland, og
som oppeberer deres indkomst dér og befinder sig i samme personlige og familiemeessige situation
som eegteparret Ettwein.

Under disse omstendigheder har Finanzgericht Baden-Wiirttemberg besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal [aftalen], seerligt artikel 1, 2, 11, 16 og 21 samt artikel 9, 13 og 15 i aftalens bilag I, fortolkes
saledes, at de ikke tillader, at cegtefeeller, der bor i Schweiz, og som er skattepligtige i Tyskland af
deres samlede skattepligtige indteegter, neegtes ret til sambeskatning med anvendelse af den sakaldte
»splitting-metode«?«

Om det praejudicielle spergsmal

Det bemeerkes, at »splitting-ordningen«, saledes som det fremgéar af den i hovedsagen omhandlede
lovgivning, udger en skattefordel for cegtefeeller, der indkomstbeskattes i Tyskland, nar den indkomst,
som den ene af eegtefellerne oppebeerer, er betydeligt hojere end den andens. Som Domstolen har
fastslaet, blev denne ordning indfert for at lempe progressiviteten i indkomstskatteskalaen. Ordningen
indebeerer, at eegtefellernes indtegter sammenleegges, hvorefter deres samlede indkomst beskattes,
som om de hver havde oppebaret halvdelen. Hvis den ene eegtefelle har en hgj indkomst og den
anden cegtefeelle en lav indkomst, medferer anvendelsen af denne »splitting-tarif«, at eegtefeellernes
skattepligtige indkomst udlignes, og at progressiviteten i indkomstskatteskalaen lempes
(Schumacker-dommen, preemis 7).

I henhold til denne lovgivning finder ordningen imidlertid kun anvendelse, hvis eegteparret har deres
bopeel eller seedvanlige opholdssted enten pa tysk omrade eller i en anden af Den Europeeiske Unions
medlemsstater eller i en stat, hvor E@S-aftalen finder anvendelse. Denne aftale finder ikke anvendelse
pa Det Schweiziske Forbund.
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Med henblik pa besvarelsen af den foreleeggende ret sporgsmal skal det for det forste underseges, om
en situation som den, segteparret Ettwein befinder sig i, er omfattet af aftalens anvendelsesomrade.

I denne forbindelse md den tyske regering og Europa-Kommissionens argument, hvorefter aftalen
udelukkende finder anvendelse, safremt der foreligger forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet —
dvs. nar statsborgerne i en kontraherende part pa en anden kontraherende parts omrade ikke
behandles pa samme made som indenlandske statsborgere — indledningsvis forkastes. Det er nemlig
muligt under visse omstendigheder og alt efter, hvilke bestemmelser der finder anvendelse, for
statsborgerne i en kontraherende part ogsa over for deres eget land at paberdbe sig rettigheder pa
grundlag af aftalen (jf. bla. dom af 15.12.2011, sag C-257/10, Bergstrom, Sml. I, s. 13227,
preemis 27-34).

For sa vidt angdr omsteendighederne i hovedsagen og de af aftalens bestemmelser, der eventuelt kan
finde anvendelse, bemaeerkes, at artikel 13, stk. 1, i bilag I til aftalen, henset til dens ordlyd, finder
anvendelse pa eegteparret Ettwein. Sidstnaevnte er statsborgere »i en kontraherende part«, nemlig
Forbundsrepublikken Tyskland, de har deres bopel pa »en kontraherende parts« omrade, i det
foreliggende tilfeelde Det Schweiziske Forbund, og de udever en selvsteendig aktivitet pa »den anden
kontraherende parts« omrade, dvs. i Forbundsrepublikken Tyskland.

I denne bestemmelse sondres mellem bopeelsstedet, som er beliggende pa en kontraherende parts
omrade, og stedet, hvor den selvsteendige aktivitet udeves, som skal befinde sig pa en anden
kontraherende parts omrade, uden at der herved tages hensyn til de pageldendes nationalitet.
gteparret Ettwein skal derfor med henblik pa anvendelsen af aftalen kvalificeres som »selvsteendige
greensearbejdere« i medfer af neevnte bestemmelse, da det desuden er ubestridt, at de dagligt vender
tilbage til deres bopzel fra det sted, hvor de udever deres erhvervsvirksomhed.

I denne forbindelse kan den tyske regering og Kommissionens argument, hvorefter begrebet
»selvsteendig greensearbejder« er omfattet af begrebet »selvsteendig« i artikel 12, stk. 1, i bilag I til
aftalen, ikke tages til folge. Selv om den »selvsteendige greensearbejder« ogsa er en »selvsteendig, for
sa vidt som den pageeldende udever en selvsteendig aktivitet, er begrebet »selvsteendig arbejdstager«
saledes defineret i seerskilte bestemmelser, som adskiller sig fra bestemmelserne vedrerende
»selvsteendige«, som er defineret i neevnte artikel 12, stk. 1.

I denne forbindelse bemcerkes, at en »selvsteendig greensearbejder«, sdledes som det fremgar af
artikel 13, stk. 1, i bilag I til aftalen, ikke med henblik pa at udeve en selvsteendig aktivitet behover en
opholdstilladelse i modseetning til, hvad der er fastsat for en »selvsteendig« i bilagets artikel 12.
Sidstneevnte bestemmelse er alene blevet indfert med henblik pa regulering af ophold, saledes som det
fremgar af dens overskrift og samlede indhold.

Den omstendighed, at de kontraherende parter har helliget en seerskilt bestemmelse i aftalen til
selvsteendige greensearbejdere, understreger den sezerlige situation, som denne kategori af selvsteendige
befinder sig i, og udtrykker ensket om at lette deres beveegelighed og mobilitet.

Denne konklusion underbygges endvidere af artikel 24, stk. 1, i bilag I til aftalen, som indremmer
opholdsret, dvs. en ret for statsborgerne i en kontraherende part til at boseette sig pd en anden
kontraherende parts omrade uatheengigt af udevelsen af erhvervsvirksomhed. Bla. greensearbejdere,
sasom eegteparret Ettwein, skal séledes kunne udnytte denne ret fuldt ud, samtidig med at de
opretholder deres erhvervsvirksomhed i deres oprindelsesland.

Det ma derfor konkluderes, at den situation, som eegteparret Ettwein befinder sig i, er omfattet af
aftalens anvendelsesomrade.
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Eftersom eegteparret Ettwein er »selvsteendige greensearbejdere« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 13, stk. 1, i bilag I til aftalen, finder princippet om ligebehandling, der er fastsat i
bilagets artikel 15, stk. 1, ligeledes anvendelse pa dem (jf. dom af 6.10.2011, sag C-506/10, Graf og
Engel, Sml. I, s. 9345, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis), idet »veertslandet« i sidstneevnte
bestemmelses forstand i segteparrets situation er Forbundsrepublikken Tyskland.

Ifolge neevnte artikel 15, stk. 2, geelder bestemmelserne i artikel 9 i samme bilag I desuden tilsvarende
for selvsteendige greensearbejdere. Det fremgar af neevnte artikel 9, stk. 2, at ligebehandlingsprincippet
ogsa omfatter skattemaessige fordele.

Det folger af denne tilsvarende anvendelse, at en selvsteendig greensearbejder nyder samme
skattemeessige fordele i veertslandet som selvsteendige, der udever deres virksomhed i dette land og er
bosat dér.

Der skal dog ikke desto mindre ogsa tages hensyn til aftalens artikel 21, stk. 2, hvorefter intet i denne
aftale ma fortolkes saledes, at de kontraherende parter ved anvendelsen af de relevante bestemmelser i
deres skattelovgivning hindres i at sondre mellem skattepligtige, der ikke befinder sig i samme
situation, seerlig hvad angar bopeel.

Denne bestemmelse tillader siledes en forskellig behandling pa skatteomradet af hjemmehgrende
skattepligtige og ikke-hjemmehgrende skattepligtige, men kun nér de ikke befinder sig i en
sammenlignelig situation.

Det fremgir af Domstolens praksis, at for sa vidt angar indkomstskat kan den skattepligtiges
skatteevne, som atheenger af den pageeldendes samlede indkomst og personlige og familiemeessige
forhold, nemmest bedemmes i bopeelsstaten, hvor hovedparten af den pageeldendes indtegter normalt
vil veere samlet, hvorfor situationen for hjemmehorende og ikke-hjemmehgrende som udgangspunkt
ikke er sammenlignelig (Schumacker-dommen, preemis 32-34, og Asscher-dommen, preemis 41).
Domstolen har imidlertid understreget, at dette ikke gelder i et tilfeelde, hvor den
ikke-hjemmehorende ikke oppebeerer en indkomst af betydning i bopeelsstaten og oppebeerer den
veesentligste del af sin skattepligtige indkomst ved virksomhed i en anden stat, saledes at bopeelsstaten
ikke kan indremme ham de fordele, han vil opnd, sifremt der tages hensyn til hans personlige og
familiemeessige forhold (Schumacker-dommen, preemis 36).

Domstolen har fastsldet, at en ikke-hjemmehorende skattepligtig — arbejdstager eller selvsteendig
erhvervsdrivende — som oppeberer hele eller neesten hele sin indkomst i den stat, hvor han udever
sin erhvervsmeessige virksomhed, objektivt befinder sig i samme situation for sa vidt angar
indkomstskat som en hjemmehorende i den pageldende stat, der dér udever en sammenlignelig
virksomhed. Disse to kategorier af skattepligtige befinder sig bl.a. i en sammenlignelig situation for sa
vidt angar hensyntagen til de personlige og familiemeessige forhold. En sadan hensyntagen er nemlig
ikke mulig i bopeelsstaten for greensearbejdere som eegteparret Ettwein, idet de ikke oppebeerer nogen
indkomst dér (jf. i denne retning Schumacker-dommen, preemis 37 og 38, Asscher-dommen,
preemis 42 og 43, og dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. I, s. 2493, preemis 20).

Henset til denne retspraksis kan aftalens artikel 21, stk. 2, ikke paberabes af en kontraherende part med
henblik pa at neegte segtefaeller, som i denne stat udever deres erhvervsvirksomhed samt oppebeerer
hele deres indkomst og er skattepligtige af hele deres indkomst dér, en skattefordel, som er knyttet til
deres personlige og familiemsessige forhold, og som bestar i anvendelsen af »splitting-metoden, alene
med den begrundelse, at segtefeellernes bopeel er beliggende i en anden kontraherende stat.

Idet den i hovedsagen omhandlede lovgivning neegter ret til denne skattefordel pad grund af de

skattepligtiges bopeel, er den derfor i strid med artikel 13, stk. 1, i bilag I til aftalen, ssmmenholdt med
samme bilags artikel 15, stk. 2, og artikel 9, stk. 2.
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Aftalen har endvidere i henhold til dens artikel 1, litra a), bl.a. til formal at indremme ret til ophold pa
de kontraherende parters omrade til fordel for statsborgerne i EU’s medlemsstater og Det Schweiziske
Forbund.

Denne lgsning folger i ovrigt Domstolens praksis, hvorefter den frie beveegelighed for personer, som de
kontraherende parter ifolge det andet afsnit i aftalens praeambel er besluttede pa at gennemfore mellem
sig pa grundlag af de bestemmelser, der gelder i Unionen, hindres, sifremt en statsborger i en
kontraherende part stilles ringere i sit oprindelsesland alene pé grund af, at vedkommende har udevet
sin ret til fri beveegelighed (Bergstrom-dommen, premis 27 og 28).

Henset til de ovenstiende betragtninger, skal det forelagte sporgsmal besvares med, at aftalens
artikel 1, litra a), samt artikel 9, stk. 2, artikel 13, stk. 1, og artikel 15, stk. 2, i bilag I til denne aftale
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter segtefeeller, som er
statsborgere i denne stat, og som dér er indkomstskattepligtige af deres samlede skattepligtige
indkomst, neegtes ret til sambeskatning under anvendelse af den sakaldte »splitting-metode«, som er
fastsat i denne lovgivning, alene med den begrundelse, at deres bopel er beliggende pa Det
Schweiziske Forbunds omrade.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 1, litra a), i aftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene
side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri beveegelighed for personer,
undertegnet i Luxembourg den 21. juni 1999, samt artikel 9, stk. 2, artikel 13, stk. 1, og
artikel 15, stk. 2, i bilag I til denne aftale skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter segtefeller, som er statsborgere i denne stat, og som dér er
indkomstskattepligtige af deres samlede skattepligtige indkomst, neegtes ret til sambeskatning
under anvendelse af den sikaldte »splitting-metode«, som er fastsat i denne lovgivning, alene
med den begrundelse, at deres bopzl er beliggende pa Det Schweiziske Forbunds omrade.

Underskrifter
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