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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

26. februar 2013 *

»Praejudiciel foreleeggelse — luftbefordring — forordning (EF) nr. 261/2004 — artikel 6 og 7 —
direkte tilsluttede flyforbindelser — konstatering af en forsinkelse ved ankomsten til det endelige
bestemmelsessted — forsinkelse pa tre timer eller derover — passagerers ret til kompensation«

I sag C-11/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 9. december 2010, indgaet til Domstolen den 11. januar
2011, i sagen:
Air France SA
mod
Heinz-Gerke Folkerts,
Luz-Tereza Folkerts,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (refererende dommer), M. Berger og E. Jarasiiinas samt
dommerne E. Juhdsz, A. Borg Barthet, U. Lohmus, A. Prechal, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaga
og C. Vajda,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 27. november 2012,
efter at der er afgivet indleg af:
— Air France SA ved Rechtsanwalt G. Toussaint

— Den tyske regering ved J. Kemper, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og M. Perrot, som befuldmzegtigede

* Processprog: tysk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato C.
Colelli

— den polske regering ved M. Szpunar, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister M.D.
Beard

— Europa-Kommissionen ved K. Simonsson og K.-P. Wojcik, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 og 7 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation
og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag, der fores af selskabet Air France SA (herefter »Air
France«) mod Heinz-Gerke Folkerts og Luz-Tereza Folkerts pd baggrund af, at sidstneevnte havde
reserveret en flyvning fra Bremen (Tyskland) via Paris (Frankrig) og Sdo Paulo (Brasilien) til Asuncion
(Paraguay), vedrerende kompensation for den skade, som hun heevder at have lidt som folge af sin
forsinkede ankomst til sit endelige bestemmelsessted.

Retsforskrifter

International ret

Konventionen om indferelse af visse ensartede regler for international luftbefordring
(Montrealkonventionen), indgéet i Montreal den 28. maj 1999, blev undertegnet af Det Europeeiske
Feellesskab den 9. december 1999 og godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets beslutning
2001/539/EF af 5. april 2001 (EFT L 194, s. 38).

Montrealkonventionens kapitel III, som har overskriften »Luftfartselskabets erstatningsansvar og
erstatningens omfang«, bestar af artikel 17-37.

Montrealkonventionens artikel 19, som har overskriften »Forsinkelse«, bestemmer:

»Luftfartsselskabet er ansvarligt for skader, som skyldes forsinket transport af passagerer, bagage eller
gods. Luftfartsselskabet er dog ikke ansvarligt for skader, som skyldes forsinkelse, hvis det godtger, at
det selv, dets ansatte og dets agenter har taget alle forholdsregler, som med rimelighed kan forlanges,

for at undga skaden, eller at det ikke har veeret muligt for dem at gore det.«

Nevnte konventions artikel 22, stk. 1, begreenser luftfartsselskabets erstatningsansvar for skader pa
passagerer, som skyldes forsinkelse, til 4 150 seerlige treekningsrettigheder for hver passager.
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ElU-retten

Forste til fjerde og femtende betragtning til forordning nr. 261/2004 er affattet som folger:

»(1) Handling fra Feellesskabets side, nar det drejer sig om lufttransport, ber bl.a. sigte pa at sikre et

(2)

(3)

(4)

[.]

hojt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hensyn til
forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forarsager alvorlige problemer og gener for
passagererne.

Selv om Radets forordning (EQF) nr. 295/91 af 4. februar 1991 om en ordning for kompensation
til ruteflypassagerer, der afvises pa grund af overbookning [EFT L 36, s. 5], skabte grundleeggende
beskyttelse for passagererne, er der stadig for mange passagerer, der afvises mod deres vilje eller
bergres af aflysninger uden forudgaende varsel eller lange forsinkelser.

Feellesskabet bor derfor forbedre de beskyttelsesstandarder, der blev fastsat i forordningen, sa man
bade styrker passagerernes rettigheder og sikrer, at luftfartsselskaber opererer under
harmoniserede betingelser pa et liberaliseret marked.

(15) Det betragtes som useedvanlige omstendigheder, hvis konsekvenserne af en beslutning, der

treeffes som led i lufttrafikstyringen for sa vidt angar et bestemt fly en bestemt dag, medferer en
lang forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af en eller flere flyafgange, selv om det
pageeldende luftfartsselskab har truffet alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes.«

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 261/2004, som har overskriften »Formal«, bestemmer:

»l denne forordning fastseettes der pa de her anforte betingelser minimumsrettigheder for
luftfartspassagerer ved:

a)
b)

<)

boardingafvisning mod passagerens vilje
aflysning af flyafgange

forsinkelse af flyafgange.«

Artikel 2 i forordning nr. 261/2004 har overskriften »Definitioner« og folgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved:

[...]
h)

»endeligt bestemmelsessted«: det bestemmelsessted, der er anfert pa den billet, der fremvises ved
indcheckningsskranken eller, ved direkte tilsluttede flyforbindelser, bestemmelsesstedet for den
sidste flyvning; alternative tilsluttede flyforbindelser, der er til radighed, tages ikke i betragtning,
hvis det oprindeligt planlagte ankomsttidspunkt overholdes
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10 Artikel 5 i forordning nr. 261/2004, som har overskriften »Aflysning«, bestemmer:

11

»1. Hvis en flyafgang aflyses, skal bergrte passagerer:

a)

b)

[...]

tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med artikel 8

tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1,
litra a), og artikel 9, stk. 2, samt i tilfeelde af omleegning af rejsen nar det nye afgangstidspunkt
med rimelighed kan forventes at veere senest dagen efter det planlagte afgangstidspunkt, bistand
som specificeret i artikel 9, stk. 1, litra b) og c)

have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med
artikel 7, medmindre

i)  de far meddelelse om aflysningen mindst to uger for det planlagte afgangstidspunkt, eller

ii) de far meddelelse om aflysningen mellem to uger og syv dage for det planlagte
afgangstidspunkt og far tilbudt en omleegning af rejsen, sa de kan afrejse hgjst to timer for
det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest fire
timer efter det planlagte ankomsttidspunkt, eller

iii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte afgangstidspunkt og
far tilbudt en omlegning af rejsen, si de kan afrejse hgjst en time for det planlagte
afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest to timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt.

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold til artikel 7,
hvis det kan godtgoere, at aflysningen skyldes useedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret
undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

[...]«

Artikel 6 i forordning nr. 261/2004 har overskriften »Forsinkelser« og folgende ordlyd:

»1. Hvis et transporterende luftfartsselskab med rimelighed forventer, at en flyafgang bliver forsinket
ud over tidspunktet for den planlagte afgang

a)

b)

<)

med to timer eller mere for alle flyvninger pa 1500 km eller mindre eller

med tre timer eller mere for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1500 km og for
alle andre flyvninger pa mellem 1500 km og 3 500 km eller

med fire timer eller mere for alle flyvninger, som ikke falder ind under a) eller b)
tilbyder det transporterende luftfartsselskab passagererne
i)  den bistand, der er specificeret i artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 9, stk. 2

ii) den bistand, der er specificeret i artikel 9, stk. 1, litra b) og c), nar det nye afgangstidspunkt
med rimelighed kan forventes at veere senest dagen efter det planlagte afgangstidspunkt
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iii) den bistand, der er specificeret i artikel 8, stk. 1, litra a), nar forsinkelsen er pa mindst fem
timer.

2. Bistand skal under alle omsteendigheder tilbydes inden for de tidsfrister, der er anfert ovenfor i
forbindelse med hver enkelt afstandskategori.«

Artikel 7 i forordning nr. 261/2004, som har overskriften »Kompensationsret«, bestemmer:
»1. Nar der henvises til denne artikel, modtager passageren en fast kompensation som folger:
a) 250 EUR for alle flyvninger pa hgjst 1 500 km

b) 400EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1500 km og for alle andre
flyvninger pa mellem 1500 og 3 500 km

¢) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

Ved fastseettelse af distancen er grundlaget det sidste bestemmelsessted, hvor boardingafvisning eller
aflysning forsinker passagerens ankomst efter det planmeessige ankomsttidspunkt.

2. Hvis en passager i henhold til artikel 8 far tilbudt omlegning af rejsen til vedkommendes endelige
bestemmelsessted pa en alternativ flyvning, og ankomsttidspunktet ikke overstiger det planlagte
ankomsttidspunkt pa den oprindeligt reserverede flyvning

a) med to timer for s& vidt angér alle flyvninger pa 1500 km eller mindre, eller

b) med tre timer for sa vidt angar alle flyvninger inden for Feellesskabet pa over 1500 km og for alle
andre flyvninger pa mellem 1500 km og 3 500 km, eller

c¢) med fire timer for alle flyvninger, som ikke falder ind under a) eller b)
kan det transporterende luftfartsselskab nedseette den i stk. 1 omhandlede kompensation med 50%.

[...]«

Artikel 8 i forordning nr. 261/2004 har overskriften »Ret til refusion eller omleegning af rejsen« og
folgende ordlyd:

»1. Nar der henvises til denne artikel, tilbydes passageren valget mellem:
a)

— refusion inden syv dage i henhold til reglerne i artikel 7, stk. 3, af den fulde kebspris for
billetten for sa vidt angar den del eller de dele af rejsen, der ikke er blevet foretaget, og for sa
vidt angér den del eller de dele, der allerede er foretaget, safremt flyvningen ikke leengere
tjiener noget formal i passagerens oprindelige rejseplan, samt, hvis det er relevant

— en returflyvning til vedkommendes forste afgangssted ved forstgivne lejlighed

b) omleegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkommendes endelige
bestemmelsessted ved forstgivne lejlighed

c¢) omlegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkommendes endelige
bestemmelsessted pa en senere dato efter passagerens eget valg, hvis der er ledige pladser.
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[...]«

14 Artikel 9 i forordning nr. 261/2004, som har overskriften »Ret til forplejning og indkvartering«, er

15

16

17

18

affattet saledes:
»1. Nar der henvises til denne artikel, tilbydes passagererne gratis:
a) maltider og forfriskninger, som stér i rimeligt forhold til ventetiden
b) hotelophold
— hvis overnatning en eller flere nzetter bliver nedvendig, eller
— hvis yderligere ophold ud over passagerens oprindelige hensigt bliver nedvendigt
¢) transport mellem lufthavnen og overnatningsstedet (hotel eller andet).

2. Herudover tilbydes passagererne gratis to telefonopringninger, telex-, telefax- eller
e-postmeddelelser.

3. I forbindelse med anvendelsen af denne artikel tager det transporterende luftfartsselskab seerlige
hensyn til de behov, som beveegelsesheemmede personer og eventuelle ledsagepersoner matte have,
samt til uledsagede borns behov.«

Artikel 13 i forordning nr. 261/2004, som har overskriften »Ret til at sege erstatning«, bestemmer:

»Nar et transporterende luftfartsselskab udbetaler kompensation eller opfylder de andre forpligtelser i
henhold til denne forordning, ma bestemmelserne i denne forordning ikke fortolkes siledes, at de
begreenser luftfartsselskabets ret til at rejse erstatningskrav over for enhver person, herunder
tredjemand, i overensstemmelse med den [nationale] lovgivning, der finder anvendelse. Navnlig
begrenser denne forordning pa ingen made det transporterende luftfartsselskabs ret til at rejse
erstatningskrav over for en rejsearrangor eller andre personer, som det transporterende luftfartsselskab
har kontrakt med. Tilsvarende méa bestemmelserne i denne forordning ikke fortolkes séledes, at de
begreenser den ret, som en rejsearrangor eller tredjemand, der ikke er passager, med hvem det
transporterende luftfartsselskab har kontrakt, har til at rejse erstatningskrav over for eller kreeve
kompensation af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med den lovgivning, der
finder anvendelse.«

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal
Luz-Tereza Folkerts havde reserveret en flyvning fra Bremen via Paris og Sao Paulo til Asuncidn.

Ifelge den oprindelige planleegning skulle Luz-Tereza Folkerts veere flgjet fra Bremen den 16. maj 2006
kl. 6.30 og veere ankommet til sit endelige bestemmelsessted, Asuncién, samme dag kl. 23.30.

Flyafgangen fra Bremen til Paris med flyselskabet Air France blev forsinket, og flyet afgik forst kort for
kl. 9, dvs. med neesten to en halv times forsinkelse i forhold til det planlagte afgangstidspunkt.
Luz-Tereza Folkerts, der allerede ved rejsens pabegyndelse i Bremen havde faet udleveret boardingpas
til hele streekningen, ankom forst til Paris, da flyselskabet Air Frances tilslutningsfly til Sao Paulo var
flpjet. Luz-Tereza Folkerts blev af Air France ombooket til et senere fly til Sao Paulo. Pa grund af sin
sene ankomst til Sdo Paulo ndede Luz-Tereza Folkerts ikke det oprindeligt bookede tilslutningsfly til
Asunciéon. Hun ankom derfor forst til Asunciéon den 17. maj 2006 kl. 10.30, dvs. med 11 timers
forsinkelse i forhold til det oprindeligt planlagte ankomsttidspunkt.
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Air France blev i bade forste og anden instans demt til at betale Luz-Tereza Folkerts erstatning med
tilleeg af renter, herunder navnlig et belob pa 600 EUR i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 261/2004.

Derneest iveerksatte Air France en revisionsanke ved Bundesgerichtshof.

Den foreleeggende ret anser udfaldet af naevnte appel for at atheenge af, om Luz-Tereza Folkerts har ret
til kompensation fra Air France i henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at Luz-Tereza Folkerts kun har ret til en kompensation pa
600 EUR, safremt Domstolens praksis (dom af 19.11.2009, forenede sager C-402/07 og C-432/07,
Sturgeon m.fl., Sml. I, s. 10923) — hvorefter en passager ligeledes har ret til kompensation i henhold til
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 i tilfeelde af lange forsinkelser — ogsa finder anvendelse i
tilfeelde, hvor der ikke foreligger en forsinkelse i forhold til det planlagte afgangstidspunkt i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i denne forordnings artikel 6, stk. 1, men hvor ankomsten til det
endelige bestemmelsessted ikke desto mindre er blevet forsinket med tre timer eller mere i forhold til
det oprindeligt planlagte ankomsttidspunkt.

Hvorvidt den af revisionsindsteevnte paberabte ret til kompensation er velbegrundet atheenger séledes
ifolge den foreleeggende ret af, om artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 ogsa kan finde
anvendelse, nar der ikke er tale om forsinkelse i samme forordnings artikel 6, stk. 1’s, forstand. Ifolge
Bundesgerichtshof er det nemlig ikke muligt at udlede af begrundelsen for dommen i sagen Sturgeon
m.fl, om det for en kompensationsret efter artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 alene er
forsinkelsens varighed ved ankomsten til det endelige bestemmelsessted, der er afgerende, eller om en
ret til kompensation pa grundlag af en sadan forsinkelse endvidere forudseetter, at betingelserne i
denne forordnings artikel 6, stk. 1, er opfyldt, dvs. at flyvningen er pabegyndt med en forsinkelse, der
overstiger greenserne i denne bestemmelse.

P4 denne baggrund har Bundesgerichtshof har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Har en luftfartspassager ret til et kompensationsbelgb i henhold til artikel 7 i [forordning
nr. 261/2004], nar afgangen forsinkes i et tidsrum, der ligger under de i forordningens artikel 6,
stk. 1, definerede greenser, men ankomsten til det endelige bestemmelsessted sker mindst tre
timer efter det planlagte ankomsttidspunkt?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benzegtende:

Safremt en flyvning er sammensat af flere delstraekninger, er det de enkelte delstreekninger eller
afstanden til det endelige bestemmelsessted, der er afgerende for, om der foreligger forsinkelse
som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i [forordning nr. 261/2004]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmél onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 7 i
forordning nr. 261/2004 skal fortolkes séledes, at en passager, der havde reserveret en flyvning med
direkte tilsluttede flyforbindelser, har ret til et kompensationsbelgb i henhold til denne bestemmelse,
nir afgangen forsinkedes i et tidsrum, der er kortere end de i forordningens artikel 6 fastsatte
tidsgreenser, men ankomsten til det endelige bestemmelsessted fandt sted mindst tre timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt.
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For det forste bemeerkes, at forordning nr. 261/2004, som det fremgar af forordningens artikel 1, stk. 1,
har til formal at tilleegge luftfartspassagerer minimumsrettigheder, nar de befinder sig i tre bestemte
situationer, nemlig i tilfeelde af boardingafvisning mod deres vilje, aflysning af deres flyafgang og
forsinkelse af deres flyafgang.

Det fremgar imidlertid af artikel 2 i forordning nr. 261/2004, som omhandler definitioner med en
tveergdende reekkevidde, at i modseetning til boardingafvisning og aflysning af en flyvning er
forsinkelse af flyafgange ikke defineret i neevnte artikel.

Det ma desuden konstateres, at forordning nr. 261/2004 omhandler forsinkelse af flyafgange i to
forskellige situationer.

I visse sammenheenge henviser forordningen blot til forsinkelsen i forhold til det planlagte
afgangstidspunkt, som det er tilfeeldet med forsinkelsen af flyafgange omhandlet i artikel 6 i forordning
nr. 261/2004.

I andre sammenhzenge sigter forordning nr. 261/2004 til den situation, hvor forsinkelsen konstateres
ved ankomsten til det endelige bestemmelsessted. I artikel 5, stk. 1, litra c), nr. iii), har EU-lovgiver
saledes fastsat nogle juridiske folger af omstendighederne i den situation, hvor passagerer, hvis
flyafgang er blevet aflyst, efter at have faet tilbudt en omleegning af rejsen af det transporterende
luftfartsselskab ankommer til det endelige bestemmelsessted med en vis forsinkelse i forhold til det
planlagte ankomsttidspunkt for den aflyste flyafgang.

I denne forbindelse bemzerkes, at den omsteendighed, at forordning nr. 261/2004 henviser til forskellige
tilfeelde af forsinkelse, stemmer overens med artikel 19 i Montrealkonventionen, som er en
integrerende del af EU-retten (jf. dom af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml I, s. 403,
preemis 36, og af 6.5.2010, sag C-63/09, Walz, Sml. I, s. 4239, preemis 19 og 20). Denne bestemmelse
henviser nemlig til begrebet »forsinket transport af passagerer« uden at preecisere, pa hvilket stadium
af en sadan transport den pageldende forsinkelse skal veere konstateret.

For det andet bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at passagerer, der er udsat for lange
forsinkelser, dvs. med tre timer eller mere, ligesom de passagerer, hvis oprindelige flyafgang er blevet
aflyst, og hvis transporterende luftfartsselskab ikke har veeret i stand til at tilbyde en omleegning af
rejsen pa de betingelser, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, litra c), nr. iii), i forordning nr. 261/2004, har
ret til kompensation i henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004, idet disse passagerer
uigenkaldeligt mister tid og dermed er udsat for en lignende gene (jf. dommen i sagen Sturgeon m.fl.,
preemis 60 og 61, og dom af 23.10.2012, forenede sager C-581/10 og C-629/10, Nelson m.fl., preemis 34
og 40).

Da den gene, der er forbundet med forsinkede flyafgange, konkretiseres ved ankomsten til det endelige
bestemmelsessted, har Domstolen fastslaet, at opgerelsen af en forsinkelse med henblik pa
kompensation i henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004 skal foretages i forhold til det planlagte
tidspunkt for ankomst hertil (jf. dommen i sagen Sturgeon m.l, preemis 61, og dommen i sagen
Nelson m.fl., preemis 40).

I artikel 2, litra h), i forordning nr. 261/2004 er begrebet »endeligt bestemmelsessted« imidlertid
defineret som det bestemmelsessted, der er anfeort pa den billet, der fremvises ved
indcheckningsskranken, eller, ved direkte tilsluttede flyforbindelser, bestemmelsesstedet for den sidste

flyvning.

Heraf folger for sa vidt angar direkte tilsluttede flyforbindelser, at den faste kompensation i henhold til
artikel 7 i forordning nr. 261/2004 alene atheenger af den forsinkelse, der er konstateret i forhold til det
planlagte tidspunkt for ankomst til det endelige bestemmelsessted forstaet som bestemmelsesstedet for
den bergrte passagers sidste flyvning.
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For det tredje bemeerkes, at artikel 6 i forordning nr. 261/2004, som henviser til forsinkelsen i forhold
til det planlagte afgangstidspunkt, ifolge sin egen ordlyd alene tilsigter at fastseette betingelserne for den
ret til bistand, forplejning og indkvartering, der er omhandlet i neevnte forordnings artikel 8 og 9.

Heraf folger, at en passagers ret til den faste kompensation i henhold til artikel 7 i forordning
nr. 261/2004 ikke er underlagt overholdelse af betingelserne i denne forordnings artikel 6 i tilfeelde,
hvor denne ankommer til sit endelige bestemmelsessted med en forsinkelse pa tre timer eller mere.

Den omsteendighed, at forsinkelsen af en flyafgang som den i hovedsagen omhandlede ikke i forhold til
det planlagte afgangstidspunkt overstiger de tidsgreenser, der fastsat i artikel 6 i forordning
nr. 261/2004, er folgelig uden betydning for flyselskabernes forpligtelse til at yde kompensation til
passagerer pa en sadan flyafgang, nar flyvningen ved ankomsten til det endelige bestemmelsessted er
blevet forsinket tre timer eller mere.

Den modsatte lgsning ville bevirke en ubegrundet forskellig behandling af passagerer, hvis flyvning ved
ankomsten til det endelige bestemmelsessted er blevet forsinket tre timer eller mere i forhold til det
planlagte ankomsttidspunkt, atheengigt af, hvorvidt forsinkelsen af deres flyafgang i forhold til det
planlagte afgangstidspunkt overstiger de tidsgreenser, der fastsat i artikel 6 i forordning nr. 261/2004,
og det selv om den gene, de udseettes for ved uigenkaldeligt at miste tid, er den samme.

For det fjerde bemaerkes, at navnlig Kommissionen under retsmedet henviste til bestemte statistiske
oplysninger om dels den veaesentlige andel af lufttransporten af personer inden for det europeziske
luftrum, der udgeres af direkte tilsluttede flyforbindelser, dels i hvilket omfang forsinkelser pa tre
timer eller mere ved ankomsten til det endelige bestemmelsessted er et tilbagevendende problem, som
rammer sadanne flyvninger, og som skyldes, at de berorte passagerer ikke har naet deres direkte
tilslutningsfly.

Hertil bemeerkes, at forpligtelsen til at yde de omhandlede flypassagerer en fast kompensation i
henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004 ganske vist har visse gkonomiske konsekvenser for
luftfartsselskaberne (jf. i denne retning dommen i sagen Nelson m.fl., preemis 76).

Det skal dog fremhzeves, dels at disse gkonomiske konsekvenser ikke kan anses for at veere urimelige
set i forhold til formalet om en storre beskyttelse af luftfartspassagererne (dommen i sagen Nelson
m.fl, preemis 76), dels at disse okonomiske konsekvensers reelle omfang kan mindskes i lyset af
folgende tre forhold.

Forst bemeerkes, at luftfartsselskaberne ikke har pligt til at udbetale den neevnte kompensation, hvis de
kan godtgere, at aflysningen eller den lange forsinkelse skyldes useedvanlige omsteendigheder, som ikke
kunne have veeret undgéet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var
blevet truffet, dvs. omstendigheder, som ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol (dom af
22.12.2008, sag C-549/07, Wallentin-Hermann, Sml. I, s. 11061, preemis 34, og dommen i sagen Nelson
m.fl., preemis 79).

Dernzest bemeerkes, at de forpligtelser, der folger af forordning nr. 261/2004, ikke begrenser
luftfartsselskabernes ret til at sege erstatning hos enhver person, som har forarsaget forsinkelsen,
herunder tredjemand, séledes som det folger af forordningens artikel 13 (dommen i sagen Nelson
m.fl., preemis 80).

Desuden kan kompensationsbelgbet, der er fastsat til 250, 400 og 600 EUR atheengigt af distancen for
de omhandlede flyafgange, nedseettes med 50% i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, litra c), i
forordning nr. 261/2004, nar forsinkelsen for en flyafgang, der ikke henhgrer under denne forordnings
artikel 7, stk. 2, litra a) og b), forbliver mindre end fire timer (dommen i sagen Sturgeon m.l,
preemis 63, og dommen i sagen Nelson m.fl., preemis 78).
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Endelig folger det under alle omsteendigheder af fast retspraksis, at vigtigheden af formalet med
beskyttelse af forbrugerne, herunder ogsa luftfartspassagerer, kan begrunde de endog betydelige
negative okonomiske konsekvenser for visse erhvervsdrivende (dommen i sagen Nelson m.fl,
preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til de foregdende betragtninger skal det forste preejudicielle sporgsmal besvares med, artikel 7 i
forordning nr. 261/2004 skal fortolkes siledes, at en passager, der havde reserveret en flyvning med
direkte tilsluttede flyforbindelser, har ret til et kompensationsbelgb i henhold til denne bestemmelse,
nar afgangen forsinkedes i et tidsrum, der er kortere end de i forordningens artikel 6 fastsatte
tidsgreenser, men ankomsten til det endelige bestemmelsessted fandt sted mindst tre timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt, idet neevnte ret til kompensation ikke er betinget af, at afgangen blev
forsinket, og folgelig ikke er underlagt betingelserne i neaevnte artikel 6.

Det andet sporgsmadl

Under hensyn til, at det forste spergsmal er besvaret bekreeftende, er det ufornedent at besvare det
andet sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om
feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning
og ved aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 skal
fortolkes saledes, at en passager, der havde reserveret en flyvning med direkte tilsluttede
flyforbindelser, har ret til et kompensationsbelgb i henhold til denne bestemmelse, nar afgangen
forsinkedes i et tidsrum, der er kortere end de i forordningens artikel 6 fastsatte tidsgreenser,
men ankomsten til det endelige bestemmelsessted fandt sted mindst tre timer efter det planlagte
ankomsttidspunkt, idet nzevnte ret til kompensation ikke er betinget af, at afgangen blev
forsinket, og folgelig ikke er underlagt betingelserne i naevnte artikel 6.

Underskrifter
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