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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

29. november 2012*

»Republikken Bulgariens tiltreedelse af Den Europeeiske Union — associeringsaftalen EF-Bulgarien —
stalsektor — offentlig stotte til omstruktureringsformal tildelt for tiltreedelsen — betingelser —
de begunstigede virksomheders levedygtighed ved udgangen af omstruktureringsperioden —
en begunstiget virksomheds insolvenserkleering efter tiltreedelsen — de nationale myndigheders og
Europa-Kommissionens respektive kompetencer — national beslutning, hvorved der blev fastslaet en
offentlig fordring hidrerende fra ulovlig stotte — afgorelse EU-BG nr. 3/2006 — bilag V til
tiltreedelsesakten — stotte, der er geeldende efter tiltreedelsen — forordning (EF) nr. 659/1999 —
eksisterende stotte«
I sag C-262/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) ved afgerelse af 12. maj 2011, indgéet til Domstolen den
26. maj 2011, i sagen:
Kremikovtzi AD
mod

Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata,
energetikata i turizma,

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af dommerne A. Rosas, som fungerende formand for Anden Afdeling, U. Lohmus, A. O
Caoimh (refererende dommer), A. Arabadjiev og C. G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. juli 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— Kremikovtzi AD kurator ved T. Bankov, K. Atanasov, T. Chobanov og B. Cholakov

— den bulgarske regering ved T. Ivanov og D. Drambozova, som befuldmeegtigede

* Processprog: bulgarsk.
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— Europa-Kommissionen ved A. Stobiecka-Kuik og S. Petrova, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkning af bestemmelserne i Europaaftalen om
oprettelse af en associering mellem De Europeiske Fellesskaber og deres medlemsstater pa den ene
side og Republikken Bulgarien pd den anden side, som blev indgdet og godkendt pa Feellesskabets
vegne ved Radets og Kommissionens afgorelse 94/908/EKSF, EF, Euratom af 19. december 1994
(EFT L 358, s. 1, herefter »associeringsaftalen EF-Bulgarien« eller »Europaaftalen«), af artikel 3 i
tilleegsprotokollen til Europaaftalen om forleengelse af den periode, der er fastsat i artikel 9, stk. 4, i
protokol nr. 2 til Europaaftalen (consilium 10827/02, herefter »tilleegsprotokollen«), som eendret ved
Associeringsradet EU-Bulgariens afgerelse nr. 3/2006 af 29. december 2006 (herefter »afgorelse
EU-BG nr. 3/2006«), af del 2 i bilag V til akten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens
tiltreedelsesvilkar samt om tilpasning af de traktater, som Den Europeiske Union bygger pa (EUT 2005
L 157, s. 203, herefter »tiltreedelsesakten«), samt af artikel 14 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel [108 TEUF] (EFT L 83, s. 1), som
endret ved Radets forordning (EF) nr. 1791/2006 af 20. november 2006 (EUT L 363, s. 1) (herefter
»forordning nr. 659/1999«).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Kremikovtzi AD (under
konkurs) (herefter »Kremikovtzi«) og Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (ministeren og viceministeren for gkonomi,
energi og turisme) vedrorende en meddelelse om en offentlig fordring (nr. APDV -01, af 4.9.2008,
herefter »den i hovedsagen anfegtede afgorelse«), hvori der blev fastsliet en sidan fordring
hidrerende fra stotte, der var blevet ydet med henblik pa omstrukturering af Kremikovtzi, med tilleeg af
renter.

Retsforskrifter

Associeringsaftalen EF-Bulgarien med tilhorende protokoller
Artikel 3, stk. 2, i associeringsaftalen EF-Bulgarien lyder:

»Pa ministerplan finder den politiske dialog sted i Associeringsradet. Dette skal have det almindelige
ansvar for alle anliggender, som parterne métte gnske at indbringe for det.«

Associeringsaftalen EF-Bulgarien er i henhold til sin artikel 121 indgaet pa ubestemt tid med forbehold
af, at hver af parterne kan opsige aftalen.

Artikel 9 i protokol nr. 2 til Europaaftalen om EKSF-produkter (EFT 1994 L 358, s. 91, herefter
»protokol nr. 2 til Europaaftalen«) fastseetter:

»1. Folgende er uforenelig med aftalens rette funktion, i det omfang det pavirker samhandelen mellem
Feellesskabet og Bulgarien:

[...]
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iii) offentlig stotte under enhver teenkelig form, medmindre der tillades undtagelser i henhold til
EKSF-traktaten.

2. Al praksis, der strider mod denne artikels bestemmelser, skal vurderes pa grundlag af kriterier, der
folger af anvendelsen af [...] reglerne om statsstotte, herunder den afledte ret.

[...]

4. De kontraherende parter anerkender, at Bulgarien i lobet af de forste fem ar efter aftalens
ikrafttreeden som en afvigelse fra denne artikels stk. 1, nr. iii), undtagelsesvis, hvad angér
EKSE-stalprodukter, kan yde offentlig stotte til omstruktureringsformal, forudsat at:

— stotten medforer, at de begunstigede virksomheder kan overleve under normale markedsvilkar ved
udgangen af omstruktureringsperioden

— stottebelobet og -intensiteten er strengt begreenset til, hvad der er absolut nedvendigt for at
genskabe virksomhedernes konkurrenceevne, og at stotten nedseettes gradvis

— omstruktureringsprogrammet er knyttet til en generel rationalisering og indskreenkning af
kapaciteten i Bulgarien.

5. Hver af parterne skal sikre gennemsigtighed pa omradet offentlig stotte gennem en fuldsteendig og
lobende informationsudveksling med den anden part omfattende oplysninger om stottebelob,
stotteintensitet og stotteformal og en detaljeret omstruktureringsplan.

[...]«

Ved artikel 1 i tilleegsprotokollen, som blev undertegnet den 21. november 2002, blev den periode,
hvori Republikken Bulgarien undtagelsesvis kunne yde offentlig stotte til omstruktureringsformal i
stalindustrien, forleenget med otte ar regnet fra den 1. januar 1998 eller indtil Republikken Bulgariens
tiltreedelse atheengigt af, hvilken begivenhed der matte indtreeffe forst.

Denne forleengelse blev underlagt to betingelser fastsat i tilleegsprotokollens artikel 2 og 3. Ifelge
protokollens artikel 2 skulle Bulgarien foreleegge Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber et
omstruktureringsprogram og virksomhedsplaner, som skulle opfylde betingelserne i artikel 9, stk. 4, i
protokol nr. 2 til Europaaftalen. I henhold til tilleegsprotokollens artikel 3 blev forleengelsen gjort
betinget af, at Kommissionen foretog en endelig vurdering af, om det pageeldende program og de
pageeldende planer opfyldte betingelserne.

Tilleegsprotokollen kunne i henhold til artikel 4 sendres ved afgorelse truffet af det associeringsrad, der
blev oprettet ved associeringsaftalen EF-Bulgarien (herefter » Associeringsradet EU-Bulgarien«).

Protokollen blev séledes eendret forst ved afgerelse nr. 1/2004 truffet af Associeringsrddet EU-Bulgarien
den 28. september 2004 (EUT 2005 L 68, s. 41), som erstattede tilleegsprotokollens artikel 2 og 3. Det
fremgar af fijerde betragtning til denne afgorelse, at sendringens formal var at sikre overensstemmelse
mellem tilleegsprotokollen og Republikken Bulgariens institutionelle organisering.

Dernzest blev tilleegsprotokollen atter sendret ved afgerelse EU-BG nr. 3/2006.
Det fremgar af forste betragtning til denne afgorelse, at Republikken Bulgarien i forbindelse med en
endring af et omstruktureringsprogram i 2006 foreslog, at hvis det af kontrollen med gennemfeorelsen

af dette program skulle fremga, at de relevante betingelser i protokol nr. 2 til Europaaftalen og de
vigtigste omstruktureringsforanstaltninger ikke var blevet opfyldt, eller at Republikken Bulgarien i
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lgbet af omstruktureringsperioden havde ydet yderligere statsstotte til stalindustrien, ville denne stat
inddrive al stotte ydet i strid med disse betingelser efter geeldende lov for eller efter dens tiltreedelse af
Den Europeiske Union.

I henhold til artikel 1 i afgerelse EU-BG nr. 3/2006 er ordlyden af tilleegsprotokollens artikel 3 blevet
erstattet af folgende:

»Europa-Kommissionen forer pa vegne af Det Europeiske Feellesskab regelmaessigt kontrol med, om
omstruktureringsprogrammet og planerne i artikel 2 gennemferes. Finansministeriet gor det samme
pa vegne af Bulgarien. Europa-Kommissionen kan kreeve, at Bulgarien tager passende skridt til at
endre omstruktureringsplanen for virksomheden Kremikovtzi AD, hvis der er sandsynlighed for, at
betingelserne i artikel 9, stk. 4, i protokol nr. 2 til Europaaftalen ikke bliver opfyldt.

Europa-Kommissionen treeffer beslutning om, hvorvidt omstruktureringsprogrammet og planerne er
gennemfort fuldt ud og er i overensstemmelse med betingelserne i artikel 9, stk. 4, i protokol nr. 2 til
Europaaftalen.

Hvis det af kontrollen med gennemforelsen af omstruktureringsprogrammet og planerne fremgar, at de
relevante betingelser i protokol nr. 2 til Europaaftalen og de vigtigste omstruktureringsforanstaltninger,
herunder alle investeringer, der er gennemfort, ikke er blevet opfyldt, eller at Bulgarien i lgbet af
omstruktureringsperioden har ydet yderligere statsstotte til stalindustrien, iseer til Kremikovtzi AD,
inddriver Bulgarien hos modtageren al stotte, der er ydet i strid med disse betingelser for eller efter
landets tiltreedelse af Den Europeeiske Union.«

Den primcere ret

I henhold til artikel 97 KS udlgb EKSF-traktaten den 23. juli 2002.

Tiltreedelsesaktens artikel 2 har felgende ordlyd:

»Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne og Den Europeiske Centralbank for tiltreedelsen, bindende for Bulgarien og Rumeenien
og geelder i disse stater pa de vilkdr, som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

I del 2 i bilag V til tiltreedelsesakten er der fastsat en kontrolordning for de statsstotteforanstaltninger,

som Bulgarien har gennemfort for datoen for sin tiltreedelse af Unionen. Stk. 1-3 i del 2 har folgende
ordlyd:

»1. Folgende stotteordninger og individuel stotte, som er tradt i kraft i en ny medlemsstat inden
tiltreedelsesdatoen, og som fortsat geelder efter denne dato, vil ved tiltreedelsen blive anset for
eksisterende stotte som defineret i artikel 88, stk. 1 [EF]:

a) stetteforanstaltninger, der er tradt i kraft inden den 10. december 1994

b) stetteforanstaltninger opregnet i tilleegget til dette bilag

c) stotteforanstaltninger, der inden tiltreedelsesdatoen er blevet vurderet af den nationale
statsstottekontrolmyndighed i den nye medlemsstat og fundet forenelige med geeldende

feellesskabsret, og som Kommissionen ikke har gjort indsigelse mod péa grund af alvorlig tvivl
om, hvorvidt foranstaltningen er forenelig med feellesmarkedet, jf. proceduren i stk. 2.
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Alle efter tiltreedelsesdatoen stadig geeldende foranstaltninger, som er statsstotte, og som ikke
opfylder de ovenfor omhandlede betingelser, anses efter tiltreedelsen, for sa vidt angér
anvendelsen af artikel 88, stk. 3, [EF] som ny statte.

[...]
[...]

Hvis Kommissionen ikke inden for 3 méneder efter modtagelsen af fyldestgorende oplysninger om
denne foranstaltning eller efter modtagelsen af den nye medlemsstats erkleering, hvori den
underretter Kommissionen om, at den anser de forelagte oplysninger for at veere fyldestgerende,
fordi de kreevede yderligere oplysninger ikke foreligger eller allerede er forelagt, gor indsigelse
mod den eksisterende stotteforanstaltning pa baggrund af alvorlig tvivl om, hvorvidt
foranstaltningen er forenelig med det feelles marked, anses Kommissionen for ikke at have gjort
indsigelse.

Alle stotteforanstaltninger, der er forelagt Kommissionen efter proceduren i stk. 1, litra c), forud
for tiltreedelsesdatoen, er omfattet af ovenneevnte procedure, uanset om den péageeldende nye
medlemsstat allerede er blevet medlem af Unionen i lgbet af undersegelsesperioden.

En kommissionsafgerelse om at gere indsigelse mod en foranstaltning i medfer af stk. 1, litra c), anses
for en afgerelse om at indlede en formel undersogelsesprocedure, jf. [forordning nr. 659/1999].

Hvis en siddan afgorelse treeffes inden tiltreedelsesdatoen, treeder afgerelsen forst i kraft pa
tiltreedelsesdatoen.«

Forordning nr. 659/1999

Det fremgar af 18. betragtning til forordning nr. 659/1999, at for at sikre, at eksisterende
stotteordninger er forenelige med feellesmarkedet, og i medfer af artikel 108, stk. 1, TEUF foreslar
Kommissionen passende foranstaltninger, nar en eksisterende stotteordning ikke eller ikke lengere er
forenelig med feellesmarkedet, og indleder proceduren i artikel 108, stk. 2, TEUF, hvis den pageeldende
medlemsstat naegter at gennemfore forslaget.

Artikel 1 i forordning nr. 659/1999 har felgende ordlyd:

»] denne forordning forstés ved:

[.]
b)

»eksisterende stgtte«

i)  med forbehold af [...] bilag V, [del] 2 og [del] 3, litra b), og tilleegget hertil i akten vedrerende
Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelse, enhver form for stette, der eksisterede inden traktatens
ikrafttreeden i de pageldende medlemsstater, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som
var tradt i kraft for og er blevet fortsat efter traktatens ikrafttreeden

[...]

»ny stotte« enhver stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende stotte,
herunder endringer i eksisterende stotte
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Artikel 7 i forordning nr. 659/1999 har overskriften »Kommissionens beslutninger om at afslutte den
formelle undersogelsesprocedure« og fastseetter i stk. 5:

»Finder Kommissionen, at den anmeldte stotte ikke er forenelig med feellesmarkedet, beslutter den, at
stotten ikke ma gennemfores, i det folgende benzevnt »negativ beslutning«.«

Artikel 14 i forordning nr. 659/1999 fastseetter i stk. 1:

»I negative beslutninger om ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at den pageldende medlemsstat
skal treeffe alle nedvendige foranstaltninger til at kreeve stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren [...]
Kommissionen kreever ikke tilbagebetaling af stotten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt
princip i fellesskabslovgivningen.«

Artikel 19 i forordning nr. 659/1999 har overskriften »Juridiske konsekvenser af et forslag om passende
foranstaltninger« og vedrorer eksisterende stotte. Den har folgende ordlyd:

»1. Hvis den pageldende medlemsstat accepterer de foresldede foranstaltninger og underretter
Kommissionen herom, tager Kommissionen dette til efterretning og underretter medlemsstaten
herom. Medlemsstaten er bundet af sin beslutning om at acceptere at gennemfore de passende
foranstaltninger.

2. Hyvis den péageldende medlemsstat ikke accepterer de foresldede foranstaltninger, og Kommissionen
under hensyntagen til den pageeldende medlemsstats argumenter stadig er af den opfattelse, at de
passende foranstaltninger er nedvendige, indleder den proceduren efter artikel 4, stk. 4. Artikel 6, 7
og 9 finder tilsvarende anvendelse.«

Kommissionens afgorelse fra december 2009

Ifolge artikel 1 i Kommissionens afgerelse af 15. december 2009 om det nationale
omstruktureringsprogram og den individuelle virksomhedsplan for den bulgarske stilproducent
Kremikovtzi (hvoraf et resumé er trykt i EUT 2012 C 27, s. 3, herefter »Kommissionens afgorelse fra
december 2009«) er »[o]mstruktureringsprogrammet og planerne for Kremikovtzi AD [...] ikke
gennemfort fuldt ud og opfylder derfor ikke betingelserne i artikel 9, stk. 4, i protokol nr. 2 til
Europaaftalen«.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Kremikovtzi er en juridisk person efter bulgarsk ret, der var statsejet indtil 1999, hvor den blev
privatiseret.

I henhold til artikel 9, stk. 4, i protokol nr. 2 til Europaaftalen blev Republikken Bulgarien indremmet
en frist pa fem ér fra den 1. januar 1993 til den 31. december 1997, hvor den undtagelsesvis kunne yde
offentlig stotte til omstruktureringsformal i stalsektoren.

Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at Kremikovtzi efter 1997 modtog offentlig stotte i forskellige
former, nemlig udligning af statens geeld, radighed over statsmidler med henblik pa betaling af anden
geld og favorable kreditvilkar.

Pa denne baggrund blev den periode, hvori Republikken Bulgarien undtagelsesvis kunne yde offentlig
stotte til omstruktureringsformal i stalsektoren ved tilleegsprotokollen forleenget med otte ar regnet fra
den 1. januar 1998 eller indtil denne stats tiltreedelse atheengigt af, hvilken begivenhed der matte
indtreeffe forst.
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Republikken Bulgarien har i overensstemmelse med betingelsen fastsat i tilleegsprotokollens artikel 2
forelagt Kommissionen et omstruktureringsprogram og en udviklingsplan for den bulgarske
stalindustri og en virksomhedsplan for den eneste stalvirksomhed, der har modtaget eller modtager
offentlig stotte til omstruktureringsformal, nemlig Kremikovtzi.

I forbindelse med udarbejdelsen af dette program og denne plan konstaterede Komisia za zashtita na
konkurentsiyata (kommissionen for konkurrencebeskyttelse, den bulgarske myndighed, der dengang
var ansvarlig for kontrollen med offentlig stotte) ved afgerelser af 6. november 2003 og af 3. februar
2004, at der var ydet forskellige former for offentlig stotte til Kremikovtzi, som samlet set belob sig til
431073 159 BGN. Det fremgér af sagsakterne, at storstedelen af dette belob var blevet udbetalt i 1999
og resten i 2004 i form af en omprioritering af en geeld, som Kremikovtzi havde padraget sig i forhold
til sine gas- og elektricitetsleveranderer.

Det fremgar bla. af tiende betragtning til Radets afgerelse 2004/746/EF af 18. oktober 2004 om
opfyldelse af betingelserne i artikel 3 i tilleegsprotokollen til Europaaftalen om oprettelse af en
associering mellem De Europeiske Fellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og
Republikken Bulgarien pa den anden side om en forleengelse af den periode, der er anfert i artikel 9,
stk. 4, i protokol nr. 2 til Europaaftalen (EUT L 328, s. 101), at Kommissionen i henhold til
tilleegsprotokollens artikel 3 i dens dageeldende version har foretaget en vurdering af
omstruktureringsprogrammet og virksomhedsplanen. Det er bl.a. fastsladet ved denne vurdering, at den
offentlige stotte til omstruktureringsformal i overensstemmelse med denne plan blev reduceret
gradvist, indtil den helt opherte i lobet af 2005.

Ifolge rapporten fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet af 12. august 2008, der har titlen
»Forste overvagningsrapport om strukturomlegninger i stalsektoren i Bulgarien og Rumgenien«
(KOM(2008) 511 endelig), modtog Kremikovtzi ingen stotte i 2006.

I slutningen af 2006 anmodedes der om en forlengelse indtil 2008 af fristen for gennemforelse af
neevnte plan pa grund af eendringer af investeringsprojekter og mistet tid som folge af, at Kremikovtzi
havde skiftet ejer. Betragtningerne til afgorelse EU-BG nr. 3/2006 omtaler et endret
omstruktureringsprogram og en endret virksomhedsplan. Ifelge forleeggelsesafgorelsen var det
bestemt i det endrede omstruktureringsprogram, at omstruktureringen skulle afsluttes inden den
31. december 2008.

Den 6. august 2008 blev der indledt insolvensbehandling mod Kremikovtzi. I forbindelse med denne
insolvensbehandling blev selskabet officielt erkleeret insolvent den 6. juni 2008.

Henset til denne insolvenserkleering traf viceministeren for gkonomi og energi den afgerelse, der er
omtvistet i hovedsagen, vedrerende en hovedstol pa 431073159 BGN, med renter. Ifolge
Administrativen sad Sofia-grad bygger denne beslutning pad en opfattelse af, at erkleeringen om
Kremikovtzis insolvens og indledningen af insolvensbehandlingen bevirkede, at den individuelle plan
for dette selskabs levedygtighed indstilledes. Under disse omsteendigheder var Kremikovtzi ikke i stand
til at overleve under markedsvilkér, hvilket udger en tilsideseettelse af artikel 9, stk. 4, i protokol nr. 2
til Europaaftalen, der gor den offentlige stotte ulovlig. Ifelge koncipisten af den afgerelse, der er
omtvistet i hovedsagen, reguleres tilbagesogningen af stotten af det ajourforte
omstruktureringsprogram.

Pa baggrund af et sgogsmal indledt af Kremikovtzi erkleerede den foreleeggende ret (i en anden
sammenseetning) den i hovedsagen omtvistede afgerelse ugyldig. Denne ret, der pakendte sagens
realitet, fastslog, at stotten efter geeldende ret kun kunne tilbagesoges, safremt finansministeren
forinden havde sendt en meddelelse til Kommissionen med henblik pa, at denne vedtog en beslutning,
der anordnede tilbagesegning af stotten, fordi den var ulovlig. I den foreliggende sag var ingen af disse
betingelser blevet opfyldt.
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Denne ugyldighedserkleering blev af ministeren for gkonomi, energi og turisme indbragt for Varhoven
administrativen sad (den everste forvaltningsdomstol). Sidstneevnte opheevede afgorelsen truffet af det
dommerkollegium ved Administrativen Sad Sofia-grad, der tidligere havde behandlet sagen, og
hjemviste sagen til fornyet behandling ved samme ret i en anden sammenseetning ledsaget af visse
bindende udtalelser vedrerende tviststens afgorelse, idet forsteinstansen blev palagt at inddrage nye
fremlagte dokumenter, herunder Kommissionens afgerelse fra december 2009.

Under sagen for den foreleeggende ret har kuratoren i konkursboet efter Kremikovtzi anmodet om, at
sagen udseaettes med henblik pa, at Domstolen foreleegges en anmodning om preejudiciel afgorelse, idet
det onskes besvaret, dels hvilken myndighed der har kompetence til at erkleere en stotte uforenelig med
feellesmarkedet og kan kreeve tilbagesogning med henvisning til, at den er ulovlig, dels hvilken retlig
reekkevidde Kommissionens afgerelse fra december 2009 har.

Administrativen sad Sofia-grad har under disse omsteendigheder besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Finder Europaaftalens bestemmelser og navnlig Associeringsradet EU-Bulgariens afgerelser
anvendelse pa statsstotte, der blev ydet i henhold til Europaaftalens bestemmelser, og navnlig i
henhold til artikel 9, stk. 4, i [protokol nr. 2 til Europaaftalen], for Republikken Bulgariens
tiltreedelse af [Unionen], nir vurderingen af uforeneligheden af en saddan statsstette finder sted
efter det tidspunkt, hvor Republikken Bulgarien tiltradte [Unionen]? Safremt dette spergsmal
besvares bekraeftende, er der behov for felgende fortolkning:

a) Skal artikel 3, stk. 2, i tilleegsprotokollen fortolkes séledes, at det alene tilkommer
Europa-Kommissionen at treeffe beslutning om, hvorvidt omstruktureringsprogrammet og
planerne i tilleegsprotokollens artikel 2 er gennemfort fuldt ud og er i overensstemmelse med
betingelserne i artikel 9, stk. 4, i [protokol nr. 2] til Europaaftalen? Safremt dette spergsmaél
besvares beneegtende, er der behov for felgende fortolkning:

b) Skal artikel 3, stk. 3, i tilleegsprotokollen fortolkes saledes, at Republikken Bulgariens
kompetente nationale myndighed har ret til at treeffe en beslutning om tilbagesogning af
statsstotte, der ikke er i overensstemmelse med betingelserne i artikel 9, stk. 4, i [protokol
nr. 2] til Europaaftalen? Safremt Domstolen besvarer dette sporgsmal bensegtende, anmodes
om fortolkning af folgende sporgsmal:

2) Skal bestemmelsen i stk. 1 i del 2, der omhandler konkurrencereglerne, i bilag V til
[tiltreedelsesakten] fortolkes saledes, at den pageeldende statsstotte er en »ny stotte« som defineret
i dette bilags del 2? Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende, finder bestemmelserne i
artikel 107 TEUF og 108 TEUF (87 [EF] og [88] EF) om statsstotte samt bestemmelserne i
forordning nr. 659/1999 da anvendelse pa sadan »ny stotte«?

a) Safremt dette sporgsmal besvares benaegtende, anmodes om besvarelse af folgende spergsmal:
Skal [...] bilag V til tiltreedelsesakten fortolkes saledes, at de kompetente nationale
myndigheder ikke kan iveerkseette en tilbagesogning af en statsstotte som den i hovedsagen
omhandlede, for Kommissionen har truffet en afgerelse, ved hvilken den péageldende
statsstotte erkleeres for uforenelig med feellesmarkedet?

b) Safremt det foregdende spergsmal besvares bekreeftende: Skal Kommissionens afgorelse [fra]

december 2009 [...] betragtes som en negativ beslutning vedrerende ulovlig stette som
omhandlet i artikel 14 i forordning nr. 659/1999?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med disse sporgsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, pa
hvilket retsgrundlag der skal foretages en vurdering og i givet fald en tilbagesogning af stotte til
omstruktureringsformal, der, for Republikken Bulgarien tiltradte Unionen den 1. januar 2007, blev
tildelt virksomheden Kremikovtzi, som var genstand for en insolvensbehandling og blev erkleeret
insolvent i lgbet af 2008, dvs. efter denne tiltreedelse. Den foreleeggende ret onsker seerligt afklaret, om
en tilbagesogning af stotten tildelt Kremikovtzi skal foretages pa grundlag af tilleegsprotokollens
artikel 3, som eendret ved afgerelse EU-BG nr. 3/2006, eller af den ordning, der felger af bilag V i
tiltreedelsesakten og forordning nr. 659/1999, og wunder alle omstendigheder, om en
kommissionsafgerelse udger en forudgaende betingelse for de bulgarske myndigheders tilbagesegning
af stotten tildelt for nezevnte tiltreedelse.

Med henblik pa besvarelsen af den foreleeggende rets sporgsmal skal opmeerksomheden forst henledes
pa visse seerlige omsteendigheder ved tvisten i hovedsagen, som fremgar af de for Domstolen fremlagte
sagsakter.

Det konstateres, at der i protokol nr. 2 til Europaaftalen blev indskrevet overgangsbestemmelser
vedreorende stotte til omstruktureringsformal for at give Republikken Bulgarien mulighed for at
foretage en vellykket omstrukturering af sin stalindustri.

Saledes kunne denne medlemsstat i henhold til artikel 9, stk. 4, i protokol nr. 2 til Europaaftalen yde
stotte til et saddant omstruktureringsformal bla. pa betingelse af, at stotten medforte, at de
begunstigede virksomheder kunne overleve under normale markedsvilkdr ved udgangen af
omstruktureringsperioden.

Til forskel fra akter om visse medlemsstaters tiltreedelse (jf. til sammenligning dom af 24.3.2011, sag
C-369/09 P, ISD Polska m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2011, preemis 7) er der ikke i akten om
Republikken Bulgariens tiltreedelse, saledes som Kommissionen har fremhevet, nogen seerlige
bestemmelser vedrerende stotte tildelt virksomheder i stdlindustrien for denne medlemsstats
tiltreedelse af Unionen. Det bemzerkes i denne forbindelse, at det fremgar af de dokumenter, der er
fremlagt for Domstolen, at Republikken Bulgarien under tiltreedelsesforhandlingerne erklerede, at den
ikke leengere ville yde stotte til sin stalindustri, og at den trak sin anmodning om forleengelse af den
periode, hvori den kunne yde stotte til denne sektor, tilbage.

Kort tid for sin tiltreedelse af Unionen meddelte Republikken Bulgarien imidlertid i det veesentlige, at
betingelsen om Kremikovtzis levedygtighed ikke ville kunne opfyldes inden for rammerne af det
nationale  omstruktureringsprogram.  Denne  medlemsstat forelagde derfor et aendret
omstruktureringsprogram og en endret virksomhedsplan og anmodede om en forlengelse af
omstruktureringsperioden indtil slutningen af 2008. Kremikovtzi var den eneste virksomhed, der var
omfattet af det sendrede omstruktureringsprogram.

Séledes fremgar det af forste betragtning til afgerelse EU-BG nr. 3/2006, at Republikken Bulgarien i det
endrede omstruktureringsprogram i det veesentlige foreslog, at hvis det af kontrollen med
gennemforelsen af dette program skulle fremga, at de relevante betingelser i protokol nr. 2 til
Europaaftalen ikke var blevet opfyldt, ville Bulgarien tilbagesege al stotte ydet i strid med disse
betingelser.

Kommissionen vurderede det eendrede omstruktureringsprogram og den endrede virksomhedsplan
uden at gore indsigelse mod den anmodede forlengelse.

Den 29. december 2006 vedtog Associeringsradet EU-Bulgarien afgerelse EU-BG nr. 3/2006 pa forslag
fra Kommissionen.
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Den gkonomiske situation forveerredes for Kremikovtzi, og virksomheden gik konkurs i lgbet af 2008.

Pa denne baggrund iveerksatte de bulgarske myndigheder ved den afgerelse, der er omtvistet i
hovedsagen, pa grundlag af tilleegsprotokollens artikel 3, stk. 3, som eendret ved afgerelse EU-BG
nr. 3/2006, tilbagesogning af den stotte til omstruktureringsformal, der er fastslaet ved afgerelserne
neevnt i denne doms preemis 27.

Tvisten i hovedsagen beror pd, at Kremikovtzi har rejst tvivl om denne afgorelse og dette retsgrundlag.
Virksomheden har i det veesentlige anfort, at de bulgarske myndigheder kun kan treeffe selvsteendig
beslutning om tilbagesegning, hvis Kommissionen ikke har truffet nogen negativ beslutning i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i forordning nr. 659/1999.

Hertil bemeerkes, at der i henhold til EF-traktaten geelder forskellige fremgangsmader alt efter, om der
er tale om eksisterende eller ny stotte (jf. i denne retning bl.a. dom af 30.6.1992, sag C-47/91, Italien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4145, preemis 22-24, og af 9.8.1994, C-44/93, Namur-Les assurances du
crédit, Sml. I, s. 3829, preemis 10-12). Mens ny stotte i henhold til artikel 88, stk. 3, EF pa forhénd skal
anmeldes til Kommissionen og ikke kan gennemfores, for fremgangsmaden har fort til en endelig
beslutning, kan eksisterende stotte i medfor af artikel 88, stk. 1, EF lgbende gennemfores, for si vidt
som Kommissionen ikke har fastsldet, at den er uforenelig med feellesmarkedet (jf. i denne retning
bl.a. dom af 15.3.1994, sag C-387/92, Banco Exterior de Espaia, Sml. I, s. 877, preemis 20, domme af
29.4.2004, sag C-372/97, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3679, preemis 42, og sag C-298/00 P,
Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4087, premis 47, samt dom af 18.11.2010, sag C-322/09 P,
NDSHT mod Kommissionen, Sml. I, s. 11911, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger desuden af tiltreedelsesaktens artikel 2, at artikel 87 EF og 88 EF samt forordning
nr. 659/1999 forst blev anvendelige i forhold til Bulgarien fra denne medlemsstats tiltreedelse af
Unionen den 1. januar 2007 pa de vilkar, der er fastsat i tiltreedelsesakten.

I del 2 i bilag V til tiltreedelsesakten er der fastsat en kontrolordning for den stotte, som Bulgarien har
gennemfort for datoen for sin tiltreedelse af Unionen. Denne ordning har navnlig til formal at begreense
en sadan stette, der ved tiltreedelsen kunne udgere »eksisterende stotte« i artikel 88, stk. 1, EF’s
forstand.

Ifolge denne ordning er de statslige foranstaltninger, der er gennemfort for nzevnte tiltreedelse, men
som dels stadig er geeldende herefter, dels opfylder de kumulative betingelser i artikel 87, stk. 1, EF,
omfattet af de specifikke regler fastsat i bilag V til tiltreedelsesakten enten som eksisterende stotte i
artikel 88, stk. 1, EF’s forstand, nar de henhgrer under en af de i dette bilag neevnte tre kategorier,
eller som en pa tiltreedelsestidspunktet ny stotte, som artikel 88, stk. 3, EF finder anvendelse pa, nér
de ikke henhgrer under en af disse tre kategorier.

Heraf folger, at statsstotteforanstaltninger, der er vedtaget inden tiltreedelsesdatoen, for at veere
omfattet af de neevnte specifikke regler i bilag V til tiltreedelsesakten navnlig stadig skal veere
»geeldende« i nevnte bilags forstand fra tiltreedelsen.

Det kan navnlig udledes af artikel 1, litra b), nr. i), og artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999,
sammenholdt med tiltreedelsesaktens artikel 2, at det forst var fra tiltreedelsen, at kriterierne i
artikel 87, stk. 1, EF kunne finde direkte anvendelse som sddan i Bulgarien, og dette kun for sa vidt
angar situationer opstaet efter dette tidspunkt. Desuden folger det navnlig af den retspraksis, der er
anfort i denne doms preemis 49, af 18. betragtning til forordning nr. 659/1999 og af forordningens
artikel 19, at eksisterende stotte kun i givet fald kan veere genstand for en beslutning om
uforenelighed med virkning for fremtiden.
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I lyset heraf skal udtrykkene »fortsat finder anvendelse« og »stadig geeldende« i bilag V til
tiltreedelsesakten fortolkes, sa de i det veesentlige refererer til foranstaltninger, som er gennemfort for
tiltreedelsen af Unionen, og som efter denne tiltraedelse fortsat kan pafere den bereorte medlemsstat
udgifter, oge dens finansielle risiko eller mindske medlemsstatens budgetindteegter.

I det foreliggende tilfeelde er det ikke bestridt for Domstolen, at den offentlige stotte, der er omhandlet
i hovedsagen, blev gennemfort for Republikken Bulgariens tiltreedelse af Unionen.

Desuden bemezerkes, som det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, og af denne doms
preemis 27 og 28, at det var muligt ngjagtigt at beregne den gkonomiske risiko for Republikken
Bulgarien ved disse foranstaltninger, da de blev gennemfort. De forskellige former for ydet stotte var
nemlig officielt blevet ngjagtigt fastslaet, og der var taget hensyn hertil ved udarbejdelsen af
omstruktureringsprogrammet og virksomhedsplanen for Kremikovtzi.

Som det fremgar navnlig af denne doms premis 27-29, opherte gennemforelsen af den offentlige
stotte, der er omhandlet i hovedsagen, for Republikken Bulgariens tiltreedelse af Unionen. Derfor
paforte denne stotte ikke efter tiltreedelsen udgifter eller en oget finansiel risiko for de bulgarske
myndigheder eller mindskede Republikken Bulgariens budgetindteegter.

Under disse omstendigheder kan den offentlige stotte, der er omhandlet i hovedsagen, ikke anses for
»geldende« efter tiltreedelsen i den forstand, hvori udtrykket anvendes i bilag V til tiltreedelsesakten.

Heraf folger, at dette bilag ikke finder anvendelse pa de offentlige stotteforanstaltninger, der er
omhandlet i hovedsagen. Folgelig kan disse foranstaltninger ikke anses for at udgere hverken
»eksisterende stotte« eller en »ny stotte pa tiltreedelsesdatoen« i det naevnte bilags forstand.

Tilsvarende henherer disse foranstaltninger heller ikke under begrebet »eksisterende stotte« i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 659/1999.

Endvidere folger det af denne doms premis 17, 50 og 54, at de neevnte foranstaltninger heller ikke
henhgrer under begrebet »ny stotte« i den forstand, hvori udtrykket anvendes i denne forordnings
artikel 1, litra c).

Derimod vedrgrer afgerelse EU-BG nr. 3/2006, der blev vedtaget efter undertegnelsen af
tiltreedelsesakten og pa den baggrund, som er gengivet seerligt i denne doms preemis 41-44 og 60-62,
specifikt de statsstotteforanstaltninger, der blev gennemfert inden for rammerne af omstruktureringen
af stalindustrien i Bulgarien.

Tilleegsprotokollens artikel 3, stk. 1, som eendret ved afgerelse EU-BG nr. 3/2006, fastseetter i det
veesentlige en kontrol, der fores af Kommissionen og det bulgarske finansministerium i feellesskab,
med gennemforelsen af stotten til omstruktureringsformal til fordel for Kremikovtzi.

I henhold til denne artikel 3, stk. 3, har Republikken Bulgarien pligt til at tilbagesoge al stotte, der er
ydet i strid med betingelserne fastsat i protokol nr. 2 til Europaaftalen. Disse betingelser bestar navnlig
i, at samtlige investeringer, der er fastlagt i omstruktureringsprogrammet og i virksomhedsplanerne,
skal veere gennemfort, og et krav om, at omstruktureringen skal have medfert, at virksomheder, der
har modtaget den omhandlede statsstotte, er levedygtige ved udgangen af omstruktureringsperioden.

I henhold til tilleegsprotokollens artikel 3, stk. 2, som eendret ved afgerelse EU-BG nr. 3/2006, treeffer

Kommissionen beslutning om, hvorvidt omstruktureringsprogrammet og planerne er gennemfort fuldt
ud og er i overensstemmelse med betingelserne i artikel 9, stk. 4, i protokol nr. 2 til Europaaftalen.
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Ordlyden af denne artikel 3 giver dog pa ingen made udtryk for, at det er en betingelse, at
Kommissionen skal have truffet en beslutning i henhold til neevnte artikel 3, stk. 2, for der kan
iveerkseettes den tilbagesogning, der er fastsat i samme artikels stk. 3.

Henset til forste betragtning til afgerelse EU-BG nr. 3/2006 og til den feelles kontrol, der er naevnt i
denne doms premis 64, giver neevnte artikel 3’s opbygning desuden ikke indtryk af, at dette er
tilfeeldet.

Derimod folger det af tilleegsprotokollens artikel 3, stk. 3, som gendret ved afgerelse EU-BG nr. 3/2006,
at Republikken Bulgarien har pligt til at tilbagesege offentlig stotte, hvis det i forbindelse med
kontrollen med gennemforelsen af omstruktureringsprogrammet og virksomhedsplanen for
Kremikovtzi konstateres af enten Kommissionen eller de bulgarske myndigheder, at betingelserne
herfor i protokol nr. 2 til Europaaftalen ikke er opfyldt.

Endelig bemeerkes med henblik pa en fyldestgorende besvarelse af den foreleeggende rets spergsmal, at
en beslutning truffet i henhold til tilleegsprotokollens artikel 3, stk. 2, som endret ved afgerelse EU-BG
nr. 3/2006, pa ingen made kan sidestilles med en beslutning truffet i henhold til artikel 14 i forordning
nr. 659/1999, idet sidstneevnte, som det navnlig fremgar af denne doms preemis 50, 61 og 62, ikke
finder anvendelse pa den offentlige stotte, der er omhandlet i hovedsagen.

Henset til det ovenstdende skal de praejudicielle sporgsmal besvares med, at en tilbagesogning af den
offentlige stotte, som blev ydet Kremikovtzi for Republikken Bulgariens tiltreedelse af Unionen, og
som ikke efter denne tiltreedelse var »geeldende« i den forstand, hvori udtrykket anvendes i bilag V til
tiltreedelsesakten, safremt stotten er i strid med betingelserne i artikel 9, stk. 4, i protokol nr. 2 til
Europaaftalen, skal iveerksaettes pa grundlag af tilleegsprotokollens artikel 3, som eendret ved afgerelse
EU-BG nr. 3/2006. I denne forbindelse kan Republikken Bulgariens kompetente nationale
myndigheder i henhold til denne artikels stk. 3 treeffe beslutning om tilbagesogning af offentlig stotte,
der ikke opfylder disse betingelser. Det er ikke en betingelse for de bulgarske myndigheders
tilbagesogning af en sadan stette, at Kommissionen forinden har truffet en beslutning i henhold til
tilleegsprotokollens artikel 3, stk. 2.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

En tilbagesogning af den offentlige stotte, som blev ydet Kremikovtzi AD for Republikken
Bulgariens tiltreedelse af Den Europeeiske Union, og som ikke efter denne tiltraedelse var
»geldende« i den forstand, hvori udtrykket anvendes i bilag V til akten om Republikken
Bulgariens og Rumszniens tiltraedelsesvilkir samt om tilpasning af de traktater, som Den
Europziske Union bygger pa, skal, safremt stotten er i strid med betingelserne i artikel 9, stk. 4,
i protokol nr. 2 til Europaaftalen om oprettelse af en associering mellem De Europeiske
Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Republikken Bulgarien pa den anden
side, som blev indgiet og godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets og Kommissionens
afgorelse 94/908/EKSF, EF, Euratom af 19. december 1994, iveerkseettes pa grundlag af artikel 3
i tilleegsprotokollen til Europaaftalen, som @ndret ved Associeringsradet EU-Bulgariens afgorelse
EU-BG nr. 3/2006 af 29. december 2006. I denne forbindelse kan Republikken Bulgariens
kompetente nationale myndigheder i henhold til denne artikels stk. 3 treffe beslutning om
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tilbagesogning af offentlig stotte, der ikke opfylder disse betingelser. Det er ikke en betingelse for
de bulgarske myndigheders tilbagesogning af en sadan stotte, at Europa-Kommissionen forinden
har truffet en beslutning i henhold til tilleegsprotokollens artikel 3, stk. 2.

Underskrifter
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