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I sag C-370/12,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Supreme
Court (Irland) ved afgorelse af 31. juli 2012, indgéet til Domstolen den 3. august 2012, i sagen:

Thomas Pringle

mod

Government of Ireland,
Ireland,

The Attorney General,

har
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DOMSTOLEN (plenum)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts (refererende dommer),
afdelingsformeendene A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A.
Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, M. Berger og E. JaraSitinas samt dommerne E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, J.-]. Kasel, M.
Safjan, D. Svaby, A. Prechal, C.G. Fernlund, J.L. Da Cruz Vilaca og C. Vajda,
generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer: T. Millett,
henset til Domstolens preesidents beslutning af 4. oktober 2010 om at undergive sagen en fremskyndet
procedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og i henhold til
artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. oktober 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— Thomas Pringle ved Senior Counsel J. Rogers og P. Callan samt ved Barristers-at-Law R. Budd og J.
Tombkin, for solicitor J. Noonan

— Irland ved E. Creedon, som befuldmeegtiget, bistaet af Senior Counsel M. Cush og S. Murphy samt
Barristers-at-Law N. Travers og C. Donnelly

— den belgiske regering ved T. Materne, J.-C. Halleux og C. Pochet, som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved A. Samoni-Rantou, G. Karipsiades og K. Boskovits, som befuldmzegtigede
— den spanske regering ved N. Diaz Abad, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved E. Belliard, G. de Bergues og E. Ranaivoson, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Fiorentino

— den cypriotiske regering ved D. Lysandrou og N. Kyriakou, som befuldmzegtigede
— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. Bulterman, som befuldmaegtigede
— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmaegtiget

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved E. Jenkinson, som befuldmeegtiget, bistdet af A. Dashwood,

QC
— Europa-Parlamentet ved A. Neergaard og R. Crowe, som befuldmeegtigede

— Det Europeziske Rad ved H. Legal, G. Maganza og A. de Gregorio Merino, som befuldmaegtigede

ECLILEU:C:2012:756 3



DOM AF 27.11.2012 — SAG C-370/12
PRINGLE

— Europa-Kommissionen ved J.-P. Keppenne, L. Romero Requena og B. Smulders, som
befuldmeegtigede,

og efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer dels gyldigheden af Det Europeeiske Réds afgerelse
2011/199/EU af 25. marts 2011 om endring af artikel 136 i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade med hensyn til en stabilitetsmekanisme for de medlemsstater, der har euroen som
valuta (EUT L 91, s. 1), dels fortolkningen af artikel 2 TEU, 3 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 13
TEU, artikel 2, stk. 3, TEUF, artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF og artikel 3, stk. 2, TEUF, artikel 119 TEUF
—123 TEUF og 125 TEUF - 127 TEUF samt de almindelige principper om effektiv domstolsbeskyttelse
og retssikkerhed.

Anmodningen er indgivet i forbindelse med appel af en dom afsagt af High Court (Irland) i en sag
anlagt af Thomas Pringle, som er medlem af det irske parlament, mod Government of Ireland, Ireland
og Attorney General, med pastand om, at det fastslas, dels at esendringen af artikel 136 TEUF ved
artikel 1 i afgorelse 2011/199 udger en ulovlig eendring af EUF-traktaten, dels at Irland ved at
ratificere, godkende eller acceptere traktaten om den europeiske stabilitetsmekanisme mellem
Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland, Irland, Den Hellenske
Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Italienske Republik, Republikken Cypern,
Storhertugdemmet Luxembourg, Malta, Kongeriget Nederlandene, Republikken Ostrig, Den
Portugisiske Republik, Republikken Slovenien, Den Slovakiske Republik og Republikken Finland,
indgdet i Bruxelles den 2. februar 2012 (herefter »ESM-traktaten«), patager sig forpligtelser, der er
uforenelige med de traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske Union.

I — Retsforskrifter

A — Afgorelse 2011/199

Den 16. december 2010 fremlagde den belgiske regering i overensstemmelse med artikel 48, stk. 6,
forste afsnit, TEU et forslag til revision af artikel 136 TEUF, som bestod i tilfgjelsen af et stk. 3 til
denne artikel.

Europa-Parlamentet, Europa-Kommissionen og Den Europeiske Centralbank (herefter »ECB«) afgav
en udtalelse om forslaget henholdsvis den 23. marts, den 15. februar og den 17. marts 2011. Afgorelse
2011/199 blev vedtaget den 25. marts 2011.

Neevnte afgorelses anden, fjerde og femte betragtning er salydende:

»(2) Pa Det Europeeiske Rads mede den 28.-29. oktober 2010 blev stats- og regeringscheferne enige
om, at medlemsstaterne skal etablere en permanent krisemekanisme for at sikre den finansielle
stabilitet i euroomradet som helhed, og opfordrede formanden for Det Europeiske Rad til at
konsultere medlemmerne af Det Europaeiske Rad om en begreenset traktateendring, der vil veere
nedvendig i den henseende.
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(4) Stabilitetsmekanismen vil give det nedvendige redskab til at handtere tilfeelde som dem, der er
forekommet i 2010, hvor der er risiko for den finansielle stabilitet i euroomradet som helhed, og
derved bidrage til at bevare den gkonomiske og finansielle stabilitet i selve Unionen. P4 modet den
16.-17. december 2010 naede Det Europeeiske Rad til enighed om, at da denne mekanisme er
beregnet til at skulle sikre den finansielle stabilitet i euroomradet som helhed, vil der ikke
leengere veere behov for [EUF-traktatens] artikel 122, stk. 2, [...] til sddanne formal. Stats- og
regeringscheferne var derfor enige om, at den ikke ber anvendes til sadanne formal.

(5) Den 16. december 2010 besluttede Det Europeiske Rad at here Europa-Parlamentet og
Kommissionen om forslaget i overensstemmelse med artikel 48, stk. 6, andet afsnit, i TEU. Det
besluttede ogsa at here [ECB]. [...]«

Artikel 1 i afgorelse 2011/199 fastseetter:
»] [EUF-traktatens] artikel 136 [...] tilfojes folgende stykke:

»3. De medlemsstater, der har euroen som valuta, kan etablere en stabilitetsmekanisme, der skal
aktiveres, hvis det er strengt nedvendigt for at sikre stabiliteten i euroomradet som helhed. Ydelsen af
enhver pakreevet finansiel stotte inden for rammerne af mekanismen vil veere underlagt streng
konditionalitet.««

Artikel 2 i afgorelse 2011/199 bestemmer:

»Medlemsstaterne giver omgaende generalsekreteeren for Radet meddelelse om afslutningen af de
procedurer, der i henhold til deres forfatningsmaessige bestemmelser er nedvendige for godkendelsen
af denne afgorelse.

Denne afggrelse treeder i kraft den 1. januar 2013, forudsat at samtlige de i stk. 1 omhandlede
meddelelser er modtaget, eller, hvis dette ikke er tilfeeldet, den forste dag i den maned, der folger efter
modtagelsen af den sidste af de i stk. 1 omhandlede meddelelser.«

B — ESM-traktaten
De kontraherende parter i ESM-traktaten er de medlemsstater, der har euroen som valuta.
Forste og sekstende betragtning til ESM-traktaten har folgende ordlyd:

»(1) The European Council agreed on 17 December 2010 on the need for euro area Member States to
establish a permanent stability mechanism. This European Stability Mechanism (»ESM«) will
assume the tasks currently fulfilled by the European Financial Stability Facility (»EFSF«) and the
European Financial Stabilisation Mechanism (»EFSM«) in providing, where needed, financial
assistance to euro area Member States.

(16) Disputes concerning the interpretation and application of this Treaty arising between the
Contracting Parties or between the Contracting Parties and the ESM should be submitted to the
jurisdiction of the Court of Justice of the European Union, in accordance with Article 273
[TFEU].«

ECLILEU:C:2012:756 5



10

11

12

13

14

15

16

DOM AF 27.11.2012 — SAG C-370/12
PRINGLE

ESM-traktatens artikel 1, der har overskriften »Establishment and members«, bestemmer:

»1. By this Treaty, the Contracting Parties establish among themselves an international financial
institution, to be named the »European Stability Mechanism« (»ESM«).

2. The Contracting Parties are ESM Members.«

ESM-traktatens artikel 3 beskriver formalet med ESM, hvis maksimale udlanskapacitet indledningsvis
er fastsat i denne traktats artikel 39 til 500 mia. EUR, saledes:

»The purpose of the ESM shall be to mobilise funding and provide stability support under strict
conditionality, appropriate to the financial assistance instrument chosen, to the benefit of ESM
Members which are experiencing, or are threatened by, severe financing problems, if indispensable to
safeguard the financial stability of the euro area as a whole and of its Member States. For this
purpose, the ESM shall be entitled to raise funds by issuing financial instruments or by entering into
financial or other agreements or arrangements with ESM Members, financial institutions or other third
parties.«

ESM-traktatens artikel 4, stk. 1 og 3, og artikel 4, stk. 4, forste afsnit, bestemmer:

»1. The ESM shall have a Board of Governors and a Board of Directors, as well as a Managing
Director and other dedicated staff as may be considered necessary.

[...]

3. The adoption of a decision by mutual agreement requires the unanimity of the members
participating in the vote. Abstentions do not prevent the adoption of a decision by mutual agreement.

4. By way of derogation from paragraph 3, an emergency voting procedure shall be used where the
Commission and the ECB both conclude that a failure to urgently adopt a decision to grant or
implement financial assistance, as defined in Articles 13 to 18, would threaten the economic and
financial sustainability of the euro area. [...]«

ESM-traktatens artikel 5, stk. 3, bestemmer, at »[tlhe Member of the European Commission in charge
of economic and monetary affairs and the President of the ECB, as well as the President of the Euro
Group (if he or she is not the Chairperson or a Governor) may participate in the meetings of the
Board of Governors as observers.«

I henhold til samme traktats artikel 5, stk. 7, litra m), treeffer »Board of Governors« (styrelsesradet)
afgorelse med kvalificeret flertal »on a dispute, in accordance with Article 37(2)«.

ESM-traktatens artikel 6, stk. 2, bestemmer, at »[tlhe Member of the European Commission in charge
of economic and monetary affairs and the President of the ECB may appoint one observer each«.

ESM-traktatens artikel 8, stk. 5, bestemmer:
»The liability of each ESM Member shall be limited, in all circumstances, to its portion of the

authorised capital stock at its issue price. No ESM Member shall be liable, by reason of its
membership, for obligations of the ESM. [...]«
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ESM-traktatens artikel 12 definerer de principper, som gelder for stabilitetsstotte, og bestemmer i
stk. 1:

»If indispensable to safeguard the financial stability of the euro area as a whole and of its Member
States, the ESM may provide stability support to an ESM Member subject to strict conditionality,
appropriate to the financial assistance instrument chosen. Such conditionality may range from a
macro-economic adjustment programme to continuous respect of pre-established eligibility
conditions.«

Proceduren for tildeling af stabilitetsstotte til et medlem af ESM er beskrevet i neevnte traktats
artikel 13 som folger:

»1. An ESM Member may address a request for stability support to the Chairperson of the Board of
Governors. Such a request shall indicate the financial assistance instrument(s) to be considered. On
receipt of such a request, the Chairperson of the Board of Governors shall entrust the European
Commission, in liaison with the ECB, with the following tasks:

a) to assess the existence of a risk to the financial stability of the euro area as a whole or of its
Member States, unless the ECB has already submitted an analysis under Article 18(2);

b) to assess whether public debt is sustainable. Wherever appropriate and possible, such an
assessment is expected to be conducted together with the [International Monetary Fund (IMF)];

c) to assess the actual or potential financing needs of the ESM Member concerned.

2. On the basis of the request of the ESM Member and the assessment referred to in paragraph 1, the
Board of Governors may decide to grant, in principle, stability support to the ESM Member concerned
in the form of a financial assistance facility.

3. If a decision pursuant to paragraph 2 is adopted, the Board of Governors shall entrust the European
Commission — in liaison with the ECB and, wherever possible, together with the IMF — with the task
of negotiating, with the ESM Member concerned, a memorandum of understanding (an »MoU«)
detailing the conditionality attached to the financial assistance facility. The content of the MoU shall
reflect the severity of the weaknesses to be addressed and the financial assistance instrument chosen. In
parallel, the Managing Director of the ESM shall prepare a proposal for a financial assistance facility
agreement, including the financial terms and conditions and the choice of instruments, to be adopted
by the Board of Governors.

The MoU shall be fully consistent with the measures of economic policy coordination provided for in
the TFEU, in particular with any act of European Union law, including any opinion, warning,
recommendation or decision addressed to the ESM Member concerned.

4. The European Commission shall sign the MoU on behalf of the ESM, subject to prior compliance
with the conditions set out in paragraph 3 and approval by the Board of Governors.

5. The Board of Directors shall approve the financial assistance facility agreement detailing the
financial aspects of the stability support to be granted and, where applicable, the disbursement of the
first tranche of the assistance.

6. The ESM shall establish an appropriate warning system to ensure that it receives any repayments
due by the ESM Member under the stability support in a timely manner.

ECLILEU:C:2012:756 7
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7. The European Commission — in liaison with the ECB and, wherever possible, together with the IMF
— shall be entrusted with monitoring compliance with the conditionality attached to the financial
assistance facility.«

ESM kan yde stotte til et medlem af mekanismen ved hjelp af de instrumenter, der er angivet i
artikel 14-18, dvs. finansiel stotte i form af en forebyggende kreditfacilitet (artikel 14), i form af lan
(artikel 15 og 16), opkeb af veerdipapirer udstedt af et medlem af ESM pa det primeere marked
(artikel 17) og transaktioner pa det sekundeere marked vedrerende veerdipapirer udstedt af et medlem
af mekanismen (artikel 18).

I ESM-traktatens artikel 20, stk. 1, hedder det, at: »[w]hen granting stability support, the ESM shall aim
to fully cover its financing and operating costs and shall include an appropriate margin.«

ESM-traktatens artikel 25, stk. 2, har folgende ordlyd:

»If an ESM Member fails to meet the required payment under a capital call made pursuant to Article
9(2) or (3), a revised increased capital call shall be made to all ESM Members with a view to ensuring
that the ESM receives the total amount of paid-in capital needed. The Board of Governors shall decide
an appropriate course of action for ensuring that the ESM Member concerned settles its debt to the
ESM within a reasonable period of time. The Board of Governors shall be entitled to require the
payment of default interest on the overdue amount.«

I medfor af ESM-traktatens artikel 32, stk. 2, er ESM en juridisk person.
ESM-traktatens artikel 37 med overskriften »Interpretation and dispute settlement« bestemmer:

»1. Any question of interpretation or application of the provisions of this Treaty and the by-laws of
the ESM arising between any ESM Member and the ESM, or between ESM Members, shall be
submitted to the Board of Directors for its decision.

2. The Board of Governors shall decide on any dispute arising between an ESM Member and the ESM,
or between ESM Members, in connection with the interpretation and application of this Treaty,
including any dispute about the compatibility of the decisions adopted by the ESM with this Treaty.
The votes of the member(s) of the Board of Governors of the ESM Member(s) concerned shall be
suspended when the Board of Governors votes on such decision and the voting threshold needed for
the adoption of that decision shall be recalculated accordingly.

3. If an ESM Member contests the decision referred to in paragraph 2, the dispute shall be submitted
to the Court of Justice of the European Union. The judgement of the Court of Justice of the European
Union shall be binding on the parties in the procedure, which shall take the necessary measures to
comply with the judgment within a period to be decided by said Court.«

I - De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, og de
praejudicielle sporgsmal

Den 13. april 2012 anlagde Thomas Pringle et sogsmal ved High Court mod de sagsegte i hovedsagen,
idet han til stotte for segsmalet gjorde geeldende, dels at vedtagelsen af afgorelse 2011/199 ikke var
lovlig, henset til den forenklede revisionsprocedure, som er foreskrevet i artikel 48, stk. 6, TEU,
eftersom den indebeerer en eendring af Unionens kompetencer, som er i strid med denne
bestemmelses tredje afsnit, og at afgerelsen er uforenelig med EU-traktatens og EUF-traktatens
bestemmelser vedrorende Den @Okonomiske og Monetere Union samt med EU-rettens almindelige
principper.
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Dels gjorde Thomas Pringle geeldende, at Irland ved at ratificere, godkende eller acceptere
ESM-traktaten ville patage sig forpligtelser, som er i strid med EU- og EUF-traktatens bestemmelser
pa omradet for den okonomiske og monetere politik, og direkte ville gore indgreb i Unionens
enekompetence for sa vidt angar den monetzere politik. Ved at etablere ESM skaber de medlemsstater,
der har euroen som valuta, en selvsteendig og permanent international institution for dem selv med det
formal at omgad de forbud og restriktioner, som er fastsat i EUF-traktatens bestemmelser om den
okonomiske og moneteaere politik. Endvidere tildeler ESM-traktaten Unionens institutioner nye
kompetencer og opgaver, som er uforenelige med deres opgaver, siledes som de er defineret i EU- og
EUF-traktaten. Endelig er ESM-traktaten uforenelig med det almindelige princip om effektiv
domstolsbeskyttelse samt med retssikkerhedsprincippet.

Ved dom af 17. juli 2012 frifandt High Court i det hele de sagsegte i hovedsagen.
Den 19. juli 2012 appellerede Thomas Pringle denne dom til den foreleeggende ret.

Supreme Court har under disse omstendigheder besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [afgerelse 2011/199] gyldig:
— henset til anvendelsen af den forenklede revisionsprocedure i henhold til artikel 48, stk. 6,
TEU, og navnlig med henblik pa spergsmaélet, om den foresldede sendring af artikel 136 TEUF

indebar en udvidelse af de kompetencer, der er tillagt Unionen i traktaterne?

— henset til indholdet af den foresldede eendring, navnlig med henblik pa spergsmalet, om den
indebeerer en tilsideseettelse af traktaterne eller de almindelige EU-retlige principper?

2) Har en EU-medlemsstat, der har euroen som valuta, ret til at indga og ratificere en international
aftale som ESM-traktaten, henset til

— artikel 2 TEU og 3 TEU og bestemmelserne i EUF-traktatens afsnit VIII, tredje del, og navnlig
artikel 119 TEUF - 123 TEUF og 125 TEUF — 127 TEUF

— Unionens enekompetence i forbindelse med den moneteere politik som fastsat i artikel 3, stk. 1,
litra ¢), TEUF og i forbindelse med indgéelse af internationale aftaler, som henhgrer under

anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 2, TEUF

— Unionens kompetence i forbindelse med samordning af den gkonomiske politik i henhold til
artikel 2, stk. 3, TEUF og EUF-traktatens afsnit VIII, tredje del

— EU-institutionernes befgjelser og funktioner i henhold til principperne i artikel 13 TEU

— princippet om loyalt samarbejde som fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU

— de almindelige EU-retlige principper, herunder navnlig det almindelige princip om effektiv
domstolsbeskyttelse og retten til adgang til effektive retsmidler som sikret i artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder [herefter »chartret«] og det

almindelige retssikkerhedsprincip?

3) Hovis afgerelse [2011/199] fastslas at veere gyldig, er en medlemsstats ret til at indga og ratificere en
international aftale som ESM-traktaten da betinget af afgerelsens ikrafttreedelse?«

ECLILEU:C:2012:756 9
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III - Om de preejudicielle sporgsmal

A — Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om afgerelse 2011/199 er gyldig, for sa
vidt som den endrer artikel 136 TEUF ved pa grundlag af den forenklede revisionsprocedure, som er
fastsat i artikel 48, stk. 6, TEU, at tilfgje et stk. 3 i denne artikel om etablering af en
stabilitetsmekanisme.

1. Domstolens kompetence

Irland, den belgiske, tyske, spanske, franske, italienske, cypriotiske, nederlandske, ostrigske og
slovakiske regering samt Det Europeeiske Rad og Kommissionen har gjort geeldende, at Domstolens
kompetence til at behandle det forste spergsmal er begreenset eller endog udelukket, eftersom dette
sporgsmal vedrorer gyldigheden af primeer ret. Artikel 267 TEUF tilleegger siledes ikke Domstolen
nogen kompetence til at bedemme gyldigheden af traktaternes bestemmelser.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at gyldighedsspergsmalet vedrerer en afgerelse truffet af
Det Europeeiske Rad. Eftersom Det Europeeiske Rad, siledes som det fremgar af artikel 13, stk. 1,
TEU, er en af Unionens institutioner, og Domstolen i medfer af artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF har
kompetence til at »afgore preejudicielle sporgsmal [...] om gyldigheden [...] af retsakter udstedt af
Unionens institutioner«, har Domstolen principielt kompetence til at behandle sporgsmalet om
gyldigheden af en afggrelse truffet af Det Europeaeiske Rad.

Derneest ma det konstateres, at afgerelse 2011/199 vedrorer tilfgjelsen af en ny primeerretlig
bestemmelse i EUF-traktaten, nemlig artikel 136, stk. 3, TEUF.

Det er ganske vist korrekt, saledes som Irland og de regeringer og institutioner, der er neevnt i denne
doms premis 30, har gjort geeldende, at ifelge artikel 267, stk. 1, litra a), TEUF henhgrer
behandlingen af sporgsmal om gyldigheden af den primeere ret ikke under Domstolens kompetence.
Ikke desto mindre rejser der sig efter ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten, hvorved der indfertes en
forenklet revisionsprocedure i medfer af artikel 48, stk. 6, TEU ved siden af den almindelige
procedure med henblik pa revision af EUF-traktaten, sporgsmalet, om Domstolen skal pése, at
medlemsstaterne, nir de foretager en revision af EUF-traktaten ved hjelp af denne forenklede
procedure, har overholdt de betingelser, som er fastsat i denne bestemmelse.

I denne henseende bemeerkes, at den forenklede revisionsprocedure ifplge artikel 48, stk. 6, forste
afsnit, TEU vedrerer »revision af alle eller en del af bestemmelserne i tredje del af [EUF-traktaten]
vedrerende Unionens interne politikker og foranstaltninger«. Dette stykkes andet afsnit bekreefter, at
»Det Europeeiske Rad kan vedtage en afgorelse om eendring af alle eller en del af bestemmelserne i
tredje del af traktaten«. Ifelge samme stykkes tredje afsnit »kan [en sadan afgerelse] ikke udvide de
kompetencer, der er tildelt Unionen i traktaterne«.

Eftersom det er nedvendigt at undersoge, om disse betingelser er overholdt, for at afgere, om den
forenklede revisionsprocedure kan anvendes, péhviler det Domstolen, som den institution, der i
medfor af artikel 19, stk. 1, forste afsnit, TEU sikrer overholdelse af lov og ret ved fortolkningen og
anvendelsen af traktaterne, at behandle sporgsmalet om gyldigheden af en afggrelse truffet af Det
Europeiske Rad pa grundlag af artikel 48, stk. 6, TEU.
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Med henblik herpa tilkommer det Domstolen at kontrollere, dels om de regler for proceduren, som er
fastsat i den neevnte artikel 48, stk. 6, er blevet fulgt, dels om de eendringer, som er blevet besluttet,
kun vedrgrer EUF-traktatens tredje del, dvs. at de ikke indebeerer sendringer af bestemmelserne i en
anden del af de traktater, som danner grundlag for Unionen, og at de ikke udvider Unionens
kompetencer.

Det folger af det ovenstdende, at Domstolen har kompetence til at behandle speorgsmalet om
gyldigheden af afgorelse 2011/199 henset til de betingelser, som er fastsat i artikel 48, stk. 6, TEU.

2. Formaliteten

Irland har gjort geeldende, at det preejudicielle spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, dels
fordi sagsogeren i hovedsagen i medfer af preejudikatet i dom af 9. marts 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (sag C-188/92, Sml. I, s. 833), burde have anlagt et direkte spgsmal i henhold til
artikel 263 TEUF til provelse af afgorelse 2011/199 inden for den segsmalsfrist, der er fastsat i denne
artikels stk. 6, dels fordi han under alle omstendigheder burde have indbragt sagen, hvorved
gyldigheden af denne afgorelse anfeegtes, for de nationale domstole inden for en rimelig frist. Thomas
Pringle anlagde imidlertid forst sogsmaél ved de nationale domstole den 13. april 2012, skent neevnte
afgorelse blev vedtaget den 25. marts 2011.

I denne henseende skal der henvises til, at enhver part har ret til inden for rammerne af en national
retssag at gore geldende for den nationale ret, at en EU-retsakt er ugyldig, og at fa den péageldende
ret, som ikke selv har kompetence til at tage stilling til spergsmalet om en sadan ugyldighed, til at
foreleegge Domstolen et prejudicielt sporgsmal herom (jf. dom af 15.2.2001, sag C-239/99, Nachi
Europe, Sml. I, s. 1197, preemis 35, af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores mod
Radet, Sml. I, s. 6677, premis 40, og af 29.6.2010, sag C-550/09, E og F, Sml. I, s. 6213, preemis 45).
Det skal herved fremhzeves, at det ikke i medfor af artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF er en betingelse
for, at en preejudiciel foreleeggelse pa grundlag af denne bestemmelse kan antages til
realitetsbehandling, at den pageeldende part overholder en frist, inden for hvilken den sag, hvorved
gyldigheden af EU-retsakten anfeegtes, skal veere indbragt for den kompetente nationale ret. Nar der
ikke foreligger EU-retlige forskrifter om frister for anleggelse af nationale sggsmal, afgores det efter
de nationale processuelle regler, hvilke frister der geelder, og det tilkommer alene medlemsstaternes
retter at bedemme, om disse frister er overholdt inden for rammerne af hovedsagen.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at High Court forkastede Irlands argument, hvorefter
sagen var anlagt for sent for denne ret, og at den foreleeggende ret ikke har fundet det nedvendigt at
tage dette spergsmal op til fornyet overvejelse.

Det skal dog preeciseres, at anerkendelsen af en parts ret til at paberabe sig en EU-retsakts ugyldighed
forudseetter, at denne part ikke var berettiget til at anleegge et direkte segsmal i medfer af artikel 263
TEUF med henblik pé provelse af denne retsakt (jf. i denne retning dommen i sagen TWD Textilwerke
Deggendorf, preemis 23, og dommen i sagen E og F, preemis 46, samt dom af 17.2.2011, sag C-494/09,
Bolton Alimentari, Sml. I, s. 647, preemis 22). Hvis det anerkendtes, at en retsundergiven, som uden
tvivl har haft kompetence i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF til at anleegge et annullationssegsmaél
med henblik pa provelse af en EU-retsakt, kunne anfegte gyldigheden af den samme retsakt for en
national ret efter udlobet af sogsmalsfristen i henhold til artikel 263, stk. 6, TEUF, ville det veere
ensbetydende med at anerkende en mulighed for den pageldende for at omgéd afgerelsens endelige
karakter i forhold til den pageeldende selv efter udlgbet af segsmalsfristen (jf. i denne retning dommen
i sagen TWD Textilwerke Deggendorf, preemis 18 og 24, dommen i sagen E og F, preemis 46 og 48, og
Bolton Alimentari-dommen, preemis 22 og 23).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det ikke, at sagsegeren i hovedsagen utvivlsomt var berettiget til at
anlaegge et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF til provelse af afgorelse 2011/199.
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Folgelig kan Irlands argumentation til stotte for en afvisning af det forste sporgsmal ikke tiltreedes.

Det folger af det ovenstaende, at det forste sporgsmal kan antages til realitetsbehandling.

3. Realiteten

Det skal underseges, dels om den eendring af EUF-traktaten, som afgerelse 2011/199 omhandler,
udelukkende vedrorer bestemmelser i EUF-traktatens tredje del, dels om denne @endring udvider de
kompetencer, som Unionen tildeles i traktaterne.

a) Spergsmalet, om revisionen af EUF-traktaten udelukkende vedrerer bestemmelser i denne traktats
tredje del

Afgorelse 2011/199 endrer en bestemmelse i EUF-traktatens tredje del, nemlig artikel 136 TEUF, og
opfylder dermed formelt betingelsen i artikel 48, stk. 6, forste og andet afsnit, TEU, hvorefter den
forenklede revisionsprocedure kun kan vedrgre bestemmelserne i denne tredje del.

Den foreleeggende ret rejser imidlertid spergsmélet, om revisionen af EUF-traktaten tillige pavirker
bestemmelserne i dennes forste del. Den ensker derfor oplyst, om afgerelse 2011/199 gor indgreb i
Unionens kompetence pd omradet for den monetere politik og pa omradet for samordning af
medlemsstaternes gkonomiske politikker.

I denne henseende skal der henvises til, at medlemsstaternes og Unionens virke i medfer af artikel 119,
stk. 2, TEUF skal indebeere en felles valuta, euroen, og fastleeggelse og gennemforelse af en feelles
penge- og valutakurspolitik. Unionens monetaere politik er navnlig omhandlet i artikel 3, stk. 1,
litra ¢), TEUF og artikel 127 TEUF — 133 TEUF.

I medfor af artikel 282, stk. 1, TEUF forer ECB og de nationale centralbanker i de medlemsstater, der
har euroen som valuta — som tilsammen udger Eurosystemet — desuden Unionens monetzere politik.

Det fremgar af artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF, at Unionen har enekompetence pd omradet for den
moneteere politik for de medlemsstater, der har euroen som valuta.

Ifolge artikel 119, stk. 1, TEUF skal medlemsstaternes og Unionens virke endvidere indebeere
gennemforelse af en gkonomisk politik, der bygger pa sneever samordning af medlemsstaternes
okonomiske politikker, pa det indre marked og pa fastleggelse af felles mal, og som fores i
overensstemmelse med princippet om en &ben markedsskonomi med fri konkurrence. Unionens
okonomiske politik er omhandlet i artikel 2, stk. 3, TEUF, artikel 5, stk. 1, TEUF samt artikel 120
TEUF — 126 TEUF.

Det skal derfor forst afgores, om afgorelse 2011/199, for sa vidt som den eendrer artikel 136 TEUF ved
at tilfoje et stk. 3, hvorefter »[d]e medlemsstater, der har euroen som valuta, kan etablere en
stabilitetsmekanismex, tildeler medlemsstaterne en kompetence pa omradet for den moneteere politik,
for sa vidt angar de medlemsstater, der har euroen som valuta. Hvis dette var tilfeeldet, ville den
omhandlede endring af traktaten séaledes gore indgreb i Unionens enekompetence i henhold til
artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF, og eftersom denne sidstneevnte bestemmelse indgar i EUF-traktatens
forste del, ville en sadan eendring kun kunne gennemfores ved hjelp af den almindelige
revisionsprocedure, som er omhandlet i artikel 48, stk. 2-5, TEU.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at EUF-traktaten, som ikke indeholder nogen definition af

den moneteaere politik, i de bestemmelser, der vedrerer denne politik, henviser til dennes mal, snarere
end dens instrumenter.
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I medfor af artikel 127, stk.1, TEUF og artikel 282, stk. 2, TEUF er hovedmalet for Unionens moneteere
politik at fastholde prisstabilitet. Ifelge disse bestemmelser stotter Det Europeeiske System af
Centralbanker (herefter »ESCB«) endvidere de generelle skonomiske politikker i Unionen med henblik
pa at bidrage til gennemforelsen af dennes mal som fastsat i EU-traktatens artikel 3. Desuden geelder
artikel 127, stk. 1, TEUF ifolge artikel 139, stk. 2, TEUF ikke for medlemsstater med dispensation som
omhandlet i artikel 139, stk. 1, TEUF.

Det skal derfor underseges, om malene for den stabilitetsmekanisme, som kan etableres i henhold til
artikel 1 i afgerelse 2011/199, samt de midler, som forudses anvendt med henblik pa at na disse mal,
henhgrer under den moneteere politik som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra c¢), TEUF og artikel 127
TEUEF.

Hvad pa den ene side angar det mal, der forfelges med denne mekanisme, som bestar i at sikre
stabiliteten i euroomradet som helhed, adskiller dette sig klart fra malet om at fastholde prisstabilitet,
som udger hovedmalet for Unionens moneteere politik. Selv om stabiliteten i euroomradet kan have
afledte virkninger for stabiliteten af den valuta, der anvendes inden for dette omrade, kan en
foranstaltning pa omradet for den ekonomiske politik ikke sidestilles med en foranstaltning pa
omradet for den moneteere politik, blot fordi den vil kunne have indirekte virkninger for euroens
stabilitet.

Hvad pa den anden side angéar de midler, som forudses anvendt med henblik pa at na det tilsigtede
mal, preeciseres det i afgerelse 2011/199 blot, at stabilitetsmekanismen yder enhver pakreevet finansiel
stotte, og denne indeholder ikke andre oplysninger om mekanismens virkemade. Ydelse af finansiel
stotte til en medlemsstat henhegrer imidlertid ganske abenbart ikke under den moneteere politik.

Det skal dernzest fremhaeves, at den stabilitetsmekanisme, som kan etableres i henhold til artikel 1 i
afgorelse 2011/199 — saledes som det i ovrigt bekreeftes i konklusionerne fra Det Europzeiske Rads
mode den 16. og 17. december 2010, som der henvises til i fjerde betragtning til afgerelse 2011/199 —
udger et supplement til de nye lovgivningsmaessige rammer med henblik p& en styrkelse af Unionens
okonomiske styring. Disse rammer, som bestéar af forskellige forordninger fra Europa-Parlamentet og
Radet vedtaget den 16. november 2011, nemlig forordning (EU) nr. 1173/2011 om en effektiv
hindheevelse af budgetovervagningen i euroomradet (EUT L 306, s. 1), nr. 1174/2011 om
handheevelsesforanstaltninger til at korrigere uforholdsmeessigt store makrogkonomiske ubalancer i
euroomradet (EUT L 306, s. 8), nr. 1175/2011 om endring af Radets forordning (EF) nr. 1466/97 om
styrkelse af overvdgningen af budgetstillinger samt overvdgning og samordning af gkonomiske
politikker (EUT L 306, s. 12), nr. 1176/2011 om forebyggelse og korrektion af makrogkonomiske
ubalancer (EUT L 306, s. 25) og forordning (EU) nr. 1177/2011 af 8. november 2011 om endring af
forordning (EF) nr. 1467/97 om fremskyndelse og afklaring af gennemforelsen af proceduren i
forbindelse med uforholdsmeessigt store underskud (EUT L 306, s. 33), samt af Radets direktiv
2011/85/EU af 8. november 2011 om krav til medlemsstaternes budgetmeessige rammer (EUT L 306,
s. 41), indferer en teettere samordning og overvagning af medlemsstaternes gkonomiske politikker og
budgetpolitikker og har til formal at konsolidere den makrogkonomiske stabilitet og de offentlige
finansers beeredygtighed.

Mens bestemmelserne i de lovgivningsmeessige rammer, som der er henvist til i den foregaende
preemis, og bestemmelserne i EUF-traktatens kapitel om den gkonomiske politik, navnlig artikel 123
TEUF og 125 TEUF, er af forebyggende karakter, for sd vidt som de har til formal at minimere
risikoen for statsgeeldskriser, har etableringen af stabilitetsmekanismen til formal at styre finansielle
kriser, som alligevel matte opsta pa trods af den forebyggende indsats, som er gjort.

Henset til malene for den stabilitetsmekanisme, som kan etableres i henhold til artikel 1 i afgerelse

2011/199, de midler, som forudses anvendt med henblik pad at na disse mal, samt den teette
forbindelse mellem denne mekanisme og EUF-traktatens bestemmelser om den gkonomiske politik
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samt de lovgivningsmeessige rammer for styrkelsen af Unionens gkonomiske styring, ma det
konkluderes, at etableringen af neevnte mekanisme henhgrer under omréadet for den gkonomiske
politik.

Rigtigheden af denne konstatering afkreeftes ikke af den omstendighed, at ECB den 17. marts 2011
afgav en udtalelse om udkastet til Det Europeeiske Rads afgerelse om eendring af artikel 136 i
traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade med hensyn til en stabilitetsmekanisme for de
medlemsstater, der har euroen som valuta (EUT C 140, s. 8). Selv om artikel 48, stk. 6, andet afsnit,
TEU ganske vist bestemmer, at »Det Europeeiske Rad treeffer afgorelse med enstemmighed efter
hering af [ECB] i tilfeelde af institutionelle sendringer pa det monetere omrade«, forholder det sig
ikke desto mindre saledes, at det klart fremgéar af femte betragtning til afgerelse 2011/199, at Det
Europeiske Rdd gennemforte heringen af ECB pa eget initiativ, og ikke fordi der pahvilede det en
forpligtelse i medfer af neevnte bestemmelse.

Under alle omstendigheder vil horingen af ECB om udkastet til afggrelse 2011/199 ikke kunne pavirke
karakteren af den pétenkte stabilitetsmekanisme.

Folgelig er artikel 1 i afgorelse 2011/199, der ved tilfgjelsen af et stk. 3 i artikel 136 TEUF forudser
etableringen af en stabilitetsmekanisme, ikke af en sadan karakter, at den kan pavirke Unionens
enekompetence i henhold til artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF pa omradet for den moneteere politik for de
medlemsstater, der har euroen som valuta.

Hvad for det andet angar spergsmaélet, om afgerelse 2011/199 pavirker Unionens kompetence pa
omradet for samordning af medlemsstaternes gkonomiske politikker, bemeerkes, at eftersom artikel 2,
stk. 3, TEUF og artikel 5, stk. 1, TEUF begrenser Unionens rolle pd omradet for den gkonomiske
politik til vedtagelse af samordningsforanstaltninger, tildeler EU- og EUF-traktatens bestemmelser ikke
Unionen en specifik kompetence til at etablere en stabilitetsmekanisme som den, der er omhandlet i
denne afgorelse.

Artikel 122, stk. 2, TEUF tildeler ganske vist Unionen kompetence til at yde finansiel ad hoc-stette til
en medlemsstat i tilfeelde af vanskeligheder eller alvorlig risiko for store vanskeligheder i denne
medlemsstat som folge af naturkatastrofer eller useedvanlige begivenheder, som den ikke selv er herre
over. Som fremheaevet af Det Europeeiske Rad i fjerde betragtning til afgerelse 2011/199, udger
artikel 122, stk. 2, TEUF imidlertid ikke et egnet retsgrundlag for etableringen af en
stabilitetsmekanisme som den, der er omhandlet i denne afgorelse. Sdvel mekanismens permanente
karakter som den omstendighed, at dens aktiviteter har til formal at sikre den finansielle stabilitet i
euroomrddet som helhed, indebeaerer saledes, at en sidan foranstaltning fra Unionens side ikke kan
iveerkseettes pa grundlag af den neevnte bestemmelse i EUF-traktaten.

Selv om artikel 143, stk. 2, TEUF ligeledes giver Unionen mulighed for pa bestemte betingelser at yde
gensidig bistand til en medlemsstat, er det kun de medlemsstater, der ikke har euroen som valuta, som
er omfattet af denne bestemmelse.

Hvad angér spergsmalet, om Unionen kunne etablere en stabilitetsmekanisme svarende til den, der er
omhandlet i afggrelse 2011/199, pa grundlag af artikel 352 TEUF, er det tilstreekkeligt at konstatere, at
Unionen ikke har udevet sin kompetence i henhold til denne artikel, og at den neevnte bestemmelse
under alle omsteendigheder ikke paleegger Unionen en handlepligt (jf. dom af 31.3.1971, sag 22/70,
Kommissionen mod Radet, »AETR«-sagen, Sml. 1971, s. 41, org.ref.: Rec. s. 263, preemis 95).

Folgelig har de medlemsstater, der har euroen som valuta, henset til artikel 4, stk. 1, TEU og artikel 5,

stk. 2, TEU kompetence til at indga en indbyrdes aftale om etablering af en stabilitetsmekanisme som
den, der er omhandlet i artikel 1 i afgerelse 2011/199 (jf. i denne retning dom af 30.6.1993, forenede
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sager C-181/91 og C-248/91, Parlamentet mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 3685, preemis 16, af
2.3.1994, sag C-316/91, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 625, preemis 26, og af 20.5.2008, sag C-91/05,
Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 3651, preemis 61).

Disse medlemsstater skal dog overholde EU-retten under udevelsen af deres kompetence pa dette
omrade (jf. dom af 15.1.2002, sag C-55/00, Gottardo, Sml. I, s. 413, preemis 32). Den strenge
konditionalitet, som ydelsen af finansiel stotte gennem stabilitetsmekanismen er underlagt i medfor af
stk. 3 i artikel 136 TEUF, som revisionen af EUF-traktaten vedrerer, har imidlertid til formal at sikre,
at denne mekanisme fungerer pa en sadan made, at den overholder EU-retten, herunder Unionens
foranstaltninger inden for rammerne af samordningen af medlemsstaternes gkonomiske politikker.

Det fremgar af det ovenstaende, at afgerelse 2011/199 opfylder betingelsen i artikel 48, stk. 6, forste og
andet afsnit, TEU, hvorefter en revision af EUF-traktaten ved hjelp af den forenklede
revisionsprocedure kun kan vedrore bestemmelser i EUF-traktatens tredje del.

b) Spergsmaélet, om revisionen af EUF-traktaten udvider de kompetencer, som Unionen er tildelt i
traktaterne

Den foreleeggende ret har endvidere rejst sporgsmélet, om afgerelse 2011/199 opfylder betingelsen i
artikel 48, stk. 6, TEU, hvorefter en revision af EUF-traktaten ved hjeelp af den forenklede procedure
ikke kan fore til en udvidelse af Unionens kompetencer.

I denne henseende bemzerkes, at stk. 3 i artikel 136 TEUF, som skal indseettes i henhold til artikel 1 i
afgorelse 2011/199, bekreefter, at der foreligger en kompetence for medlemsstaterne til at etablere en
stabilitetsmekanisme, og endvidere, idet det foreskrives, at ydelsen af enhver finansiel stotte inden for
rammerne af mekanismen vil veere underlagt streng konditionalitet, tilsigter at sikre, at denne
mekanisme fungerer pa en sadan made, at den overholder EU-retten.

Denne endring tildeler ikke Unionen nogen ny kompetence. ZAndringen af artikel 136 TEUF, som
afgorelse 2011/199 vedroerer, skaber saledes ikke noget retsgrundlag med henblik pa at gore det muligt
for Unionen at iveerkseette en foranstaltning, som ikke var mulig for ikrafttreedelsen af sendringen af
EUEF-traktaten.

Selv. om ESM-traktaten gor brug af Unionens institutioner, navnlig Kommissionen og ECB, er dette
forhold under alle omstendigheder ikke af en sadan karakter, at det kan pavirke gyldigheden af
afgorelse 2011/199, som kun fastseetter, at medlemsstaterne kan etablere en stabilitetsmekanisme, og
er tavs om Unionens institutioners eventuelle rolle i denne forbindelse.

Heraf folger, at afgorelse 2011/199 ikke udvider de kompetencer, som Unionen er tildelt i traktaterne.

Det fremgar af det ovenfor anferte som helhed, at det forste sporgsmal skal besvares med, at
gennemgangen af dette spergsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af afgorelse
2011/199.

B — Det andet sporgsmidl

Det andet spergsmal vedrerer fortolkningen af artikel 2 TEU, 3 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 13
TEU, artikel 2, stk. 3, TEUF, artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF, artikel 3, stk. 2, TEUF, artikel 119 TEUF
—123 TEUF og 125 TEUF -127 TEUF samt de almindelige principper om effektiv
domstolsbeskyttelse og retssikkerhed. Den foreleeggende ret har rejst sporgsmalet, om disse artikler og
principper er til hinder for, at en medlemsstat, der har euroen som valuta, indgar og ratificerer en
aftale som ESM-traktaten.
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1. Domstolens kompetence

Den spanske regering har gjort geeldende, at eftersom Unionen ikke er kontraherende part i
ESM-traktaten, har Domstolen ikke kompetence til at fortolke denne traktats bestemmelser inden for
rammerne af en preejudiciel procedure (jf. dom af 30.9.2010, sag C-132/09, Kommissionen mod
Belgien, Sml. I, s. 8695, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende er det tilstreekkeligt at konstatere, at det andet spergsmal efter sin ordlyd vedrerer
fortolkningen af forskellige EU-retlige bestemmelser og ikke fortolkningen af ESM-traktatens
bestemmelser.

Domstolen har kompetence til at forsyne den nationale ret med alle de elementer vedregrende
fortolkningen af EU-retten, som kan seette denne ret i stand til at bedomme foreneligheden af
ESM-traktatens bestemmelser med EU-retten (jf. i denne retning dom af 27.1.2011, sag C-489/09,
Vandoorne, Sml. I, s. 225, praemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har dermed kompetence til at behandle det andet sporgsmal.

2. Formaliteten

Flere af de regeringer, der har indgivet bemaerkninger til Domstolen, og Kommissionen har heevdet, at
det andet sporgsmal delvist bor afvises, fordi den foreleeggende ret ikke er fremkommet med nogen
oplysninger vedrorende relevansen for lesningen af tvisten i hovedsagen af fortolkningen af visse af de
bestemmelser og principper, der er omfattet af dette spergsmal.

Der skal for det forste henvises til, at proceduren efter artikel 267 TEUF ifolge Domstolens faste
praksis er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten,
som er ngdvendige for, at de kan afggre den for dem verserende tvist (jf. bl.a. dom af 16.7.1992, sag
C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871, preemis 22, og af 5.2.2004, sag C-380/01, Schneider, Sml. I, s. 1389,
preemis 20, samt kendelse af 13.1.2010, forenede sager C-292/09 og C-293/09, Calestani og Lunardi,
preemis 18).

Domstolen har allerede fastsldet, at det er nedvendigt for at nd frem til en fortolkning af
feellesskabsretten, som er brugbar for den nationale ret, at denne i det mindste i et vist omfang
angiver begrundelsen for udveelgelsen af de EU-retlige bestemmelser, som den onsker fortolket
(kendelse af 3.5.2012, sag C-185/12, Ciampaglia, preemis 5 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende endvidere fremhzeves, at foreleeggelsesafgorelsers oplysninger ikke blot
tjener til at seette Domstolen i stand til at give brugbare svar, men ogsa til at give medlemsstaternes
regeringer samt andre bergrte parter mulighed for at afgive bemeerkninger i henhold til artikel 23 i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol. Domstolen skal drage omsorg for, at denne mulighed
sikres, henset til, at det i medfor af denne bestemmelse kun er foreleggelsesafgorelserne, der
forkyndes for de pageldende parter, ledsaget af en overseettelse til den enkelte medlemsstats officielle
sprog, men ikke de nationale sagsakter, som den foreleeggende ret eventuelt har fremsendt til
Domstolen (kendelse af 23.3.2012, sag C-348/11, Thomson Sales Europe, preemis 49 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde gives der, saledes som Irland, den slovakiske regering og Kommissionen har
anfort, ikke nogen forklaring i foreleeggelsesafgorelsen pa relevansen af fortolkningen af artikel 2 TEU
og 3 TEU for afgerelsen af tvisten. Det samme geelder, som anfert af den tyske, den spanske og den
franske regering samt Kommissionen, for sa vidt angar fortolkningen af det almindelige
retssikkerhedsprincip.
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Folgelig skal det andet sporgsmal afvises, for sa vidt som det vedrerer fortolkningen af artikel 2 TEU
og 3 TEU samt det almindelige retssikkerhedsprincip.

Den nederlandske regering og Kommissionen har desuden udtrykt tvivl med hensyn til den direkte
virkning af artikel 119 TEUF - 121 TEUF. Eftersom disse artikler ikke paleegger medlemsstaterne
klare og ubetingede forpligtelser, som kan paberdbes af borgerne for de nationale retter, ber
sporgsmalet afvises, for sa vidt som det vedrerer fortolkningen af disse artikler. Irland, som er af den
opfattelse, at ingen af de bestemmelser, som er omfattet af spergsmalet, har direkte virkning, har gjort
geeldende, at sporgsmaélet i sin helhed ber afvises.

I denne henseende fremgér det af Domstolens praksis, at denne har kompetence til at treeffe
preejudiciel afgerelse om fortolkning af EU-retlige bestemmelser, uanset om de har direkte virkning (jf.
dom af 16.7.2009, sag C-254/08, Futura Immobiliare m.fl., Sml. I, s. 6995, preemis 34 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal desuden konstateres, at den foreleeggende ret med dette sporgsmal ikke tilsigter at fa afgjort,
om sagsegeren i hovedsagen kan stotte ret direkte pd de omhandlede artikler i EU- og EUF-traktaten.
De fortolkningselementer, som Domstolen anmodes om, skal udelukkende gore det muligt for nzevnte
ret at bedemme foreneligheden af ESM-traktatens bestemmelser med EU-retten.

Det fremgar af det ovenstdende, at det andet spergsmal kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt
som det vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 13 TEU, artikel 2, stk. 3, TEUF,
artikel 3, stk. 1, litra c¢), TEUF, artikel 3, stk. 2, TEUF, artikel 119 TEUF - 123 TEUF og 125 TEUF
— 127 TEUF samt det almindelige princip om effektiv domstolsbeskyttelse.

3. Realiteten

Der skal forst foretages en fortolkning af bestemmelserne i EUF-traktaten vedrgrende Unionens
enekompetence, nemlig artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF og artikel 127 TEUF vedrerende Unionens
moneteere politik og artikel 3, stk. 2, TEUF vedrerende Unionens kompetence til at indga
internationale aftaler, dernaest af bestemmelserne vedrerende Unionens gkonomiske politik, nemlig
artikel 2, stk. 3, TEUF, artikel 119 TEUF - 123 TEUF, 125 TEUF og 126 TEUF samt endelig af
artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 13 TEU samt det almindelige princip om effektiv domstolsbeskyttelse.

a) Fortolkningen af bestemmelserne vedrorende Unionens enekompetence

i) Fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF og artikel 127 TEUF

Den foreleeggende ret ensker oplyst, om den stabilitetsmekanisme, som etableres ved ESM-traktaten,
henherer under den monetere politik og dermed er omfattet af Unionens enekompetence. Det
fremgar saledes af ESM-traktatens artikel 3, at malet med denne traktat er at stotte euroens stabilitet.
Den foreleeggende ret henviser desuden til den argumentation, der er fremfort af sagsogeren i
hovedsagen, hvorefter ydelse af finansiel stotte til de medlemsstater, der har euroen som valuta, eller
rekapitalisering af deres finansielle institutioner, samt de nedvendige lan i forbindelse hermed, i det
omfang, som forudses i ESM-traktaten, vil ege mengden af euro i omlgb. De traktater, som danner
grundlag for Unionen, tildeler imidlertid ECB enekompetence til at regulere pengemeengden inden for
euroomradet. Disse sidstneevnte traktater tillader ikke, at endnu en enhed varetager sidanne opgaver
og fungerer parallelt med ECB uden for rammerne af Unionens retsorden. Forogelse af
pengemaengden vil desuden have direkte indflydelse pa inflationen. Dette betyder, at ESM’s aktiviteter
kan have en direkte indvirkning pa prisstabiliteten inden for euroomradet, hvilket vil pavirke selve
kernen i Unionens monetere politik.
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I denne henseende har Unionen, siledes som det fremgar af denne doms preemis 50, i medfor af
artikel 3, stk. 1, litra c¢), TEUF en enekompetence pa omridet for den moneteere politik for de
medlemsstater, der har euroen som valuta. I medfer af artikel 282, stk. 1, TEUF forer ECB og de
nationale centralbanker i de medlemsstater, der har euroen som valuta — som tilsammen udger
Eurosystemet — Unionens monetaere politik. Det mal, der forfelges med ESCB i almindelighed og
Eurosystemet i serdeleshed, er, i overensstemmelse med artikel 127, stk. 1, TEUF og artikel 282,
stk. 2, TEUF, at fastholde prisstabilitet.

ESM’s aktiviteter henhegrer imidlertid ikke under den moneteere politik, som er omhandlet i de neevnte
bestemmelser i EUF-traktaten.

I medfor af ESM-traktatens artikel 3 og artikel 12, stk. 1, er malet for ESM séledes ikke at fastholde
prisstabilitet, men mekanismen sigter mod at opfylde finansieringsbehov hos medlemmer af ESM, dvs.
medlemsstater, der har euroen som valuta, som har eller er truet af alvorlige finansieringsproblemer,
hvis det er strengt nedvendigt for at sikre den finansielle stabilitet i euroomradet som helhed og i dets
medlemsstater. Med henblik herpa er ESM hverken befgjet til at fastseette de officielle rentesatser for
euroomradet eller udstede euro, idet den finansielle stotte, som den yder, i sin helhed og under
overholdelse af artikel 123, stk. 1, TEUF skal veere finansieret af den indbetalte kapital eller gennem
udstedelse af finansielle instrumenter, som fastsat i ESM-traktatens artikel 3.

Som det fremgar af denne doms preemis 56, er den eventuelle indvirkning af ESM’s aktiviteter pa
prisstabiliteten ikke af en sadan karakter, at den kan rejse tvivl om denne konstatering. Selv hvis det
antages, at ESM’s aktiviteter kan have indflydelse pé inflationsniveauet, vil en sadan indflydelse saledes
kun veere en indirekte folge af de trufne foranstaltninger pa omradet for den gkonomiske politik.

Det fremgar af det ovenstaende, at artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF og artikel 127 TEUF hverken er til
hinder for, at de medlemsstater, der har euroen som valuta, indgar en indbyrdes aftale som
ESM-traktaten, eller at de ratificerer denne.

ii) Fortolkningen af artikel 3, stk. 2, TEUF

Den foreleeggende ret ensker oplyst, om ESM-traktaten er en international aftale, hvis virkemade kan
bergre felles regler pa omradet for gkonomisk og moneteer politik. Herved henviser den til forste
betragtning til ESM-traktaten, hvorefter ESM overtager de opgaver, som nu varetages af den
europeeiske finansielle stabilitetsfacilitet (EFSF) og den europeeiske finansielle stabiliseringsmekanisme
(EESM).

I denne henseende skal der henvises til, at Unionen i medfer af artikel 3, stk. 2, TEUF har
»enekompetence til at indga internationale aftaler, nar indgaelsen [...] kan berore felles regler eller
endre deres rekkevidde«.

Heraf folger ogsd, at det er forbudt for medlemsstaterne at indgé en indbyrdes aftale, som vil kunne
bergre felles regler eller sendre deres reekkevidde. Det skal imidlertid konstateres, at de argumenter,
som er blevet fremfert i denne sammenheeng, ikke har vist, at en aftale som ESM-traktaten har
sadanne virkninger.

Eftersom EFSF blev oprettet af de medlemsstater, der har euroen som valuta, uden for Unionens

rammer, kan ESM’s overtagelse af de opgaver, som EFSF har varetaget, for det forste ikke berore
Unionens feelles regler eller sendre deres reekkevidde.
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Selv om det fremgir af forste betragtning til ESM-traktaten, at ESM blandt andre opgaver overtager de
opgaver, som hidtil midlertidigt er blevet varetaget af EFSM, som blev oprettet pa grundlag af
artikel 122, stk. 2, TEUF, er denne omsteendighed for det andet heller ikke af en sadan karakter, at
den kan bergre Unionens felles regler eller eendre deres raekkevidde.

Etableringen af ESM berorer siledes ikke Unionens kompetence til pa grundlag af artikel 122, stk. 2,
TEUF at yde finansiel ad hoc-stotte til en medlemsstat, nar det konstateres, at denne star over for
vanskeligheder eller alvorlig risiko for store vanskeligheder som folge af naturkatastrofer eller
useedvanlige begivenheder, som den ikke selv er herre over.

Eftersom hverken artikel 122, stk. 2, TEUF eller nogen anden bestemmelse i EU- eller EUF-traktaten
tildeler Unionen en specifik kompetence til at oprette en permanent stabilitetsmekanisme som ESM
(jf. denne doms premis 64-66), er medlemsstaterne desuden, henset til artikel 4, stk. 1, TEU og
artikel 5, stk. 2, TEU, befgjede til at handle pa dette omrade.

Den omstendighed, at de medlemsstater, der har euroen som valuta, indgar og ratificerer
ESM-traktaten, er saledes pa ingen made til skade for det mal, der forfolges med artikel 122, stk. 2,
TEUF eller med Radets forordning (EU) nr. 407/2010 af 11. maj 2010 om oprettelse af en europeeisk
finansiel stabiliseringsmekanisme (EUT L 118, s. 1), som blev vedtaget pa grundlag af denne
bestemmelse, og forhindrer ikke Unionen i at udeve sine kompetencer til varetagelse af den feelles
interesse (jf. i denne retning dom af 5.11.2002, sag C-476/98, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I,
s. 9855, preemis 105).

Folgelig er artikel 3, stk. 2, TEUF hverken til hinder for, at de medlemsstater, der har euroen som
valuta, indgéar en indbyrdes aftale som ESM-traktaten, eller at de ratificerer denne.

b) Fortolkningen af forskellige bestemmelser i EUF-traktaten vedrerende den gkonomiske politik

i) Fortolkningen af artikel 2, stk. 3, TEUF, artikel 119 TEUF — 121 TEUF og 126 TEUF

Den foreleeggende ret har henvist til den argumentation, som sagsegeren i hovedsagen har fremfort,
hvorefter ESM-traktaten udger en fundamental sendring og omveeltning af den retlige ordning, der
geelder for Den @konomiske og Moneteere Union, som er uforenelig med EU-retten. Det fremgar af
anden betragtning til afgerelse 2011/199, at Det Europeeiske Rad selv antog, at etableringen af en
permanent stabilitetsmekanisme kreevede en eendring af EUF-traktaten. Endvidere tildeler artikel 2,
stk. 3, TEUF, artikel 119 TEUF - 121 TEUF og 126 TEUF Unionens institutioner kompetence til at
samordne den gkonomiske politik. Herudover gnsker den foreleeggende ret oplyst, om ESM-traktaten
gor indgreb i befgjelsen for Radet for Den Europeeiske Union til at afgive henstillinger i medfor af
artikel 126 TEUF, og navnlig om den i ESM-traktaten omhandlede »konditionalitet« modsvarer
henstillinger som omhandlet i denne bestemmelse.

I denne henseende skal der for det forste henvises til, at det fremgar af denne doms preemis 68, at
medlemsstaterne har kompetence til at indgd en indbyrdes aftale om etablering af en
stabilitetsmekanisme som ESM-traktaten, for sa vidt som de forpligtelser, som de kontraherende
medlemsstater patager sig inden for rammerne af en sadan aftale, overholder EU-retten.

Dernzest skal det konstateres, at genstanden for ESM ikke er samordning af medlemsstaternes
okonomiske politikker, men at den udger en finansieringsmekanisme. I medfer af ESM-traktatens
artikel 3 og artikel 12, stk. 1, har ESM til formal at tilvejebringe finansielle ressourcer og stotte
medlemmernes finansielle stabilitet, nar disse har eller er truet af alvorlige finansieringsproblemer.
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Selv om den finansielle stotte, der ydes en medlemsstat, som er medlem af ESM, ganske vist i medfer
af ESM-traktatens artikel 3, artikel 12, stk. 1, og artikel 13, stk. 3, forste afsnit, er underlagt en streng
konditionalitet, der er tilpasset det valgte stotteinstrument, som kan tage form af et makrogkonomisk
tilpasningsprogram, udger denne konditionalitet imidlertid ikke et instrument til at opna samordning
af medlemsstaternes gkonomiske politikker, men tjener til at sikre foreneligheden af ESM’s aktiviteter
med navnlig artikel 125 TEUF og Unionens samordningsforanstaltninger.

ESM-traktatens artikel 13, stk. 3, andet afsnit, foreskriver saledes udtrykkeligt, at de betingelser, der
knyttes til en stabilitetsstotte, skal veere »fully consistent with the measures of economic policy
coordination provided for in [the FEU Treaty]«. Det fremgar desuden af samme artikels stk. 4, at
Kommissionen, for den undertegner det aftalememorandum (»MoU«), i hvilket den konditionalitet,
som knyttes til en stabilitetsstotte, er fastlagt, kontrollerer, at de betingelser, som paleegges, er fuldt ud
forenelige med foranstaltningerne til samordning af de gkonomiske politikker.

Endelig bergrer ESM-traktaten heller ikke Radets kompetence til at afgive henstillinger pa grundlag af
artikel 126, stk. 7 og 8, TEUF til en medlemsstat, som har et uforholdsmeessigt stort underskud. Dels
skal ESM ikke afgive sdadanne henstillinger. Dels skal de betingelser, som palegges de medlemmer af
ESM, der modtager en finansiel stotte, i henhold til ESM-traktatens artikel 13, stk. 3, andet afsnit, og
artikel 13, stk. 4, veere forenelige med enhver henstilling, som Rédet matte afgive i henhold til de
forneevnte bestemmelser i EUF-traktaten.

Heraf folger, at artikel 2, stk. 3, TEUF, artikel 119 TEUF —121 TEUF og 126 TEUF hverken er til
hinder for, at de medlemsstater, der har euroen som valuta, indgar en indbyrdes aftale som
ESM-traktaten, eller at de ratificerer denne.

ii) Fortolkningen af artikel 122 TEUF

Der skal for det forste henvises til, at Radet i medfer af artikel 122, stk. 1, TEUF i en and af solidaritet
mellem medlemsstaterne kan vedtage foranstaltninger, der er afpasset efter den gkonomiske situation,
navnlig hvis der opstar alvorlige forsyningsvanskeligheder med hensyn til visse produkter, iseer pa
energiomradet.

Eftersom artikel 122, stk. 1, TEUF ikke udger et egnet retsgrundlag for en eventuel finansiel stotte fra
Unionen til medlemsstater, der har eller er truet af alvorlige finansieringsproblemer, gor etableringen af
en stabilitetsmekanisme som ESM ikke indgreb i de befgjelser, som den neevnte bestemmelse tildeler
Radet.

Hvad derneest angar artikel 122, stk. 2, TEUF onsker den foreleeggende ret med henblik pa
bedommelsen af, om ESM gor indgreb i den kompetence, som denne bestemmelse tildeler Unionen,
oplyst, om de useedvanlige omstendigheder, under hvilke det er muligt at yde finansiel stotte til
medlemsstaterne, er udtemmende fastlagt i denne artikel, og om den alene bemyndiger Unionens
institutioner til at yde finansiel stotte.

I denne henseende skal der henvises til, at genstanden for artikel 122 TEUF udelukkende er finansiel
stotte, som ydes af Unionen, og ikke af medlemsstaterne. I medfer af denne artikels stk. 2 kan Radet i
tilfeelde af vanskeligheder eller alvorlig risiko for store vanskeligheder i en medlemsstat som folge af
naturkatastrofer eller useedvanlige begivenheder, som den ikke selv er herre over, pa bestemte
betingelser yde den pageeldende medlemsstat en sddan stotte.

Unionens udevelse af den kompetence, som den er tildelt ved nzevnte bestemmelse i EUF-traktaten,
bergres ikke af etableringen af en stabilitetsmekanisme som ESM.
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Desuden er der intet i artikel 122 TEUF, der antyder, at alene Unionen har kompetence til at yde
finansiel stotte til en medlemsstat.

Heraf folger, at medlemsstaterne frit kan etablere en stabilitetsmekanisme som ESM, forudsat at denne
mekanisme fungerer pa en sadan made, at den overholder EU-retten og navnlig de foranstaltninger,
som treeffes af Unionen pa omradet for samordning af medlemsstaternes gkonomiske politikker (jf.
denne doms preemis 68 og 69). Siledes som det fremgar af denne doms preemis 111-113, tjener
ESM-traktatens artikel 13, stk. 3, andet afsnit, og artikel 13, stk. 4, til at sikre, at enhver finansiel
stotte, som ESM vyder, er forenelig med sddanne samordningsforanstaltninger.

Folgelig er artikel 122 TEUF hverken til hinder for, at de medlemsstater, der har euroen som valuta,
indgar en indbyrdes aftale som ESM-traktaten, eller at de ratificerer denne.

iii) Fortolkningen af artikel 123 TEUF

Der skal henvises til, at artikel 123 TEUF forbyder ECB og medlemsstaternes centralbanker at give
Unionens og medlemsstaternes offentlige myndigheder og organer mulighed for at foretage overtraek
eller at yde dem andre former for kreditfaciliteter samt at kobe geeldsinstrumenter direkte fra disse.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om det forhold, at de medlemsstater, der har euroen som valuta,
indgar og ratificerer en aftale som ESM-traktaten, tjener til at omga forbuddet i artikel 123 TEUF.
Medlemsstaterne kan saledes hverken direkte eller via organer, som de opretter eller anerkender,
fravige EU-retten eller tolerere en sadan fravigelse.

I denne henseende skal det konstateres, at artikel 123 TEUF specifikt er rettet til ECB og
medlemsstaternes centralbanker. Ydelse af finansiel stotte fra en medlemsstat eller en gruppe af
medlemsstater til en anden medlemsstat er dermed ikke omfattet af nsevnte forbud.

Det fremgar imidlertid af ESM-traktatens artikel 3, artikel 12, stk. 1, og artikel 13, at det er ESM, der
yder finansiel stotte til et medlem af mekanismen, nar de betingelser, som er opstillet i disse
bestemmelser, er opfyldt. Selv om medlemsstaterne handler via ESM, fraviger de derfor ikke forbuddet
i artikel 123 TEUF, eftersom denne bestemmelse ikke vedregrer medlemsstaterne.

Der er desuden intet, der giver grundlag for at antage, at de finansielle ressourcer, som medlemmerne
af ESM stiller til radighed for denne, vil kunne hidrere fra finansielle instrumenter, som er forbudt i
medfer af artikel 123, stk. 1, TEUF.

Folgelig er artikel 123 TEUF hverken til hinder for, at de medlemsstater, der har euroen som valuta,
indgar en indbyrdes aftale som ESM-traktaten, eller at de ratificerer denne.

iv) Fortolkningen af artikel 125 TEUF

Den foreleeggende ret onsker oplyst, om en aftale som ESM-traktaten tilsidesetter »no
bail-out-klausulen« i artikel 125 TEUF.

For det forste bemeerkes, at det fremgar af ordlyden af artikel 125 TEUF, hvorefter Unionen eller en
medlemsstat »[ikke] heefter [...] for« og heller ikke »ma [...] patage sig forpligtelser indgiet af« en
anden medlemsstat, at det med denne artikel ikke tilsigtes at forbyde Unionen og medlemsstaterne at
yde enhver form for finansiel stotte til en anden medlemsstat.

Denne forstaelse af artikel 125 TEUF bekreaeftes af de andre bestemmelser i EUF-traktatens kapitel om

den okonomiske politik og navnlig artikel 122 TEUF og 123 TEUF. Artikel 122, stk. 2, TEUF
bestemmer saledes, dels at Unionen kan yde finansiel ad hoc-stette til en medlemsstat i tilfeelde af
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vanskeligheder eller alvorlig risiko for store vanskeligheder som folge af naturkatastrofer eller
useedvanlige begivenheder, som den ikke selv er herre over. Hvis artikel 125 TEUF forbed enhver
finansiel stotte fra Unionen eller medlemsstaterne til en anden medlemsstat, burde det have veeret
preeciseret i artikel 122 TEUF, at denne bestemmelse udger en fravigelse fra artikel 125 TEUF.

Dels er artikel 123 TEUF, som forbyder ECB og medlemsstaternes centralbanker at »[give] mulighed
for at foretage overtreek eller at yde [...] andre former for kreditfaciliteter«, strengere formuleret end
artikel 125 TEUF. Det anderledes ordvalg i den sidstneevnte artikel bekreefter, at det med det deri
fastsatte forbud ikke tilsigtes at forbyde enhver finansiel stotte til en medlemsstat.

For at afgere, hvilke former for finansiel stotte der er forenelige med artikel 125 TEUF, skal der leegges
veegt pa det mal, der forfolges med denne artikel.

Der skal herved henvises til, at forbuddet i artikel 125 TEUF har sin oprindelse i EF-traktatens
artikel 104 B (senere artikel 103 EF), som blev indsat i EF-traktaten ved Maastrichttraktaten.

Det fremgar af forarbejderne til denne sidstneevnte traktat, at det med artikel 125 TEUF tilsigtes at
sikre, at medlemsstaterne folger en sund budgetpolitik (jf. udkast til traktat om revision af traktaten
om oprettelse af Det Europeeiske @konomiske Fellesskab med henblik pé indferelse af en gkonomisk
og moneteer union, Bulletin for De Europceiske Feellesskaber, supplement 2/91, s. 22 og 52). Forbuddet i
artikel 125 TEUF sikrer sdledes, at medlemsstaterne fortsat er underlagt markedets logik, nar de stifter
geeld, hvilket skal tilskynde dem til at opretholde budgetdisciplin. Overholdelse af budgetdisciplinen
bidrager pa EU-plan til virkeliggorelsen af et hgjere mal, nemlig opretholdelse af Den Monetere
Unions finansielle stabilitet.

Henset til dette maél, som forfelges med artikel 125 TEUF, méa det leegges til grund, at denne
bestemmelse forbyder Unionen og medlemsstaterne at yde en finansiel stotte, som vil bevirke, at
tilskyndelsen for den medlemsstat, der modtager stotten, til at fore en sund budgetpolitik, sveekkes.
Saledes som det fremgar af punkt 5 i ECB’s udtalelse om udkastet til Det Europaeiske Rads afgerelse
om endring af artikel 136 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade med hensyn til en
stabilitetsmekanisme for de medlemsstater, der har euroen som valuta, er aktiveringen af den
finansielle stotte gennem en stabilitetsmekanisme som ESM i princippet forenelig med artikel 125
TEUF, sifremt den er uomgeengeligt nodvendig for at sikre finansiel stabilitet i euroomradet og er
underlagt streng konditionalitet.

Artikel 125 TEUF forbyder derimod ikke, at en eller flere medlemsstater yder finansiel stotte til en
medlemsstat, nar denne forbliver ansvarlig for sine egne forpligtelser over for sine kreditorer, og
forudsat at de betingelser, der er knyttet til en sddan stotte, er af en sadan karakter, at den
pageeldende medlemsstat tilskyndes til at gennemfore en sund budgetpolitik.

Hvad angér ESM-traktaten ma det for det forste konstateres, at de instrumenter, som ESM i medfor af
denne traktats artikel 14-18 kan anvende med henblik pa at yde stabilitetsstotte, viser, at ESM ikke
indestar for den stottemodtagende medlemsstats geeld. Sidstneevnte forbliver ansvarlig over for sine
kreditorer for sine finansielle forpligtelser.

Ydelse af finansiel stotte til et medlem af ESM i form af en kreditfacilitet i overensstemmelse med
ESM-traktatens artikel 14 eller i form af lan i overensstemmelse med samme traktats artikel 15 og 16
indebeerer pa ingen made, at ESM patager sig geeldsforpligtelser, som er indgaet af den medlemsstat,
der modtager stotten. En saddan stotte medforer derimod, at den sidstneevnte medlemsstat, der med
hensyn til eksisterende geeld forbliver ansvarlig for sine forpligtelser over for sine kreditorer, stifter ny
geld til ESM. Det bemeerkes herved, at i henhold til ESM-traktatens artikel 13, stk. 6, skal enhver
finansiel stotte, der ydes pa grundlag af dennes artikel 14-16, tilbagebetales til ESM af den
medlemsstat, som modtager stotten, og at det belgb, der skal betales tilbage, i henhold til neevnte
traktats artikel 20, stk. 1, forhgjes med en passende margen.
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Hvad angar de stotteinstrumenter, som er fastsat i ESM-traktatens artikel 17 og 18, bemzerkes dels, at
ESM’s opkeb af veerdipapirer udstedt af et medlem af ESM pa det primeere marked kan sidestilles med
ydelse af et lan. Af de grunde, som er anfort i den foregaende praemis, overtager ESM ikke ved at
opkebe sadanne veerdipapirer den stottemodtagende medlemsstats geeld.

Dels ma det hvad angar ESM’s opkeb pa det sekundeere marked af veerdipapirer udstedt af et medlem
af ESM konstateres, at den udstedende medlemsstat ogsé i en sadan situation fortsat er ene om at veere
forpligtet til at betale den omhandlede geeld. Den omstendighed, at ESM i sin egenskab af keber pé
dette marked af veerdipapirer udstedt af et medlem af ESM betaler en pris til indehaveren af disse
veerdipapirer, som er det udstedende ESM-medlems kreditor, betyder ikke, at ESM overtager det
pageeldende ESM-medlems geld til denne kreditor. Denne pris kan séiledes afvige betydeligt fra
veerdien af de fordringer, der ligger til grund for disse veerdipapirer, eftersom den afhzenger af udbud
og eftersporgsel pa det sekundeere marked for sa vidt angar de veerdipapirer, som er udstedt af det
omhandlede medlem af ESM.

For det andet foreskriver ESM-traktaten ikke, at der ydes stabilitetsstotte, s snart en medlemsstat, der
har euroen som valuta, oplever vanskeligheder med at finde finansiering pa markedet. I
overensstemmelse med denne traktats artikel 3 og artikel 12, stk. 1, kan der saledes kun ydes
stabilitetsstotte til medlemmer af ESM, som har eller er truet af alvorlige finansieringsproblemer, hvis
det er strengt nedvendigt for at sikre den finansielle stabilitet i euroomradet som helhed og i dets
medlemsstater, og ydelsen af stotten er underlagt strenge betingelser, der er tilpasset det valgte
finansielle stotteinstrument.

Det fremgar imidlertid af denne doms preemis 111 og 121, at mélet med den strenge konditionalitet,
som enhver stabilitetsstotte, der ydes af ESM, er underlagt, er at sikre, at ESM og medlemsstater, der
modtager stotte, overholder Unionens foranstaltninger, serligt pa omradet for samordning af
medlemsstaternes gkonomiske politikker, som tager sigte pa at sikre, at medlemsstaterne folger en
sund budgetpolitik.

For det tredje henviser den foreleeggende ret til et argument fremfort af sagsegeren i hovedsagen,
hvorefter reglerne vedrerende krav om indbetaling af kapital i ESM-traktatens artikel 25, stk. 2, er
uforenelige med artikel 125 TEUF, for sa vidt som de indebeerer, at ESM’s medlemmer indestér for et
misligholdende medlems geeld.

I denne henseende skal der henvises til, at ESM-traktatens artikel 25, stk. 2, bestemmer, at nar en
medlemsstat, der er medlem af ESM, ikke indbetaler kapital, som kreeves indbetalt, kreeves der en
forhgjet indbetaling af alle de ovrige medlemmer. I medfer af samme bestemmelse er det
ESM-medlem, som ikke har betalt, fortsat forpligtet til at betale sin andel af kapitalen. De ovrige
medlemmer af ESM indestar saledes ikke for et misligholdende medlems geeld.

Folgelig heefter en mekanisme som ESM og de medlemsstater, som deltager i denne, ikke for
forpligtelser, der er indgaet af en medlemsstat, der modtager stabilitetsstotte, og patager sig heller ikke

sadanne forpligtelser som omhandlet i artikel 125 TEUF.

Heraf folger, at artikel 125 TEUF hverken er til hinder for, at de medlemsstater, der har euroen som
valuta, indgér en indbyrdes aftale som ESM-traktaten, eller at de ratificerer denne.

¢) Fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU
I medfer af princippet om loyalt samarbejde, som er fastsldet i artikel 4, stk. 3, TEU, atholder

medlemsstaterne sig bla. fra at treeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeliggorelsen af Unionens
mal i fare.
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Den foreleeggende ret har henvist til den argumentation, som sagsegeren i hovedsagen har fremfort,
hvorefter etableringen af ESM er uforenelig med EUF-traktatens bestemmelser vedrerende den
okonomiske og monetaere politik og dermed ligeledes med princippet om loyalt samarbejde, som er
indeholdt i artikel 4, stk. 3, TEU.

En sadan argumentation kan ikke tiltreedes.

Det fremgar siledes af denne doms premis 93-98 og 108-147, at etableringen af en
stabilitetsmekanisme som ESM ikke griber ind i EUF-traktatens bestemmelser vedrerende den
okonomiske og moneteere politik. Saledes som det fremgar af denne doms preemis 111-113, indeholder
ESM-traktaten desuden bestemmelser, der sikrer, at ESM under udferelsen af sine opgaver overholder
EU-retten.

Heraf folger, at artikel 4, stk. 3, TEU hverken er til hinder for, at de medlemsstater, der har euroen som
valuta, indgér en indbyrdes aftale som ESM-traktaten, eller at de ratificerer denne.

d) Fortolkningen af artikel 13 TEU

Artikel 13, stk. 2, TEU bestemmer, at hver institution handler inden for rammerne af de befgjelser, der
er tildelt den ved traktaterne, og i overensstemmelse med de procedurer, betingelser og mal, der er
fastsat i disse.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om den omstendighed, at ESM-traktaten tildeler Kommissionen,
ECB og Domstolen nye opgaver, er forenelig med deres befgjelser, saledes som disse er defineret i
traktaterne. Den rolle, som Kommissionen og ECB, henholdsvis Domstolen, skal spille inden for
rammerne af ESM-traktaten, vil blive behandlet seerskilt.

i) Kommissionens og ECB’s rolle
ESM-traktaten tildeler Kommissionen og ECB forskellige opgaver.

For si vidt angar Kommissionen bestar disse opgaver i at vurdere anmodninger om stabilitetsstotte
(artikel 13, stk. 1), at vurdere, om de er af hastende karakter (artikel 4, stk. 4), gennem forhandling at
tilvejebringe et aftalememorandum, hvori den konditionalitet, som den ydede finansielle stotte er
underlagt, er nermere angivet (artikel 13, stk. 3), at pase overholdelsen af den konditionalitet, som
den finansielle stotte er underlagt (artikel 13, stk. 7), og at deltage i styrelsesradets og bestyrelsens
meder som observator (artikel 5, stk. 3, og artikel 6, stk. 2).

De opgaver, som er tildelt ECB, bestar i at vurdere, om anmodninger om stabilitetsstotte er af hastende
karakter (artikel 4, stk. 4), at deltage i styrelsesradets og bestyrelsens meder som observater (artikel 5,
stk. 3, og artikel 6, stk. 2) og, sammen med Kommissionen, at vurdere anmodninger om stabilitetsstotte
(artikel 13, stk. 1), gennem forhandling at tilvejebringe et aftalememorandum (artikel 13, stk. 3), og at
pése overholdelsen af den konditionalitet, som den finansielle stotte er underlagt (artikel 13, stk. 7).

I denne henseende skal der henvises til, at det fremgar af Domstolens praksis, at medlemsstaterne pa
omrader, der ikke herer ind under Unionens enekompetence, har ret til uden for Unionens rammer at
overdrage institutionerne varetagelsen af opgaver siasom koordination af en felles aktion, som
medlemsstaterne har iveerksat, eller forvaltning af en finansiel stotte (jf. dommen i sagen Parlamentet
mod Radet og Kommissionen, premis 16, 20 og 22, samt dommen i sagen Parlamentet mod Radet,
preemis 26, 34 og 41), forudsat at disse opgaver ikke bevirker, at de befgjelser, Unionen og dens
institutioner har i henhold til EU- og EUF-traktaten, endrer karakter (jf. bla. udtalelse 1/92 af
10.4.1992, Sml. I, s. 2821, preemis 32 og 41, 1/00 af 18.4.2002, Sml. I, s. 3493, preemis 20, og 1/09 af
8.3.2011, Sml. [, s. 1137, preemis 75).
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De opgaver, hvis varetagelse overdrages til Kommissionen og ECB i ESM-traktaten, udger opgaver som
dem, der er neevnt i den foregidende preemis.

For det forste henhgrer ESM’s aktiviteter under den gkonomiske politik. Unionen har ikke
enekompetence pa dette omrade.

For det andet indebeerer de opgaver, hvis varetagelse er overdraget til Kommissionen og ECB inden for
rammerne af ESM-traktaten, hvor betydningsfulde de end er, ingen selvsteendig beslutningsbefgajelse.
Endvidere forpligter disse to institutioners virksomhed inden for rammerne af denne traktat kun ESM.

For det tredje bevirker de opgaver, hvis varetagelse overdrages til Kommissionen og ECB, ikke, at de
befajelser, disse institutioner har i henhold til EU- og EUF-traktaten, sendrer karakter.

For sa vidt angar Kommissionen fremgar det saledes af artikel 17, stk. 1, TEU, at den »fremmer
Unionens almene interesser« og »forer tilsyn med gennemforelsen af EU-retten«.

Det skal erindres, at ESM-traktaten har til formal at sikre den finansielle stabilitet i euroomradet som
helhed. Med sin inddragelse i ESM-traktaten fremmer Kommissionen Unionens almene interesser. De
opgaver, som Kommissionen tildeles ved ESM-traktaten, gor det endvidere muligt for den, som
foreskrevet i denne traktats artikel 13, stk. 3 og 4, at pése, at de aftalememoranda, der indgas af ESM,
er forenelige med EU-retten.

For s& vidt angar de opgaver, som ECB tildeles ved ESM-traktaten, er de forenelige med de forskellige
opgaver, som denne institution tildeles i EUF-traktaten og ESCB-statutten. ECB stotter saledes gennem
de opgaver, den varetager inden for rammerne af ESM-traktaten, de generelle gkonomiske politikker i
Unionen, i overensstemmelse med artikel 282, stk. 2, TEUF. Det fremgar endvidere af ESCB-statuttens
artikel 6.2, at ECB kan deltage i internationale moneteere institutioner. Neevnte statuts artikel 23
bekreefter, at ECB kan »etablere relationer [...] med internationale organisationer«.

Den argumentation, hvorefter de medlemsstater, der har euroen som valuta, henset til, at dommen i
sagen Parlamentet mod Rédet og Kommissionen og dommen i sagen Parlamentet mod Rédet blev
afsagt, for bestemmelserne om forsteaerket samarbejde blev indsat i traktaterne, burde have etableret et
indbyrdes forsteerket samarbejde for at kunne gore brug af Unionens institutioner inden for rammerne
af ESM, kan ikke tiltreedes.

Det fremgar saledes af artikel 20, stk. 1, TEU, at et forsterket samarbejde kun kan indferes, safremt
Unionen selv har kompetence inden for det omrade, som dette samarbejde vedrorer.

Imidlertid fremgar det af denne doms praemis 64-66, at bestemmelserne i de traktater, som danner
grundlag for Unionen, ikke tildeler denne en specifik kompetence til at etablere en permanent
stabilitetsmekanisme som ESM.

Under disse omsteendigheder er artikel 20 TEU hverken til hinder for, at de medlemsstater, der har
euroen som valuta, indgér en indbyrdes aftale som ESM-traktaten, eller at de ratificerer denne.

ii) Domstolens rolle

Der skal henvises til, at styrelsesrddet i medfer af ESM-traktatens artikel 37, stk. 2, afger enhver tvist
mellem ESM og et af dens medlemmer eller mellem medlemmer af ESM indbyrdes vedrerende
fortolkningen og anvendelsen af ESM-traktaten, herunder enhver tvist vedrgrende foreneligheden af de
afgorelser, der vedtages af ESM, med denne traktat. I medfer af samme artikels stk. 3 indbringes tvisten
for Domstolen, hvis et medlem af ESM anfeegter den i stk. 2 omhandlede afgorelse.
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I denne henseende skal det for det forste konstateres, at det fremgar af 16. betragtning til
ESM-traktaten, at den kompetence, som Domstolen udever i medfer af samme traktats artikel 37,
stk. 3, stottes direkte pa artikel 273 TEUF. I medfer af denne sidstneevnte artikel har Domstolen
kompetence til at afgore enhver tvistighed mellem medlemsstaterne, der har forbindelse med
traktaternes sagsomrade, safremt tvistigheden foreleegges den i henhold til en voldgiftsaftale.

For det andet er der, selv om Domstolens kompetence i henhold til artikel 273 TEUF er betinget af, at
der foreligger en voldgiftsaftale, henset til det mal, der forfolges med denne bestemmelse, intet til
hinder for, at en sadan aftale indgds pa forhand med henvisning til en kategori af forud definerede
tvistigheder i medfor af en klausul som ESM-traktatens artikel 37, stk. 3.

For det tredje har de tvistigheder, der underleegges Domstolens kompetence, forbindelse med
traktaternes sagsomrade som omhandlet i artikel 273 TEUF.

I denne henseende bemeerkes, at en tvist vedrerende fortolkningen eller anvendelsen af ESM-traktaten
ligeledes vil kunne vedrere fortolkningen eller anvendelsen af EU-retlige bestemmelser. I medfor af
denne traktats artikel 13, stk. 3, skal det aftalememorandum, som tilvejebringes gennem forhandling
med den medlemsstat, der anmoder om stabilitetsstotte, saledes veere fuldt ud foreneligt med
EU-retten og navnlig med Unionens foranstaltninger pd omradet for samordning af medlemsstaternes
okonomiske politikker. De betingelser, som tildelingen af en sadan stette til en medlemsstat
undergives, vil dermed, i det mindste delvist, veere fastlagt ved EU-retten.

For det fjerde er det korrekt, at artikel 273 TEUF betinger Domstolens kompetence af, at udelukkende
medlemsstater er parter i den tvist, som indbringes for den. Eftersom ESM udelukkende bestar af
medlemsstater, kan en tvistighed, i hvilken ESM er part, imidlertid betragtes som en tvistighed mellem
medlemsstater som omhandlet i artikel 273 TEUF.

Heraf folger, at den tildeling til Domstolen af en kompetence til at fortolke og anvende ESM-traktatens
bestemmelser, som folger af denne traktats artikel 37, stk. 3, opfylder betingelserne i artikel 273 TEUF.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 13 TEU hverken er til hinder for, at de medlemsstater, der har
euroen som valuta, indgér en indbyrdes aftale som ESM-traktaten, eller at de ratificerer denne.

e) Fortolkningen af det almindelige princip om effektiv domstolsbeskyttelse

Den foreleeggende ret har under henvisning til et argument fremfort af sagsegeren i hovedsagen anfort,
at etableringen af ESM uden for Unionens retsorden risikerer at bevirke, at ESM ikke er omfattet af
chartrets anvendelsesomrade. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om etableringen af ESM dermed
kreenker chartrets artikel 47, som sikrer enhver en effektiv domstolsbeskyttelse.

I denne henseende skal der henvises til, at chartrets bestemmelser i henhold til dets artikel 51, stk. 1,
kun er rettet til medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten. I medfor af samme artikels stk. 2
udvider chartret ikke anvendelsesomradet for EU-retten ud over Unionens kompetencer, det skaber
ingen nye kompetencer eller nye opgaver for Unionen og endrer ikke de kompetencer og opgaver,
der er fastlagt i traktaterne. Domstolen skal saledes fortolke EU-retten i lyset af chartret inden for
greenserne af de kompetencer, som Unionen er blevet tildelt (jf. dom af 5.10.2010, sag C-400/10 PPU,
McB., Sml I, s. 8965, preemis 51, og af 15.11.2011, sag C-256/11, Dereci m.l, Sml. I, s. 11315,
preemis 71).

Det bemzerkes imidlertid, at medlemsstaterne ikke gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1, nar de etablerer en stabilitetsmekanisme som ESM, til hvis etablering EU- eller
EUEF-traktaten, saledes som det fremgar af denne doms preemis 105, ikke tildeler Unionen en specifik
kompetence.
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Det fremgar af det ovenstidende, at det almindelige princip om effektiv domstolsbeskyttelse hverken er
til hinder for, at de medlemsstater, der har euroen som valuta, indgir en indbyrdes aftale som
ESM-traktaten, eller at de ratificerer denne.

Pa denne baggrund skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 13 TEU,
artikel 2, stk. 3, TEUF, artikel 3, stk. 1, litra ¢), TEUF, artikel 3, stk. 2, TEUF, artikel 119 TEUF — 123
TEUF og 125 TEUF — 127 TEUF samt det almindelige princip om effektiv domstolsbeskyttelse hverken
er til hinder for, at de medlemsstater, der har euroen som valuta, indgér en indbyrdes aftale som
ESM-traktaten, eller at disse medlemsstater ratificerer denne traktat.

C — Det tredje sporgsmdl

Med dette spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om medlemsstaterne kan indga og ratificere
ESM-traktaten for ikrafttreedelsen af afgorelse 2011/199.

I denne henseende skal der henvises til, at eendringen af artikel 136 TEUF ved artikel 1 i afgorelse
2011/199 bekreefter, at medlemsstaterne har en kompetence (jf. denne doms preemis 68, 72 og 109).
Denne afgorelse tildeler saledes ikke medlemsstaterne nogen ny kompetence.

Folgelig skal det tredje spergsmal besvares med, at en medlemsstats ret til at indgd og ratificere
ESM-traktaten ikke er betinget af ikrafttreedelsen af afgerelse 2011/199.

IV — Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (plenum) for ret:

1) Gennemgangen af det forste sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om
gyldigheden af Det Europiske Rads afgorelse 2011/199/EU af 25. marts 2011 om eendring
af artikel 136 i traktaten om Den Europzeiske Unions funktionsmade med hensyn til en
stabilitetsmekanisme for de medlemsstater, der har euroen som valuta.

2) Artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 13 TEU, artikel 2, stk. 3, TEUF, artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF,
artikel 3, stk. 2, TEUF, artikel 119 TEUF - 123 TEUF og 125 TEUF - 127 TEUF samt det
almindelige princip om effektiv domstolsbeskyttelse er hverken til hinder for, at de
medlemsstater, der har euroen som valuta, indgar en indbyrdes aftale som traktaten om
den europwiske stabilitetsmekanisme mellem Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken
Tyskland, Republikken Estland, Irland, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den
Franske Republik, Den Italienske Republik, Republikken Cypern, Storhertugdommet
Luxembourg, Malta, Kongeriget Nederlandene, Republikken Ostrig, Den Portugisiske
Republik, Republikken Slovenien, Den Slovakiske Republik og Republikken Finland, indgaet
i Bruxelles den 2. februar 2012, eller at disse medlemsstater ratificerer denne traktat.

3) En medlemsstats ret til at indga og ratificere neevnte traktat er ikke betinget af
ikrafttreedelsen af afgerelse 2011/199.

Underskrifter
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