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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 18. oktober 2012!

Sag C-260/11

The Queen, pa vegne af
David Edwards m.fl.
mod
Environment Agency m.fl.

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Supreme Court (Det Forenede Kongerige))

»Arhuskonventionen — direktiv 2003/35/EF — direktiv 85/337/E@F — vurdering af indvirkningerne
pa miljoet — direktiv 96/61/EF — integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening — adgang til
klage og domstolsprovelse — begrebet »uoverkommeligt dyre« retssager«

I - Indledning

1. Hvor meget ma en retssag i et miljoanliggende koste? Det er sporgsmélet i den foreliggende
prajudicielle sag. I henhold til Arhuskonventionen® og bestemmelserne om dens gennemfgrelse i
VVM-direktivet® og IPPC-direktivet* md retslige procedurer i tvister vedrerende miljgsporgsmal
nemlig ikke veere uoverkommeligt dyre.

2. I England og Wales er sagsanleeg imidlertid forbundet med en betydelig sagsomkostningsrisiko,
navnlig pa grund af de advokathonorarer, der er sedvanlige i England og Wales. Efter afslutningen af
retsforhandlingerne i en miljosag ensker Supreme Court derfor oplyst, hvordan den ber anvende
konventionen og de tilsvarende direktivbestemmelser i forbindelse med en tvist om afgerelsen om
sagsomkostninger.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljeomradet (EUT 2005 L 124, s. 4).

3 — Radets direktiv 85/337/EQF af 27.6.1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EFT L 175, s. 40), som
eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003 om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med
udarbejdelse af visse planer og programmer pd miljgomrédet og om endring af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa vidt angar
offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolsprovelse (EUT L 156, s. 17), der er kodificeret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT L 26, s. 1).

4 — Radets direktiv 96/61/EF af 24.9.1996 om integreret forebyggelse og bekaempelse af forurening (EFT L 257, s. 26), som endret ved direktiv
2003/35, kodificeret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/1/EF af 15.1.2008 om integreret forebyggelse og bekeempelse af
forurening, EFT L 24, s. 8, og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24.11.2010 om industrielle emissioner
(integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening) (EUT L 334, s. 17).
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II — Relevante retsforskrifter

A — International ret

3. De relevante regler vedrerende sagsomkostninger i miljgsager findes i Arhuskonventionen, som det
daveerende Europaiske Fellesskab undertegnede den 25. juni 1998 i Arhus (Danmark)”.

4. Adgangen til klage og domstolsprovelse omtales i 7., 8. og 18. betragtning til konventionen:

»som ogsa erkender, at enhver person har ret til at leve i et miljo, der er passende for hans eller hendes
sundhed og trivsel og pligt til, bade enkeltvis og i forening med andre, at beskytte og forbedre miljoet
til gavn for nulevende og kommende generationer

som vurderer, at enhver, for at kunne nyde godt af denne rettighed og kunne leve op til denne
forpligtelse, skal have adgang til information, have ret til at deltage i beslutningsprocesser og have
adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet, og som erkender, at borgere kan have behov
for assistance til at bruge deres rettigheder

[...]

som er interesseret i, at offentligheden, herunder organisationer, har adgang til effektive retslige
mekanismer, sa dens retmeessige interesser beskyttes, og loven handheeves«.

5. Konventionens grundleeggende formal er fastsat i artikel 1:

»Med henblik pa at bidrage til beskyttelsen af den ret, der tilkommer ethvert menneske i denne og
kommende generationer, til at leve i et miljo, der er tilfredsstillende for hans eller hendes sundhed og
velbefindende, garanterer hver part retten til adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser og adgang til klage og domstolsprovelse i overensstemmelse med reglerne i denne
konvention.«

6. I konventionens artikel 3, stk. 8, neevnes sagsomkostninger:

»Hver part sikrer, at personer, der udnytter deres rettigheder i overensstemmelse med reglerne i denne
konvention, ikke straffes, forfolges eller chikaneres pa nogen som helst made pa grund af deres
engagement. Denne bestemmelse pavirker ikke nationale domstoles ret til at idemme rimelige

sagsomkostninger i retssager.«

7. Konventionens artikel 9 omhandler adgangen til klage og domstolsprevelse i miljosager. Stk. 4 og 5
vedrerer bl.a. omkostningerne:

»4. 1 tilleg til og med forbehold for stk. 1 skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2, og 3 ovenfor,
stille tilstreekkelige og effektive retsmidler til rddighed, inklusive forelobige retsmidler, hvor dette findes
passende, der skal veere rimelige og retfeerdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre. [...]

5. [...] [hver part] [...] overvejer etableringen af passende stotteordninger til at fjerne eller reducere
finansielle og andre barrierer for adgangen til klage og domstolsprovelse.«

5 — Vedtaget ved Ridets afgorelse 2005/370/EF af 17.2.2005 (EUT L 124, s. 1).
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8. Endelig skal der henvises til praksis hos den komité, der er nedsat til overvagning af overholdelsen af
Arhuskonventionen (Aarhus Convention Compliance Committee, herefter »Overvagningskomitéen).
Denne overvagningskomité bestaende af eksperter blev nedsat af de kontraherende parter med henblik
pd at bidrage til den i konventionens artikel 15 fastsatte kontrol med overholdelsen af dens
bestemmelser, som konventionens partskonference forestar. Overvigningskomiteen undersoger forst
og fremmest individuelle sagsanleg®. Overvigningskomiteen afslutter sine undersegelser med sakaldte
»konklusioner og henstillinger«.

B — ElU-retten

9. Til gennemforelse af Arhuskonventionen blev der ved direktiv 2003/35/EF’ indfgjet en artikel 10a i
VVM-direktivet og en artikel 15a i IPPC-direktivet. Begge bestemmelser omhandler adgangen til klage
og domstolsprovelse i miljgretlige tvister, og stk. 5 i begge bestemmelser har falgende ordlyd®:

»Disse procedurer skal veere fair, rimelige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.«

III - Faktiske omstendigheder og den preejudicielle anmodning

10. Baggrunden for disse retsforhandlinger er et segsmal anlagt af David Edwards til provelse af en
afgorelse fra Environment Agency om udstedelse af en tilladelse til at drive en cementfabrik. Den
pageeldende virksomhed ses ikke at have deltaget i disse retsforhandlinger.

11. Segsmalet blev i 2005 afslaet i forste instans. David Edwards iveerksatte herefter appel af denne
afgorelse for Court of Appeal. Ved denne ret blev Lilian Pallikaropoulos tilfgjet som appellant for
retsforhandlingernes resterende del, da David Edwards trak sagen tilbage. Der blev fastsat et loft for
hendes heftelse for sagsomkostninger i Court of Appeal pa 2000 GBP. Court of Appeal forkastede
appellen, og ved en sagsomkostningskendelse afsagt i 2006 blev Lilian Pallikaropoulos palagt at betale
de indsteevntes sagsomkostninger med det neevnte maksimale belgb.

12. Lilian Pallikaropoulos iveerksatte herefter appel til House of Lords. Ved retsforhandlingernes
pabegyndelse anmodede hun om afsigelse af en sdkaldt protective costs order (kendelse om
sagsomkostningsbeskyttelse), hvori hun anmodede om, at der blev fastsat et loft for hendes heeftelse
for sagsomkostninger i appelsagen. House of Lords afslog imidlertid hendes anmodning, bl.a. fordi
hun hverken afgav oplysninger om sine midler eller om identiteten af og midlerne tilhgrende nogen af
dem, hun repraesenterede.

13. Den 16. april 2008 stadfeestede House of Lords Court of Appeals afgorelse om at forkaste Lilian
Pallikaropoulos’ appel. Den 18. juli 2008 afsagde House of Lords en sagsomkostningskendelse, hvorved
Lilian Pallikaropoulos blev palagt samtlige omkostninger i forbindelse med appellen til House of Lords.

6 — Jf. http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm
7 — Neevnt ovenfor i fodnote 3.

8 — Nu artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2011/92, respektive i en mellemliggende periode artikel 16, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2008/1
og nu artikel 25, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2010/75.
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14. Denne sagsomkostningskendelse er nu genstand for en sag ved Supreme Court, der i mellemtiden
er tradt i stedet for House of Lords. I denne sag har Supreme Court forelagt Domstolen folgende
sporgsmal:

»1) Hvorledes skal en national ret gribe spergsmalet an om paleggelse af sagsomkostninger mod et
medlem af offentligheden, der som sagsoger ikke far medhold i en miljeretlig pastand, henset til
kravene i artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen, der er gennemfort ved artikel 10a i direktiv
85/337/EQF og artikel 15a i direktiv 96/61/EF?

2)  Skal spgrgsmalet om, hvorvidt retssagens omkostninger er eller ikke er »uoverkommeligt dyre« i
den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen, der er gennemfort
ved direktiverne, afgeres pa et objektivt grundlag (under henvisning f.eks. til evnen hos et
»almindeligt« medlem af offentligheden til at patage sig den potentielle sagsomkostningsrisiko),
eller skal det afgeres pa et subjektivt grundlag (under henvisning til den konkrete sagsegers
midler) eller pa et grundlag, der udger en kombination af disse to?

3)  Eller er dette et sporgsmal, der alene skal afgeres i henhold til medlemsstaternes nationale ret,
under forudseetning af, at det i direktiverne opstillede resultat opnés, herunder navnlig, at de
pageeldende retsforhandlinger ikke er »uoverkommeligt dyre«?

4)  Ved bedommelsen af, om retsforhandlinger er eller ikke er »uoverkommeligt dyre«, er det da
relevant, at sagsegeren faktisk ikke er blevet atholdt fra at anlegge sagen eller fortseette
retsforhandlingerne?

5)  Er det tilladt pa tidspunktet for (i) en appel eller (ii) en anden appel at anvende en anden tilgang
til disse sporgsmal end den tilgang, som skal anvendes under sagen i forste instans?«

15. Lilian Pallikaropoulos, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, Kongeriget
Danmark, Irland, Den Hellenske Republik og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg og
udtalt sig under den mundtlige forhandling den 13. september 2012.

IV — Retlig bedemmelse

16. Supreme Courts forste og tredje sporgsmal ber behandles under ét, da de abstrakt set vedrerer
medlemsstaternes raderum ved gennemforelsen af de pageldende bestemmelser (jf. herom under A).
Pa grundlag af besvarelsen af disse to spergsmaél kan de ovrige spergsmal vedrerende specifikke
aspekter besvares ét efter ét (herom under B, C og D).

A — Det forste og det tredje sporgsmal: raderum i forbindelse med nationale foranstaltninger

17. Det forste og det tredje spergsmal drejer sig om, hvorvidt Domstolen kan afgere, hvordan en
national ret skal gribe sporgsmalet an om paleggelse af sagsomkostninger mod et medlem af
offentligheden, der som sagsoger ikke far medhold i en miljoretlig pastand, henset til forpligtelsen om
at forhindre uoverkommeligt dyre retsforhandlinger, eller hvorvidt dette sporgsmal alene skal afgeres i
henhold til medlemsstatens nationale ret, s leenge de pageldende retsforhandlinger blot ikke bliver
»uoverkommeligt dyre«.

18. Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, VVM-direktivets artikel 10a, stk. 5, og IPPC-direktivets

artikel 15a, stk. 5, bestemmer alle, at procedurer i miljosager skal veere fair, rimelige, betimelige og
ikke uoverkommeligt dyre.
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19. Som Irland har papeget, er et direktiv i henhold til artikel 288, stk. 3, TEUF med hensyn til det
tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det dog til de
nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen. Den omstendighed, at
direktiverne ogsd gennemforer en i det veesentlige ligelydende bestemmelse i en folkeretlig
konvention, som EU har tiltradt, rejser ikke tvivl om medlemsstaternes principielle valgfrihed.

20. I det foreliggende tilfeelde er det saledes indrommede raderum seerligt vidt, da de nezevnte
bestemmelser ikke indeholder yderligere krav om, hvordan uoverkommelige omkostninger neermere
bestemt skal forhindres.

21. Den store variation med hensyn til sagsomkostningsordninger i medlemsstaterne understreger
ngdvendigheden af dette raderum. Hverken konventionens artikel 9, stk. 4, eller
direktivbestemmelserne har til formal at gennemfore en omfattende harmonisering af disse ordninger.
De kreever kun de ngdvendige punktuelle tilpasninger.

22. Der kan saledes drages den forelgbige konklusion, at det principielt tilkommer medlemsstaterne at
fastsette, hvordan det resultat opnas, der er opstillet i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4,
VVM-direktivets artikel 10a og IPPC-direktivets artikel 15a, nemlig, at de omfattede retsforhandlinger
ikke er uoverkommeligt dyre.

23. Imidlertid er medlemsstaternes raderum ikke ubegreenset. Domstolen har tidligere i forbindelse
med konventionen papeget, at det, da der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, ganske vist
tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de processuelle regler for
sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, men at
medlemsstaterne er forpligtet til konkret at sikre, at disse rettigheder effektivt beskyttes”.

24. Derfor skal medlemsstaternes ordninger i hvert enkelt tilfeelde forhindre, at de omfattede retslige
procedurer er uoverkommeligt dyre.

25. Hvordan begrebet »uoverkommeligt dyre« skal fortolkes, dvs. hvordan det resultat, der er opstillet i
konventionens artikel 9, stk. 4, og direktiverne, skal identificeres, kan ikke overlades til
medlemsstaterne. Det folger af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten, at indholdet af en
EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret
med henblik pé at fastlegge dens betydning og reekkevidde, normalt i hele Unionen skal undergives
en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal seges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst
og formalet med den pégeldende ordning. I s& henseende henviser Domstolen desuden til
lighedsprincippet'’. I modsetning til, hvad der feks. er tilfeeldet i forbindelse med begreberne
»tilstreekkelig interesse« og »kreenkelse af en rettighed«, henviser direktiverne i forbindelse med
begrebet »uoverkommeligt dyre« desuden ikke til national ret.

9 — Dom af 8.3.2011, sag C-240/09, Lesoochrandarske zoskupenie, Sml. I, s. 1255, preemis 47. Jf. ligeledes dom af 15.4.2008, sag C-268/06, Impact,
Sml. I, s. 2483, preemis 44 ff.

10 — Dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107, preemis 11, af 14.2.2012, sag C-204/09, Flachglas Torgau, preemis 37, og af 19.7.2012,
sag C-376/11, Pie Optiek, premis 33.
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26. Holdepunkter for, hvad der skal forstas ved forhindring af uoverkommeligt dyre retssager, fremgar
allerede af bestemmelsens tekst, men ogsé af dens kontekst "', hvilket i mangel af yderligere anvisninger
i direktiv 2003/35 navnlig vil sige af Arhuskonventionen. Af betydning er endvidere de generelle krav
til gennemforelsen af EU-retten, herunder nedvendigheden af en tilstreekkelig klar gennemforelse
effektivitets- og ekvivalensprincippet’ samt overholdelsen af de grundleggende rettigheder i
EU-retten .

27. Det af Kommissionen fremheevede begreb »uoverkommeligt«, der i nogle sprogversioner af
direktiverne og i de tilsvarende overseaettelser af konventionen karakteriserer de omkostninger, der skal
forhindres ', kan henvise til proportionalitetsprincippet. Dette princip skal under alle omstendigheder
overholdes ved fortolkningen og gennemforelsen af direktiver'® og er i sin natur til hinder for
uoverkommelige omkostninger i forbindelse med den i Arhuskonventionen og direktiverne hjemlede
adgang til klage og domstolsprovelse.

28. Det ville imidlertid ikke veere fyldestgorende at anskue en nedsat omkostningsbeskyttelse ud fra
proportionalitetsprincippet. I de tre autentiske sprogversioner af konventionen anvendes begrebet
»uoverkommelig« nemlig ikke. Ifelge den franske version ma sagsomkostninger ikke veere
prohibitive’, og ifslge den engelske version ber procedurerne ikke veere prohibitivt dyre'®. Den
russiske version anvender ganske vist ikke begrebet prohibitiv, men tager ligeledes sigte pa, at
procedurerne ikke ma veere utilgeengelige pa grund af hgje omkostninger

29. Malet er saledes ikke kun at forhindre sagsomkostninger, der er uoverkommelige, dvs. er
uforholdsmeessige i forhold til sagen, men procedurerne ma forst og fremmest ikke veere sa dyre, at
sagsomkostningerne kan forhindre, at de bliver gennemfert. Rimelige, men prohibitive omkostninger
kan navnlig komme pa tale i forbindelse med miljoretlige sager vedrerende store projekter, da disse i
enhver henseende kan veere meget ressourcekreevende, eksempelvis med hensyn til de rejste retlige,
videnskabelige og tekniske spergsmal samt antallet af berorte parter.

30. Det er herefter muligt at give et brugbart svar pa det forste og det tredje spergsmal. I henhold til
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, VVM-direktivets artikel 10a og IPPC-direktivets artikel 15a
tilkommer det principielt medlemsstaterne at fastsette, hvordan det forhindres, at de omfattede
retslige procedurer ikke gennemferes pa grund af de dermed forbundne ombkostninger. Disse
foranstaltninger skal dog med tilstreekkelig klarhed og bindende virkning sikre, at madlene i
Arhuskonventionen i hvert enkelt tilfzelde opfyldes, og samtidig respektere -effektivitets- og
eekvivalensprincippet samt de grundleeggende rettigheder i EU-retten.

11 — Jf. dom af 15.10.2009, sag C-263/08, Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, Sml. I, s. 9967, preemis 45, om anerkendelse af
ikke-statslige organisationer.

12 — Dom af 23.5.1985, sag 29/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 1661, preemis 23, og af 16.7.2009, sag C-427/07, Kommissionen mod
Irland, Sml. I, s. 6277, preemis 55 og den deri nesevnte retspraksis.

13 — Lesoochranarske zoskupenie-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 47 ff., dom af 12.5.2011, sag C-115/09, Trianel Kohlekraftwerk
Linen, Sml. I, s. 3673, preemis 43, og af 18.10.2011, forenede sager C-128/09 - C-131/09, C-134/09 og C-135/09, Boxus og Roua, Sml. I,
s. 9711, preemis 52.

14 — Dom af 27.6.2006, sag C-540/03, Parlamentet mod Réadet, Sml. I, s. 5769, preemis 105, af 26.6.2007, sag C-305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophone mAfl.,, Sml. I, s. 5305, preemis 68, og af 1.7.2010, sag C-35/09, Speranza, Sml. I, s. 6577, preemis 28.

15 — Ud over den tyske version synes dette ogsd at gore sig geeldende for den tjekkiske, spanske, ungarske, italienske, litauiske, lettiske,
nederlandske, polske og portugisiske version af de tilsvarende bestemmelser.

16 — Speranza-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 28 ff.

17 — Den franske version har folgende ordlyd: »[L]es procédures [...] doivent étre objectives, équitables et rapides sans que leur cott soit
prohibitif.«

18 — Den engelske version har folgende ordlyd: »[T]he procedures [...] shall [...] be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive.«

19 — Den russiske version af artikel 9, stk. 4, har folgende ordlyd: »ITomumo u Ge3 yuiepba AAst myHKTa 1 BbIllle TPOLIEAYPDI, YIIOMSIHYTbIE BbIlle B

ITYHKTax 1, 2u 3, AOAKHDBI obecrie4nBaTh AAEKBAaTHbIE U I—)('l)(l)eKTMBHbIe CpeACTBa HpaBOBOI;I 3alUThI, BKAKOYAsA IIpU HeO6XOAI/IMOCTI/I CpeACTBa
HpaBOBOI;[ 3alUTBbI B BUAE CyAe6HOI‘0 3arpenjeHus, u ObITH CIIPpaBEAAVBBIMY, 6eCHpMCTpaCTHbIMI/I, CBOEBPEMEHHBIMIM U HE€ CBS3aHHBIMU C
HEAOCTYITHO BBICOKMMU 3aTpaTaMM.«
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B — Det andet sporgsmdl: de relevante kriterier

31. For det andet gnsker Supreme Court oplyst, hvorvidt afgerelsen af, om retssagens omkostninger er
»uoverkommeligt dyre«, skal traeffes pa et objektivt eller et subjektivt grundlag eller pa et grundlag, der
udger en kombination af disse to kriterier. I denne forbindelse neevner Supreme Court som eksempel
evnen hos et »almindeligt« medlem af offentligheden til at beere disse og den konkrete sagsogers
midler.

32. 1 sidste ende drejer dette sporgsmél sig om, hvordan en national ret ber afgere, om en retssags
omkostninger ligger inden eller uden for rammerne af, hvad der er foreneligt med Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 4, og direktivbestemmelserne til gennemforelse heraf.

33. Domstolen kan ganske vist alene pa grund af medlemsstaternes raderum, men ogsa pa grund af de
mange tenkelige situationer, ikke give en fuldsteendig og udtemmende besvarelse af dette sporgsmal.
Den kontekst, hvori Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, indgér, giver dog mulighed for at identificere
nogle aspekter, der kan vere nyttige i forbindelse med at fastseette de tilladte omkostninger.

34. Det skal forst konstateres, at Arhuskonventionens artikel 3, stk. 8, udtrykkeligt tillader rimelige
omkostninger. Artikel 9, stk. 4, og direktivbestemmelserne er séiledes ikke til hinder for, at der
idemmes sagsomkostninger, s& leenge belgbet ikke er prohibitivt .

35. Der findes ingen enkle kriterier for, hvornar et sagsomkostningskrav er prohibitivt. Da Domstolen
fastslog, at gebyrer pa henholdsvis 20 EUR og 45 EUR ikke udgjorde en hindring mod udevelsen af
retten til inddragelse i en vurdering af indvirkningen pa miljeet, anforte den ingen begrundelse for
denne konklusion®. Domstolen begrundede heller ikke, hvorfor direkte omkostninger i forbindelse
med meddelelse af miljooplysninger op til et beleb pa ca. 5000 EUR ikke atholder personer fra at
udove retten til disse informationer, mens indirekte omkostninger, f.eks. til delvis deekning af
myndighedens faste omkostninger, gor *.

36. Overvégningskomitéen® har allerede flere gange udtalt sig om spergsmalet om prohibitive
omkostninger, i de fleste tilfeelde endda vedrerende Det Forenede Kongerige®. Den foretager en
omfattende vurdering af omsteendighederne i hvert enkelt tilfeelde eller af det nationale system. Denne
fremgangsmade er nedvendig allerede af den grund, at konventionens artikel 9, stk. 4, og
direktivbestemmelserne ikke indeholder specifikke kriterier.

37. Kommissionen har ogsd henvist til Kreuz-sagen® fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol.
Denne sag vedrorte imidlertid ikke de samlede omkostninger ved retssagen, men derimod kun et hgjt
forskud pa sagsomkostningerne, som en sagseger skulle betale. I denne sammenheeng neevnte Den
Europwziske Menneskerettighedsdomstol, at belobet svarede til en gennemsnitlig arslen i den

20 — Dommen i sagen Kommissionen mod Irland, naevnt ovenfor i fodnote 12, preemis 92.

21 — Dom af 9.11.2006, sag C-216/05, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 10787, preemis 45.

22 — Dom af 9.9.1999, sag C-217/97, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 5087, preemis 47 ff.

23 — Om Komitéen til Overvagning af Overholdelse af Arhuskonventionen, jf. punkt 8 ovenfor.

24 — Konklusioner og henstillinger af 24.9.2010, Morgan og Baker mod Det Forenede Kongerige, ACCC/C/2008/23,
ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.1, punkt 49, Cultra Residents’ Association mod Det Forenede Kongerige, ACCC/C/2008/27, punkt 44 ff, og
ClientEarth m.fl. mod Det Forenede Kongerige, ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, punkt 128 ff,, samt af 30.3.2012, DOF
mod Danmark, ACCC/C/2011/57, ECE/MP.PP/C.1/2012/7, punkt 45 ff.

25 — Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 19.6.2001, Kreuz mod Polen, sag nr. 28249/95, Reports of Judgments and Decisions
2001-VI, preemis 61 ff.
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pageeldende stat. Ifolge Kommissionen er dette et holdepunkt for en objektiv standard. Denne tanke ses
dog ikke at veere kommet til udtryk i resten af begrundelsen i dommen. Som Det Forenede Kongerige
bemeerkede, drejede det sig derimod i forste reekke om den pageeldende persons individuelle
okonomiske situation, dvs. en subjektiv standard .

38. Den individuelle gkonomiske situation spiller ogsa en rolle i forbindelse med princippet om effektiv
retsbeskyttelse som omhandlet i artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder. I henhold til
artikel 47, stk. 3, ydes der retshjeelp til dem, der ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sddan hjeelp er
neodvendig for at sikre effektiv adgang til domstolsprovelse. Ganske vist stiller konventionen i henhold
til artikel 9, stk. 5, ikke ufravigelige krav om indferelse af stotteforanstaltninger sésom retshjelp*, men
alene om en overvejelse af »etableringen af passende stotteordninger«. Retshjelp giver dog i visse
tilfeelde mulighed for at undgé risikoen for prohibitive sagsomkostninger*. For si vidt som der er tale
om gennemforelsen af EU-retlige bestemmelser, kan retshjeelp endog veere et ufravigeligt krav, safremt
de principielt tilladte sagsomkostningsrisici pa grund af den pageldendes begraensede gkonomiske
midler udger en uoverstigelig hindring for adgangen til domstolsprevelse®.

39. Som Kommissionen med rette har fremhaevet, er retsbeskyttelsen i henhold til Arhuskonventionen
mere omfattende end den effektive retsbeskyttelse i henhold til artikel 47 i chartret om grundleeggende
rettigheder. Artikel 47 tager udtrykkeligt sigte pa beskyttelsen af egne rettigheder. Vurderingen af
ngdvendigheden af at yde denne hjeelp skal ske med udgangspunkt i selve den persons ret, hvis
rettigheder og friheder som sikret ved EU-retten er blevet kreenket, og ikke med udgangspunkt i
samfundets almene interesse, selv om denne kan vere et af de hensyn, der indgéar i vurderingen af
hjeelpens ngdvendighed *.

40. Retsbeskyttelsen i miljospergsmal tjener derimod i reglen ikke blot sagsegerens individuelle
interesser, men tillige eller endog udelukkende offentlighedens. Denne almene interesse tilleegges stor
veegt i Unionen, da et hgjt beskyttelsesniveau for miljoet i henhold til artikel 191, stk. 2, TEUF og
artikel 37 i chartret om grundleggende rettigheder er et af Unionens mal®'.

41. Konventionen har denne dobbelte interesse for gje. I henhold til artikel 1 garanterer hver part
nemlig retten til adgang til klage og domstolsprovelse i miljesager med henblik pa at bidrage til
beskyttelsen af den ret, der tilkommer ethvert menneske i denne og kommende generationer, til at leve
i et miljo, der er tilfredsstillende for hans eller hendes sundhed og velbefindende. Syvende og ottende
betragtning til konventionen bekraefter dette mél og supplerer det med ethvert menneskes pligt til at
beskytte og forbedre miljget til gavn for nulevende og kommende generationer. Derfor forfelger
konventionen i henhold til dens attende betragtning en interesse i at give offentligheden, herunder
organisationer, adgang til effektive retslige mekanismer, sd dens retmeessige interesser beskyttes, og
loven hdandheeves.

42. Anerkendelsen af den almene interesse i miljobeskyttelsen er seerligt vigtig i betragtning af, at der
kan veere mange tilfeelde, hvor visse enkeltpersoners retligt beskyttede interesser ikke eller kun perifert
berores. Miljget kan imidlertid ikke selv give mede for en domstol, men har brug for at blive
repraesenteret, f.eks. af engagerede borgere eller ikke-statslige organisationer.

26 — Jf. ogsd Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 26.7.2005, Podbielski og PPU Polpure mod Polen, sag nr. 39199/98,
preemis 67, og af 10.1.2006, Teltronic-CATV mod Polen, sag nr. 48140/99, navnlig preemis 50 ff., der omhandlede betydeligt lavere forskud.

27 — Jf. dog Overvagningskomitéen, konklusioner og henstillinger af 18.6.2010, Plataforma Contra la Contaminacion del Almendralejo mod
Spanien, ACCC/C/2009/36, ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, s. 12, punkt 66.

28 — Overvagningskomitéen, konklusioner og henstillinger i sagen ClientEarth m.fl. mod Det Forenede Kongerige, neevnt ovenfor i fodnote 24,
punkt 92.

29 — Jf. dom af 22.12.2010, sag C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft, Sml. I, s. 13849, preemis 60 ff., og kendelse af
13.6.2012, sag C-156/12, GREP, punkt 40 ff.

30 — Dommen i sagen DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft, neevnt ovenfor i fodnote 29, preemis 42.
31 — Jf. ogsa niende betragtning til preeamblen til EU-traktaten og artikel 11 TEUF.
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43. Den dobbelte interesse i miljobeskyttelsen er til hinder for, at prohibitive sagsomkostningsrisici
alene kan forhindres under hensyntagen til den gkonomiske situation for dem, der gor en indsats for
at handheve miljoretten. Det kan ikke kreeves af disse, at de skal baere den fulde
sagsomkostningsrisiko i forbindelse med retslige procedurer lige til greensen af deres egen gkonomiske
formaen, nar procedurerne samtidig eller endog udelukkende er af almen interesse.

44. Ved vurderingen af, hvorvidt sagsomkostninger er prohibitive, skal der saledes tages behorigt
hensyn til den almene interesse i den enkelte sag. Overvagningskomitéen har i ovrigt med rette ogsa
udledt denne hensyntagen af kravet om en rimelig procedure i artikel 9, stk. 4°.

45. Hensynet til almene interesser udelukker imidlertid ikke, at sagsegerens mulige seerinteresser
inddrages. En person, for hvem en procedure til handheevelse af miljoretten er forbundet med
omfattende egne gkonomiske interesser, kan i reglen palsegges at téle storre sagsomkostningsrisici end
én, der ikke kan forvente at opna en gkonomisk fordel. Greensen for, hvornidr omkostninger ma antages
at veere prohibitive, kan derfor ligge hgjere, hvis der er tale om gkonomiske seerinteresser. Det er
muligvis forklaringen pa, at overvagningskomitéen i en nabotvist vedrerende lugtgener, dvs. en sag af
forholdsvis lille almen interesse, ikke ansa et fordelt sagsomkostningskrav pa over 5000 GBP for
prohibitivt®,

46. Omvendt kan tilstedeveerelsen af egne interesser ikke udelukke enhver inddragelse af almene
interesser, der forfolges sidelobende hermed. Egne interesser hos nogle parter, der er berert af et
lufthavnsprojekt, kan saledes ikke begrunde, at den betydelige almene interesse i sagen, som allerede
fremgar af den omstendighed, at kredsen af berorte er meget storre, ignoreres ved vurderingen af de
acceptable omkostninger *.

47. Med hensyn til omfanget af de almene interesser kan udsigten til at f& medhold i evrigt ogsa spille
en rolle. Et abenbart udsigtslest sagsanleg er ikke af almen interesse, heller ikke selv om genstanden
for sagsanleegget i princippet er af almen interesse.

48. Med hensyn til, hvor hgje omkostningerne ma veere, er det endelig relevant, at konventionens
bestemmelser om retslige procedurer skal fortolkes med det mal at sikre en »vidtgaende adgang til
klage og domstolsprevelse«®. Den »vidtgdende adgang til klage og domstolsprevelse« neevnes ganske
vist kun udtrykkeligt i forbindelse med betingelserne for at kunne anlegge sag, dvs. tilstreekkelig
interesse eller kreenkelse af en rettighed, i konventionens artikel 9, stk. 2, og de tilsvarende
direktivbestemmelser. Imidlertid ger artikel 9, stk. 2 det i hvert fald klart, at der er tale om et
overordnet mal med konventionen. Denne fortolkningsregel skal derfor ogsa geelde for fastseettelsen af
de tilladte omkostninger. Det ville veere uforeneligt med den vidtgdende adgang til klage og
domstolsprevelse, safremt betydelige sagsomkostningsrisici i reglen vil kunne forhindre en sag.

49. Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at der ved bedommelsen af, hvorvidt
sagsomkostninger er prohibitive, skal tages hensyn til objektive og subjektive omsteendigheder i sagen
med det formal at muliggere en vidtgdende adgang til klage og domstolsprovelse. Sagsegerens
manglende gkonomiske midler ma i forbindelse med héandheevelsen af EU-retten ikke veere en
hindring for proceduren. Der skal altid, saledes ogsa ved fastseettelsen af de sagsomkostninger, som
kan paleegges sagsogere, der rader over gkonomiske midler, tages beherigt hensyn til offentlighedens
interesse i beskyttelsen af miljoet.

32 — Jf. konklusioner og henstillinger i sagen Cultra Residents’ Association mod Det Forenede Kongerige, nevnt ovenfor i fodnote 24, punkt 45.
33 — Konklusioner og henstillinger i sagen Morgan og Baker mod Det Forenede Kongerige, naevnt ovenfor i fodnote 24, punkt 49.
34 — Jf. feks. konklusioner og henstillinger i sagen Cultra Residents’ Association mod Det Forenede Kongerige, neevnt ovenfor i fodnote 24.

35 — Jf. dommen i sagen Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening, neevnt ovenfor i fodnote 11, preemis 45, om anerkendelse af ikke-statslige
organisationer.
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C — Det fierde sporgsmdl: faktisk afholdende virkning

50. Det fjerde spergsmal vedrerer relevansen af, at sagsegeren faktisk ikke er blevet aftholdt fra at
anleegge sagen eller at fortseette retsforhandlingerne.

51. En sadan tilgang kunne fratage forbuddet mod prohibitive omkostninger dets betydning. Hvis en
procedure er blevet gennemfort, har sagsomkostningsrisikoen &benbart ikke forhindret denne. Uden
en procedure er spergsmalet om omkostningerne hypotetisk. Dette kan dog ikke veere konklusionen.

52. Spergsmalet skal derimod ses pa baggrund af, at der i Det Forenede Kongerige er mulighed for
inden forhandlingen i sagen at treeffe afgerelse om en anmodning om sagsomkostningsbeskyttelse. I
hovedsagen blev der fastsat et loft for Lilian Pallikaropoulos’ sagsomkostningsrisiko i Court of Appeal
pa 2000 GBP, mens hendes anmodning om sagsomkostningsbeskyttelse ved den sidste instans, det
daveerende House of Lords, blev afslaet. Af den omsteendighed, at Lilian Pallikaropoulos pé trods heraf
opretholdt sin appel, kunne man udlede, at sagsomkostningsrisikoen ikke var prohibitiv.

53. 1 sa henseende skal det indledende bemseerkes, at en mekanisme som anmodningen om
sagsomkostningsbeskyttelse, uanset visse praktiske problemer i forbindelse med dens udformning®, i
princippet er et hensigtsmeessigt element i gennemforelsen af konventionens artikel 9, stk. 4, og
direktivbestemmelserne. Afgorelsen vedrerende denne anmodning ger det muligt pa forhand at
forhindre prohibitive omkostninger og fjerner dermed samtidig en anden potentiel hindring for
sagsanleeg, nemlig uvisheden om de mulige sagsomkostninger.

54. Sifremt afgerelsen om anmodningen om sagsomkostningsbeskyttelse i sig selv har anvendt
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, og direktivbestemmelserne korrekt, bor der i reglen ikke leengere
rejses tvivl om dette resultat. Afslaget pa anmodningen om sagsomkostningsbeskyttelse kan i sa fald
anses for et indicium til stotte for, at sagsomkostningsrisikoen ikke var til hinder for et sagsanleeg. I
undtagelsestilfeelde kan det imidlertid veere nedvendigt at begreense de omkostninger, der skal
afholdes, efterfolgende, feks. safremt der under sagen fremkommer veesentlige nye aspekter med
hensyn til veegtningen af den almene interesse, eller safremt sagsomkostningerne bliver markant
hgjere end forventet, da der blev truffet afgorelse om anmodningen om sagsomkostningsbeskyttelse.

55. Hvis der derimod ikke i tilstreekkelig grad er taget hensyn til veesentlige aspekter vedrerende
forhindringen af prohibitive omkostninger, kan viljen til at anleegge sag ikke anvendes som et indicium
for, at den tilladte sagsomkostningsrisiko ikke var prohibitiv. Dette ville indebzere, at sagsogte fratages
sin ret til, at prohibitive omkostninger forhindres. Den effektive virkning af disse rettigheder skal i
stedet sikres i forbindelse med sagsomkostningsafgerelsen, efter realitetsbehandlingen af sagen er
afsluttet®.

56. Der kan saledes efterfolgende i forbindelse med en sagomkostningsafgerelse tages behorigt hensyn
til, at sagsogeren trods afslag pd en anmodning om sagsomkostningsbeskyttelse faktisk ikke er blevet
atholdt fra at anleegge sagen eller fortsette retsforhandlingerne, siafremt forpligtelsen til at forhindre
prohibitive omkostninger blev overholdt i forbindelse med afgerelsen vedrerende anmodningen om
sagsomkostningsbeskyttelse.

36 — Jf. konklusioner og henstillinger i sagen Cultra Residents’ Association mod Det Forenede Kongerige, neevnt ovenfor i fodnote 24, punkt 129
ff.

37 — Jf. dom af 17.3.2011, sag C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl., Sml. I, s. 1753, preemis 37.
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D — Det femte sporgsmdl: begreensning af sagsomkostningerne i de forskellige instanser

57. Endelig har Supreme Court spurgt, om det er tilladt at anvende forskellige tilgange med hensyn til
begreensningen af sagsomkostninger i de forskellige instanser. I hovedsagen blev der indrommet
sagsomkostningsbeskyttelse i Court of Appeal, men ikke i House of Lords.

58. Konventionens artikel 9, stk. 4, og direktivbestemmelserne omtaler alene procedurer og sondrer i
sa henseende ikke efter instanser. Konventionen foreskriver ganske vist ikke, at der sikres adgang til
bestemte instanser eller i det hele taget til et bestemt retsmiddel. De omfattede procedurer er under
alle omsteendigheder forst afsluttet, nar den pageeldende afgorelse far retskraft. Derfor skal prohibitive
omkostninger modsat Danmarks opfattelse undgés i alle instanser *.

59. Dette geelder i princippet ogsa for retsmidler, der iveerkseettes af en sagseger, der forud har faet
beskyttelse mod prohibitive omkostninger i den foregidende instans. Allerede ud fra synspunktet om
den processuelle ligestilling, som er en del af den grundleeggende ret til en retferdig rettergang®, der
ogsa udtrykkeligt neevnes som en procedureregel i konventionens artikel 9, stk. 4, er det forbudt at
udseette sagsegeren i appelproceduren for en risiko for prohibitive sagsomkostninger. I modsat fald
kunne man frygte, at modparten tilretteleegger sin processtrategi med det sigte, at et retsmiddel er
praktisk udelukket for sagsegerens vedkommende.

60. Lilian Pallikaropoulos har i gvrigt med rette fremheevet, at det i medfer af artikel 267 TEUF kun er
retter i sidste instans, der i tilfeelde af tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten er forpligtet
til at anmode Domstolen om en preejudiciel afgorelse. Safremt tilsvarende spergsmal endnu ikke er
blevet forelagt Domstolen af forudgdende instanser, ma adgangen til en ret, der er forpligtet til at
foreleegge sadanne sporgsmal, ikke forhindres af prohibitive sagsomkostningsrisici.

61. Alligevel er det heller ikke udelukket, at den almene interesse i en fortseettelse af sagen bortfalder
eller i det mindste reduceres efter den foregdende instans’ afgerelse. Derfor er det foreneligt med
konventionens artikel 9, stk. 4, og direktivbestemmelserne, at det for hver instans undersgges pa ny,
hvorvidt prohibitive sagsomkostninger skal forhindres.

V - Forslag til afgoerelse
62. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»1) 1 henhold til artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse
i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet, artikel 10a i
direktiv 85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet, som endret ved direktiv 2003/35/EF og artikel 15a i direktiv 96/61/EF om integreret
forebyggelse og bekempelse af forurening, som eendret ved direktiv 2003/35, tilkommer det
principielt medlemsstaterne at fastseette, hvordan det forhindres, at de omfattede retslige
procedurer ikke gennemfores pad grund af de dermed forbundne omkostninger. Disse
foranstaltninger skal dog med tilstreekkelig klarhed og bindende virkning sikre, at malene i
Arhuskonventionen i hvert enkelt tilfeelde opfyldes, og samtidig respektere effektivitets- og
eekvivalensprincippet samt de grundleeggende rettigheder i EU-retten.

2)  Ved bedemmelsen af, hvorvidt sagsomkostningerne er prohibitive, skal der tages hensyn til
objektive og subjektive omstendigheder i sagen med det formal at muliggere en vidtgdende
adgang til klage og domstolsprovelse. Sagsegerens manglende gkonomiske midler ma i

38 — Saledes ogsd Overvagningskomitéen, konklusioner og henstillinger af 21.1.2011, AJA mfl. mod Spanien, ACCC/C/2008/24,
ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, s. 20, punkt 108.

39 — Dommen i sagen Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 29-31.
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forbindelse med handheevelsen af EU-retten ikke veere en hindring for proceduren. Der skal altid,
saledes ogsa ved fastseettelsen af de sagsomkostninger, som kan paleegges sagsogere, der rader
over gkonomiske midler, tages behgrigt hensyn til offentlighedens interesse i beskyttelsen af
miljoet.

Der kan saledes efterfolgende i forbindelse med en sagomkostningsafgerelse tages beherigt
hensyn til, at sagsegeren trods afslag pa en anmodning om sagsomkostningsbeskyttelse faktisk
ikke er blevet afholdt fra at anleegge sagen eller fortsette retsforhandlingerne, safremt
forpligtelsen til at forhindre prohibitive omkostninger blev overholdt i forbindelse med
afgorelsen vedrerende anmodningen om sagsomkostningsbeskyttelse.

Det er foreneligt med Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, og artikel 10a i direktiv 85/337 samt

artikel 15a i direktiv 96/61, at det for hver instans underseges pa ny, hvorvidt prohibitive
sagsomkostninger skal forhindres.«
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