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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

18. oktober 2012*#

»Tilneermelse af lovgivningerne — direktiv 90/434/EQF — feelles beskatningsordning ved fusion,
spaltning, tilforsel af aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater —
artikel 11, stk. 1, litra a) — national lovgivning, hvorefter tildeling af skattefordele gores betinget af
opnaelse af en tilladelse — ansggning om tilladelse, der skal indgives mindst 30 dage inden
gennemforelsen af den planlagte transaktion«

I sag C-603/10,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Upravno
sodisce Republike Slovenije (Slovenien) ved afgorelse af 8. december 2010, indgaet til Domstolen den
21. december 2010, i sagen:
Pelati d.o.o.
mod
Republika Slovenija,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af dommerne E. Levits, som fungerende formand for Femte Afdeling, J-J. Kasel (refererende
dommer) og M. Safjan,

generaladvokat: P. Cruz Villalén

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Pelati d.o.o. ved odvetnik A. Jarkovic¢

— den slovenske regering ved V. Klemenc, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og M. Zebre, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: slovensk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 11, stk. 1, litra a), i Radets
direktiv 90/434/EQF af 23. juli 1990 om en fzelles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfersel af
aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Pelati d.o.o. (herefter »Pelati«) og
Republika Slovenija vedrerende sidstneevntes skattemyndigheders afslag pa en ansegning om tildeling
af skattemaessige fordele i forbindelse med en virksomhedsspaltning.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 11, stk. 1, litra a), i direktiv 90/434, der er indeholdt i direktivets afsnit V med overskriften
»Afsluttende bestemmelser«, har i den affattelse, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
folgende ordlyd:

»En medlemsstat kan afsla helt eller delvis at anvende bestemmelserne i afsnit II, III og IV eller
inddrage adgangen til at anvende dem, safremt en fusion, en spaltning, en tilforsel af aktiver eller en
ombytning af aktiver:

a) som hovedformaél eller som et af hovedformaélene har skattesvig eller skatteunddragelse; safremt en
af de i artikel 1 omhandlede transaktioner ikke foretages ud fra forsvarlige okonomiske
betragtninger, sasom omstrukturering eller rationalisering af aktiviteterne i de selskaber, der
deltager i transaktionen, kan dette skabe formodning om, at hovedformalet eller et af
hovedformalene med transaktionen er skattesvig eller skatteunddragelse.«

Nationale bestemmelser

I henhold til artikel 47 i Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, nr. 17/05, herefter
»ZDDPO-1«) (lov om selskabsskat) »indremmes de i [denne lovs] artikel 41-47 omhandlede
rettigheder til det indskydende selskab, til det selskab, der modtager tilforslen, samt til
selskabsdeltagerne i det indskydende selskab pa grundlag af en tilladelse, der wudstedes af
skattemyndighederne, safremt betingelserne i artikel 41-47 er opfyldt«.

Proceduren for beskatning ved fusioner og spaltning af selskaber er fastsat i Zakon o davénem
postopku (Uradni list RS nr. 25/05, herefter »ZDavP-1«) (lov om skatteprocessen).

I henhold til artikel 345, stk. 2, i ZDavP-1 skal den skattepligtige indgive skatteangivelsen til
skattemyndighederne senest inden for en frist af 60 dage efter, at spaltningen er blevet indfert i den
kompetente rets register over handelsselskaber.

Artikel 363 i ZDavP-1 fastseetter:

»(1) Den i artikel 47 i ZDDPO-1 omhandlede tilladelse udstedes for hver enkelt transaktion.
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(2) Ansegningen om tilladelse indgives af det indskydende selskab [...] eller af det selskab, der
modtager tilferslen [...], mindst 30 dage inden den fastsatte dato for den i artikel 41 i ZDDPO-1
omhandlede transaktion.

[...]

(5) Skattemyndighederne treeffer afgorelse om ansegningen om tilladelse inden for en maksimal frist
pa 30 dage fra modtagelsen af den pageeldende ansegning [...]«

Forpligtelsen til en forhandstilladelse fra skattemyndighederne, som fastsat i artikel 47 i ZDDPO-1,
sammenholdt med artikel 363 i ZDavP-1, blev ophaevet ved ikrafttreedelsen den 1. januar 2007 af nye
affattelser af lov om selskabsskat og lov om skatteprocessen (Uradni list RS, nr. 117/06), hvorved der
blev indfert en forenklet meddelelsesprocedure, inden for rammerne af hvilken den skattepligtiges
manglende opfyldelse af de proceduremazessige betingelser ikke leengere automatisk ferer til en
fortabelse af de rettigheder, som tilleegges i henhold til direktiv 90/434.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Ved notarakt af 30. juni 2005 vedtog Pelati en spaltningsplan, der fastsatte, at en del af virksomheden
skulle overfores til et nyt selskab. Den 27. september 2005 indgav Pelati en ansegning om registrering
af vedteegtseendringerne til den ret, der er kompetent for si vidt angar handelsselskabsregisteret. Disse
endringer blev registreret ved kendelse af 12. oktober 2005. Den 21. oktober 2005 indgav Pelati en
anspgning om tildeling af skattefordele i forbindelse med den saledes opstaede spaltning.

Skattemyndighederne fandt, at selskabseendringen gennemfortes, da vedteegtsendringerne blev
registreret i handelsselskabsregisteret. Pelatis ansegning blev derfor afvist med den begrundelse, at den
ikke var blevet indgivet inden for den i artikel 363 i ZDavP-1 fastsatte frist, nemlig mindst 30 dage
inden gennemforelsen af den planlagte sendring.

Pelati pdklagede neevnte afgorelse om afvisning, idet selskabet gjorde geeldende, at
skattemyndighederne end ikke havde undersggt, om de materielle betingelser for indremmelse af
skattefordelene i henhold til ZDDPO-1 var opfyldt. Denne klage blev ogsa afvist, med den
begrundelse, at fristen pa 30 dage er ufravigelig, saledes at Pelatis ansegning ikke kunne antages til
realitetsbehandling, eftersom den var blevet indgivet for sent.

Pelati har anlagt et annullationssegsmal til provelse af denne afgerelse ved Upravno sodis¢e Republike
Slovenije (forvaltningsdomstol i Republikken Slovenien). Pelati har gjort geeldende, at den praeklusion,
der gores geeldende over for selskabet som sanktion for manglende overholdelse af den i artikel 363,
stk. 2, i ZDavP-1 fastsatte frist pd 30 dage, er i strid med direktiv 90/434. Desuden aftheenger
overholdelsen af denne frist ikke udelukkende af det skattepligtige selskab, for sa vidt som det er
datoen for den kompetente rets indferelse af vedteegtseendringen i handelsselskabsregisteret, der afgor
datoen for udlgbet af naevnte frist.

Den foreleeggende ret har for det forste bemeerket, at ZDDPO-1 har til formal at gennemfore
bestemmelserne i direktiv 90/434 i slovensk ret. Dernzest har den foreleeggende ret bemzerket, at selv
om den ansggning, der gor det muligt at blive indremmet skattefordele, i henhold til artikel 363,
stk. 2, i ZDavP-1 skal indgives mindst 30 dage inden den planlagte transaktion, fastseetter denne lov
imidlertid ikke neermere det tidspunkt, hvor denne transaktion anses for at veere gennemfort. I denne
henseende har den foreleeggende ret erindret om, at skattemyndighederne baserer sig pa artikel 533 i
Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, nr. 30/1993, i den affattelse, der finder anvendelse pa
de faktiske omstendigheder) (lov om handelsselskaber), hvorefter den kompetente ret samtidigt
indferer spaltningen og etableringen af det nye selskab i handelsselskabsregisteret. Den foreleeggende
ret udleder heraf, at transaktionsdatoen svarer til datoen for indferelsen af vedteegtseendringerne i dette
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register. Endelig finder den foreleeggende ret, at direktiv 90/434 ikke giver noget grundlag for, at
indremmelsen af skattefordele til et skattepligtigt selskab afslas, uden at det er blevet undersegt, om
sidstneevnte opfylder betingelserne for tildeling af sadanne fordele.

Det er i denne sammenheeng, at Upravno sodisce Republike Slovenije har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 11 i [...] direktiv 90/434[...] fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning, i henhold til hvilken Republikken Slovenien betinger en skattefordel for et handelsselskab,
der onsker at foretage en spaltning (spaltning af en del af selskabet og oprettelse af et nyt selskab), af
en rettidig indgivelse af en ansegning om indremmelse af den skattefordel, der folger af spaltningen,
safremt de fastsatte betingelser derfor er opfyldt, eller i henhold til hvilken den skattepligtige som
folge af fristens udlgb automatisk mister de skattefordele, der er fastsat i den nationale lovgivning?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det folger af artikel 267 TEUF, at Domstolen har kompetence til at
afgore preejudicielle spergsmal bla. om fortolkningen af traktaterne og retsakter udstedt af Den
Europeiske Unions institutioner.

Det er ubestridt, at tvisten i hovedsagen vedrerer en bestemmelse i den nationale ret, som finder
anvendelse i en rent national sammenhzeng.

Saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, har den slovenske lovgiver ved gennemforelsen af
bestemmelserne i direktiv 90/434 i den nationale retsorden imidlertid besluttet at anvende den
skattemaessige behandling, som er fastsat i dette direktiv, ogsa pa rent interne situationer, saledes at
nationale og greenseoverskridende omstruktureringer undergives samme beskatningsordning.

Det folger af Domstolens praksis, at sdfremt den i national ret valgte regulering af rent nationale
forhold er tilpasset EU-retten, bl.a. for at undgéa forskelsbehandling af statens egne statsborgere eller
for at undgd konkurrencefordrejninger, er det klart i Unionens interesse, at bestemmelser eller
begreber, der er hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet, uanset de vilkar, hvorunder de skal anvendes,
saledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser undgas (jf. dom af 17.7.1997, sag C-28/95,
Leur-Bloem, Sml. I, s. 4161, preemis 32, af 15.1.2002, sag C-43/00, Andersen og Jensen, Sml. I, s. 379,
preemis 18, og af 20.5.2010, sag C-352/08, Modehuis A. Zwijnenburg, Sml. I, s. 4303, preemis 33).

Det bor tilfgjes, at det alene tilkommer den nationale ret at vurdere de ngjagtige retsvirkninger af
denne henvisning til EU-retten, da Domstolens kompetence er begrenset til en undersogelse af de
EU-retlige bestemmelser alene (jf. Leur-Bloem-dommen, preemis 33, og dommen i sagen Modehuis A.
Zwijnenburg, premis 34).

Det folger af ovenstdende betragtninger, at Domstolen har kompetence til at fortolke bestemmelserne i

direktiv 90/434, selv om disse ikke direkte regulerer den situation, som er omhandlet i hovedsagen, og
dermed til at besvare det af den foreleeggende ret stillede sporgsmal.

Om realiteten
Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 11, stk. 1, litra a), i

direktiv 90/434 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter tildeling af de skattefordele, der finder anvendelse pa en spaltning,
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gores betinget af, at den til denne transaktion knyttede ansegning indgives inden for en bestemt frist,
hvis begyndelsestidspunkt den skattepligtige ikke har kendskab til, og ved udlebet af hvilken
sidstneevnte mister retten til disse skattefordele, uden at det er blevet undersogt, om den pageeldende
opfylder betingelserne for indremmelse af disse.

Saledes som det er blevet anfort af savel sagsogeren i hovedsagen som den slovenske regering og
Europa-Kommissionen, der har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen, indeholder direktiv 90/434
ingen bestemmelser om de processuelle regler, som medlemsstaterne skal overholde med henblik pa
tildeling af de i dette direktiv fastsatte skattefordele.

Nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser herom, folger det af Domstolens faste praksis, at de
processuelle regler, der har til formal at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer
for borgerne, henhgrer under hver medlemsstats retsorden i medfer af princippet om
medlemsstaternes procesautonomi, dog péa betingelse af, at disse regler ikke ma veere mindre gunstige
end dem, der geelder for tilsvarende interne forhold (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke ma
gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der hjemles i Unionens
retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. dom af 19.9.2006, forenede sager C-392/04 og C-422/04,
i-21 Germany og Arcor, Sml I, s. 8559, premis 57, og af 30.6.2011, sag C-262/09, Meilicke m.fl,
Sml. [, s. , preemis 55).

Hvad angéar eekvivalensprincippet bemeerkes, at Domstolen ikke i den foreliggende sag rader over
nogen oplysninger, der kan rejse tvivl om, hvorvidt en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
er forenelig med dette princip.

Det ber derimod preves, om en saddan lovgivning opfylder de krav, der folger af effektivitetsprincippet,
hvilket princip skal anses for tilsidesat, hvis udevelsen af de rettigheder, der hjemles i Unionens
retsorden, viser sig at veere umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig.

For sa vidt angér de rettigheder, der hjemles i direktiv 90/434, bemzerkes, at den ved dette direktiv
indforte feelles beskatningsordning, som omfatter en rekke skattemeessige fordele, finder anvendelse
uden forskel pa samtlige transaktioner vedrerende fusion, spaltning, tilforsel af aktiver og ombytning af
aktier, uanset om begrundelsen for transaktionen maétte veere finansiel, gkonomisk eller rent
skattemeessig (jf. Leur-Bloem-dommen, preemis 36, og dommen i sagen Modehuis A. Zwijnenburg,
praemis 41).

Medlemsstaterne kan kun undtagelsesvis og i serlige tilfeelde i medfer af artikel 11, stk. 1, litra a), i
direktiv 90/434 afsla helt eller delvist at anvende dette direktivs bestemmelser eller inddrage adgangen
til at anvende dem (dom af 5.7.2007, sag C-321/05, Kofoed, Sml. I, s. 5795, preemis 37, og dommen i
sagen Modehuis A. Zwijnenburg, preemis 45), nemlig nir hovedformalet eller et af hovedformalene
med den planlagte omstrukturering er skattesvig eller skatteunddragelse.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den skattepligtige i
henhold til artikel 47 i ZDDPO-1, sammenholdt med artikel 363, stk. 2, i ZDavP-1, skal indgive sin
ansegning med henblik pa indremmelse af de i direktiv 90/434 fastsatte skattefordele mindst 30 dage
inden den planlagte omstruktureringstransaktion, idet de i dette direktiv hjemlede rettigheder i
modsat fald fortabes.

Det skal derfor proves, om denne frist pa 30 dage opfylder effektivitetsprincippets krav for sa vidt angér
dens leengde og begyndelsestidspunkt.

Hvad angér fristens leengde har Domstolen i forbindelse med analysen af princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som borgerne er tildelt i henhold til EU-retten, allerede
fastslaet, at det er foreneligt med dette princip, at der af retssikkerhedshensyn fastseettes rimelige
praeklusive segsmalsfrister, som bade beskytter den skattepligtige og den pageeldende myndighed.
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Sadanne frister kan nemlig ikke antages i praksis at gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
at udeve de rettigheder, der hjemles i Unionens retsorden (dom af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani,
Sml. I, s. 4025, preemis 28, og af 17.11.1998, sag C-228/96, Aprile, Sml. I, s. 7141, preemis 19). I denne
sammenheeng har Domstolen ligeledes fastsldet, at en sogsmalsfrist pa 60 dage ikke i sig selv er
kritisabel (dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, s. 4599, preemis 16, og af 6.10.2009,
sag C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, Sml. I, s. 9579, preemis 43).

Domstolen har i gvrigt fastslaet, at denne retspraksis ogsa finder anvendelse, nar det drejer sig om at
vurdere forskrifterne vedrgrende tilbagebetaling af nationale afgifter, der er opkreevet med urette
(dommen i sagen Meilicke m.fl., preemis 55-58). Det samme geelder desuden, nar det drejer sig om at
vurdere overholdelsen af effektivitetsprincippet med henblik pa fastleeggelsen af en frist palagt i
forbindelse med indgivelse af en ansegning med henblik pa indremmelse af skattefordele.

Folgelig fremgar det ikke, at en national lovgivning, hvorefter de i direktiv 90/434 fastsatte skattefordele
kun indremmes pa betingelse af, at ansggningen herom indgives mindst 30 dage inden den planlagte
omstruktureringstransaktion, kan geore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, som tilkommer en skattepligtig i medfer af EU-retten.

Selv om en foreeldelsesfrist som den i hovedsagen omhandlede derfor ikke i sig selv er i strid med
effektivitetsprincippet, kan det inden for rammerne af de seerlige omstendigheder, der gor sig
geeldende i den for den foreleeggende ret indbragte sag, imidlertid ikke udelukkes, at vilkarene for
anvendelsen af denne frist kan medfore en tilsidesaettelse af neevnte princip.

Hvad angér begyndelsestidspunktet for den i artikel 363, stk. 2, i ZDavP-1 fastsatte frist pa 30 dage
fremgar det siledes af foreleeggelsesafgorelsen, at denne frist beregnes med tilbagevirkende kraft fra den
dag, hvor omstruktureringstransaktionen gennemfores, idet det preeciseres, at den dato, hvor denne
anses for at veere gennemfort, er datoen for den kompetente rets indferelse af denne transaktion i
handelsselskabsregisteret.

I en sadan situation afheenger den periode, hvor fristen pa 30 dage lgber, folgelig ikke af den
skattepligtige, idet sidstneevnte ikke er i stand til med sikkerhed at have kendskab til hverken denne
frists begyndelsestidspunkt eller dens udlgb, dvs. datoen for indferelsen af den planlagte
omstruktureringstransaktion i handelsselskabsregisteret.

Det bemaerkes, at de formal, der forfolges med direktiv 90/434, skal gennemfeores i national ret under
iagttagelse af retssikkerhedskravene. Med henblik herpa er medlemsstaterne forpligtet til at indfere en
ordning med tilstreekkeligt preecise, klare og forudsigelige frister til, at borgerne kan have kendskab til,
hvilke rettigheder og pligter de har (jf. analogt dom af 28.1.2010, sag C-406/08, Uniplex (UK), Sml. I,
s. 817, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis). Det tilkommer den nationale ret at prove, om disse
krav er iagttaget.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 11, stk. 1,
litra a), i direktiv 90/434 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter tildeling af de skattefordele, der i overensstemmelse med dette
direktivs bestemmelser finder anvendelse pa en spaltning, gores betinget af, at den til denne
transaktion knyttede ansegning indgives inden for en bestemt frist. Det tilkommer imidlertid den
foreleeggende ret at prove, om vilkarene for anvendelsen af denne frist, og navnlig fastleeggelsen af
dennes begyndelsestidspunkt, er tilstreekkeligt preecise, klare og forudsigelige til, at de skattepligtige
kan have kendskab til, hvilke rettigheder de har, og til at sikre sig, at sidstneevnte kan nyde de
skattefordele, der er fastsat ved dette direktivs bestemmelser.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 11, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 90/434/EQF af 23. juli 1990 om en felles
beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfersel af aktiver og ombytning af aktier vedrorende
selskaber i forskellige medlemsstater skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter tildeling af de skattefordele,
der i overensstemmelse med dette direktivs bestemmelser finder anvendelse pa en spaltning,
gores betinget af, at den til denne transaktion knyttede ansegning indgives inden for en bestemt
frist. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at prove, om vilkarene for anvendelsen af
denne frist, og navnlig fastleeggelsen af dennes begyndelsestidspunkt, er tilstraekkeligt preecise,
klare og forudsigelige til, at de skattepligtige kan have kendskab til, hvilke rettigheder de har,
og til at sikre sig, at sidstneevnte kan nyde de skattefordele, der er fastsat ved dette direktivs
bestemmelser.

Underskrifter
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