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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

11. september 2012 *

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 85/337/EQF, 92/43/EQF, 2000/60/EF og 2001/42/EF —
Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger — omledning af en flods leb — begrebet »frist« for
udarbejdelse af vandomradeplaner«
I sag C-43/10,
angéende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Symvoulio
tis Epikrateias (Greekenland) ved afgerelse af 9. oktober 2009, indgéet til Domstolen den 25. januar
2010, i sagen:
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias,
Dimos Agriniou,
Dimos Oinidadon,
Emporiko kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias,
Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou,
Aitoliki Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos,
Elliniki Ornithologiki Etaireia,
Elliniki Etaireia gia tin prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias,
Dimos Mesologiou,
Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou,
Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias,
Pagkosmio Tameio gia ti Fysi WWF Ellas
mod

Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon,

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Processprog: greesk.

DA
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Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Anaptyxis,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,

Ypourgos Politismou,

procesdeltagere:

Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon,

Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),

Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas,

Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Karditsas,

Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, J.N. Cupha Rodrigues, K.

Lenaerts, J.-C. Bonichot og U. Lohmus samt dommerne A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay

Larsen (refererende dommer), T. von Danwitz, A. Arabadjiev og E. Jarasitnas,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. maj 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias, Dimos Agriniou, Dimos Oiniddon, Emporiko kai
Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias, Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou, Aitoliki
Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos, Elliniki Ornithologiki Etaireia, Elliniki Etaireia gia tin
prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias, Dimos Mesologiou, Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias, Pagkosmio Tameio
gia ti Fysi WWF Ellas ved dikigoroi C. Rokofyllos, G. Christoforidis, V. Dorovinis, N. Alevizatos,

M. Asimakopoulou, E. Kiousopoulou og N. Chatzis

— Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon ved dikigoros A. Tigkas
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— Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias ved dikigoros X. Kontiadis
— Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) ved dikigoroi C. Synodikos og F.-A. Mouratian
— Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas ved dikigoros A. Kormalis

— Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon, Topiki
Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou
Karditsas, Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias ved
dikigoroi S. Flogaitis, A. Sinis og G. Sioiuti

— den greeske regering ved G. Karipsiadis, C. Mitkidis og K. Kardakastanis, som befuldmeegtigede
— den norske regering ved K. Moe Winther og I. Thue, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved D. Recchia og S. Petrova samt ved I. Chatzigiannis og P. Oliver, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. september 2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger (EFT L 327, s. 1), Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EFT L 175, s. 40), som aendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 (EUT L 156, s. 17, herefter
»direktiv 85/337«), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering
af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget (EFT L 197, s. 30) og Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med et annullationssagsmal anlagt af Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias (departementet Aitoloakarnania Amtsforvaltning) samt af en reekke andre juridiske personer
mod Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon (ministeriet for miljg, fysisk planleegning og

offentlige arbejder) samt mod en reekke andre ministerier vedrerende nogle retsakter vedrerende delvis
omledning af vand fra det gvre lob af floden Acheloos (Vestgraekenland) til floden Pineios i Thessalien.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2000/60

19., 20., 25. og 32. betragtning til direktiv 2000/60 er affattet som folger:

»(19) Dette direktiv tager sigte pa at bevare og forbedre vandmiljeet i Feellesskabet. Dette formal
vedrerer hovedsagelig kvaliteten af det pageeldende vand. Vandmeengden er et af de aspekter,

der ma kontrolleres af hensyn til vandkvaliteten, og der ber derfor ogsd fastleegges
foranstaltninger vedrorende meengden til stotte for malet om at sikre en god kvalitet.
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En grundvandsforekomsts kvantitative tilstand kan have indvirkning pa den ekologiske kvalitet af
overfladevand og terrestriske gkosystemer, der er knyttet til grundvandsforekomsten.

Der bor fastleegges feelles definitioner for vands tilstand med hensyn til kvalitet og, nar det er
relevant i forbindelse med miljobeskyttelse, maengde. Der ber fastsettes miljomal, som kan sikre
en god tilstand for overfladevand og grundvand i hele Feellesskabet, og som kan forebygge
forringelse af vandets tilstand pa Feellesskabsniveau.

Der kan veere grunde til undtagelser fra kravet om at undga yderligere forringelse eller at opna en
god tilstand under specifikke forhold, hvis bestraebelserne mislykkes pa grund af uforudsete eller
ekstraordineere omstendigheder, navnlig oversvommelser eller terke, eller nye eendringer af et
overfladevandomrades fysiske karakteristika eller eendringer i grundvandsstanden af hensyn til
veesentlige samfundsinteresser. Men der ma i sa fald treeffes enhver rimelig foranstaltning for at
afbede den skadelige virkning pa vandomradets tilstand.«

Direktivets artikel 2 definerer folgende ord:

»[...

10)

13)

14)

15)

17)

18)

19)

20)

»Overfladevandomrade«: en afgreenset og betydelig meengde overfladevand, sdsom en sg, et
reservoir, et mindre eller storre vandlgb eller en kanal, en del af et mindre eller storre vandleb
eller en kanal, et overgangsvand eller en kystvandsstrekning.

»Vandlgbsopland«: landomréade, hvorfra al overfladeafstremning lober gennem en reekke mindre
og sterre vandleb og eventuelt sger ud til havet i én enkelt flodmunding eller ét enkelt delta.

»Delopland«: landomrade, hvorfra al overfladeafstromning lgber gennem en reekke mindre og
storre vandlgb og eventuelt sger til et bestemt punkt i et vandlgb (normalt en so eller et
vandlgbssammenlab).

»Vandomradedistrikt«: et land- og havomrade bestdende af et vandlebsopland eller flere

tilstedende vandlgbsoplande sammen med det tilhgrende grundvand og kystvand, som i artikel 3,
stk. 1, er fastlagt som hovedenhed for vandlgbsoplandets forvaltning.

»Overfladevandstilstand«: det samlede udtryk for et overfladevandomrades tilstand bestemt ved
enten vandomradets gkologiske tilstand eller dets kemiske tilstand, alt efter hvilken der er ringest.

»God overfladevandstilstand«: den tilstand et overfladevandomradde har naet, nar bade dets
okologiske tilstand og dets kemiske tilstand i det mindste er »god«.

»Grundvandstilstand«: det samlede udtryk for en grundvandsforekomsts tilstand bestemt ved
enten dens kvantitative eller dens kemiske tilstand, alt efter hvilken der er ringest.

»God grundvandstilstand«: den tilstand en grundvandsforekomst har naet, nar bade dens
kvantitative og dens kemiske tilstand i det mindste er »god«.
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21) »Okologisk tilstand«: et wudtryk for kvaliteten af de med overfladevandet forbundne
vandekosystemers struktur og funktion, som klassificeret i henhold til bilag V.

22) »God gkologisk tilstand«: tilstand for et overfladevandomrade, som klassificeret i henhold til
bilag V.

24) »God kemisk tilstand for overfladevand«: den kemiske tilstand, der er nedvendig for at opfylde
miljemélene for overfladevand i artikel 4, stk. 1, litra a), dvs. den kemiske status, der er naet i et
overfladevandomrade, hvori koncentrationerne af forurenende stoffer ikke overstiger de
miljokvalitetskrav, der er fastlagt i bilag IX og i medfer af artikel 16, stk. 7, eller anden relevant
feellesskabslovgivning, hvori der er fastsat miljokvalitetskrav pa feellesskabsplan.

25) »God kemisk tilstand for grundvand«: den kemiske tilstand i en grundvandsforekomst, der
opfylder alle betingelser i tabel 2.3.2 i bilag V.

26) »Kvantitativ tilstand«: et udtryk for, i hvilken grad en grundvandsforekomst er berert af direkte og
indirekte indvinding.

[...]

28) »God kvantitativ tilstand«: den tilstand, der er defineret i tabel 2.1.2 i bilag V.

[...]«
Samme direktivs artikel 3, stk. 1 og 4, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne afgreenser de enkelte vandlgbsoplande inden for deres nationale territorium og
henleegger dem med henblik pa dette direktiv under seerskilte vandomradedistrikter. Sma
vandlgbsoplande kan kombineres med storre vandlgbsoplande eller fajes til tilstadende sma
vandlgbsoplande, s de tilsammen danner et seerskilt vandomradedistrikt, hvor dette findes
hensigtsmeessigt. I det omfang grundvand ikke fuldt ud felger et bestemt vandlgbsopland, afgreenses
og henlegges sadant grundvand under det neermeste eller mest hensigtsmeessige vandomradedistrikt.
Kystvande afgreenses og henlegges under det eller de neermeste eller mest hensigtsmeessige
vandomradedistrikter.

[...]

4. Medlemsstaterne sikrer, at kravene i dette direktiv til opfyldelse af de miljemal, der er fastsat i
henhold til artikel 4, og iseer alle indsatsprogrammer samordnes for hele vandomradedistriktet. [...]«

Artikel 4 i direktiv 2000/60 er affattet som folger:

»1. Ved iveerkseettelsen af de indsatsprogrammer, der er angivet i vandomradeplanerne, geelder
folgende:

a) overfladevand
i) medlemsstaterne iveerkseetter de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at forebygge

forringelse af tilstanden for alle overfladevandomrader, med forbehold af anvendelse af stk. 6
og 7, jf. dog stk. 8
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ii) medlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle overfladevandomrader med
forbehold af anvendelse af nr. iii) for kunstige og steerkt modificerede vandomrader, med
henblik pa at opna god tilstand for overfladevand i overensstemmelse med bestemmelserne i
bilag V senest 15 ar efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle
fristforleengelser i henhold til stk. 4 og anvendelse af stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8

[...]
grundvand

i) medlemsstaterne iveerkseetter de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at forebygge
eller begreense udledning af forurenende stoffer til grundvand og at forebygge forringelse af
tilstanden af alle grundvandsforekomster med forbehold af anvendelse af stk. 6 og 7, jf. dog
stk. 8, og med forbehold af anvendelse af artikel 11, stk. 3, litra j)

ii) medlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle grundvandsforekomster, serger for
balance mellem indvinding og grundvandsdannelse med henblik pa at opnd god
grundvandstilstand i overensstemmelse med bestemmelserne i bilag V senest 15 ar efter
datoen for dette direktivs ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle fristforleengelser i
henhold til stk. 4 og anvendelsen af stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8, og med forbehold af
anvendelse af artikel 11, stk. 3, litra j)

4. Fristerne i stk. 1 kan med henblik pa en gradvis opfyldelse af malene for forekomster af vand
forleenges, under forudseetning af at der ikke sker yderligere forringelse af det péageeldende
vandomrades tilstand, og folgende betingelser alle er opfyldt:

a)

b)

Medlemsstaterne afger, at alle de ngdvendige forbedringer i vandets tilstand ikke med rimelighed
kan opnas inden for den tidsplan, der er fastsat i neevnte stykke af mindst en af folgende arsager:

i)  Der er behov for sa store forbedringer, at de af tekniske arsager kun kan gennemfores i faser,
der overskrider tidsplanen.

ii) Der ville veere uforholdsmeessigt store omkostninger forbundet med en ferdiggerelse af
forbedringerne inden for tidsplanen.

iii) De naturlige forhold muligger ikke en rettidig forbedring af vandforekomstens tilstand.

Forleengelse af fristen er sammen med begrundelsen herfor udtrykkeligt fastsat og forklaret i den
vandomrédeplan, der kreeves i henhold til artikel 13.

Fristforleengelser begreenses til hejst to yderligere ajourferinger af vandomradeplanen, bortset fra
de tilfeelde, hvor de naturlige forhold er af en sadan karakter, at malene ikke kan opfyldes inden
for denne periode.

Vandomradeplanen indeholder en oversigt over de foranstaltninger, der kraeves i henhold til
artikel 11 og anses for nedvendige for gradvis at bringe vandet i overensstemmelse med den
kreevede tilstand inden udlgbet af den forleengede frist, grundene til enhver vesentlig forsinkelse i
gennemforelsen af disse foranstaltninger og den forventede tidsplan for deres gennemforelse. En
gennemgang af gennemforelsen af disse foranstaltninger og en oversigt over alle yderligere
foranstaltninger medtages i ajourferingerne af vandomradeplanen.
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5. Medlemsstaterne kan for specifikke forekomster af vand tilstreebe mindre strenge miljomal end
kreevet i henhold til stk. 1, safremt disse er pavirket af menneskelig aktivitet, som fastsldet i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, eller deres naturlige betingelser er sidanne, at opfyldelse af
disse mal er uopnéelig eller forbundet med uforholdsmeessigt store omkostninger, og folgende
betingelser alle er opfyldt:

a)

b)

<)
d)

De miljomzessige og sociogkonomiske behov, der deekkes af sadanne menneskelige aktiviteter, kan
ikke opfyldes med andre midler, som miljomzessigt er en veesentlig bedre losning og ikke medferer
uforholdsmeessigt store omkostninger.

Medlemsstaterne sikrer

— med hensyn til overfladevand, at der opnés den bedst mulige okologiske og kemiske tilstand i
betragtning af de indvirkninger, der ikke med rimelighed kunne veere undgaet pa grund af de
menneskelige aktiviteters eller forureningens karakter

— med hensyn til grundvandsforekomster, at grundvandets gode tilstand eendres mindst muligt i
betragtning af de indvirkninger, der ikke med rimelighed kunne veere undgéet pa grund af de
menneskelige aktiviteters eller forureningens karakter.

Der sker ikke yderligere forveerring af tilstanden for det bergrte vandomrade.

Fastseettelsen af mindre strenge miljomal er sammen med begrundelsen herfor udtrykkeligt nsevnt
i den vandomradeplan, der kreeves i henhold til artikel 13, og malene revideres hvert sjette ar.

6. Midlertidig forringelse af vandforekomsternes tilstand er ikke i modstrid med kravene i dette
direktiv, hvis forringelsen skyldes omstendigheder af naturlig art eller force majeure, som er
ekstraordineere eller ikke med rimelighed kunne have veeret forudset, navnlig voldsomme
oversvommelser og langvarig terke, eller skyldes omstendigheder som folge af ulykker, der ikke med
rimelighed kunne have veeret forudset, safremt folgende betingelser alle er opfyldt:

a)

b)

Der tages alle praktisk gennemforlige skridt for at forebygge yderligere forringelse af tilstanden og
for ikke at hindre opfyldelse af malene i dette direktiv i andre forekomster af vand, der ikke er
berort af disse omsteendigheder.

Vandomradeplanen redegor for de betingelser, hvorunder omsteendigheder, der er ekstraordinzere
eller ikke med rimelighed kunne have veeret forudset, kan paberabes, herunder fastleeggelse af
passende indikatorer.

De foranstaltninger, der skal treeffes under sddanne ekstraordineere omstendigheder, indgar i
indsatsprogrammet og vil ikke bringe genoprettelsen af vandforekomstens kvalitet i fare, nar
omstendighederne ikke leengere foreligger.

Virkningerne af de omsteendigheder, der er ekstraordineere eller ikke med rimelighed kunne have
veeret forudset, gennemgas arligt, og under hensyn til de arsager, der er fastsat i stk. 4, litra a),
treeffes alle praktisk gennemforlige foranstaltninger for sa hurtigt, som det kan lade sig gore, at
genetablere den tilstand, vandforekomsten havde, inden virkningerne af disse omstendigheder
viste sig.

En oversigt over virkningerne af omstendighederne og af de foranstaltninger, der er truffet eller
skal treeffes i henhold til litra a) og d), medtages i den neeste ajourfering af vandomradeplanen.
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7. Medlemsstaterne misligholder ikke dette direktiv, hvis:

— manglende opnaelse af god grundvandstilstand, god ekologisk tilstand eller, hvor det er relevant,
godt okologisk potentiale, eller manglende forebyggelse af forringelse af et overfladevandomrades
eller en grundvandsforekomsts tilstand skyldes nye eendringer af overfladevandomradets fysiske
karakteristika eller forandringer i grundvandsforekomsternes niveau, eller hvis

— manglende forebyggelse af et overfladevandomrades forringelse fra tilstanden »hgj« til tilstanden
»god« skyldes nye beeredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter

og folgende betingelser alle er opfyldt:

a) Der tages alle praktisk gennemforlige skridt for at mindske den skadelige indvirkning pa
vandforekomstens tilstand.

b) Grundene til disse endringer eller forandringer er specifikt angivet og forklaret i den
vandomrédeplan, der kreeves i henhold til artikel 13, og malene revideres hvert sjette ar.

¢) Zndringerne eller forandringerne er begrundet i veesentlige samfundsinteresser, og/eller
nyttevirkningerne for miljoet og samfundet ved opnaelse af malene i stk. 1 er mindre end de
nyttevirkninger, der folger af de nye eendringer eller forandringer for befolkningens sundhed,
opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en beeredygtig udvikling.

d) De nyttige mal, der tilsigtes ved de nye sendringer eller forandringer af vandomradet, kan ikke pa
grund af tekniske vanskeligheder eller uforholdsmaessigt store omkostninger opnis med andre
midler, som miljemaeessigt er en vesentligt bedre lgsning.

8. En medlemsstat, som anvender stk. 3, 4, 5, 6 og 7, serger for, at anvendelsen ikke vedvarende
udelukker eller hindrer opfyldelse af malene i dette direktiv i andre forekomster af vand inden for
samme vandomradedistrikt, og at den er forenelig med gennemforelsen af anden feellesskabslovgivning
pa miljpomradet.

9. Der skal tages skridt til at sikre, at anvendelsen af de nye bestemmelser, herunder anvendelsen af stk. 3,
4, 5, 6 og 7, garanterer mindst det samme beskyttelsesniveau som den eksisterende feellesskabslovgivning.«

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2000/60 bestemmer:

»Hver medlemsstat sikrer, at der for hvert vandomradedistrikt eller for den del af et internationalt
vandomradedistrikt, der ligger inden for dens omréde, foretages:

— en analyse af dets karakteristika
— en vurdering af menneskelige aktiviteters indvirkning pa overfladevandets og grundvandets tilstand samt
— en gkonomisk analyse af vandanvendelsen

i overensstemmelse med de tekniske specifikationer i bilag II og III, og at disse analyser og vurderinger
afsluttes senest fire ar efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden.«

Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne serger for, at der oprettes et eller flere registre over alle omrader inden for hvert
vandomradedistrikt, der er udpeget som omrader, der af hensyn til beskyttelsen af deres overfladevand
og grundvand eller bevaringen af levesteder og dyre- og plantearter, der er direkte atheengige af vand,
kreever seerlig beskyttelse i henhold til konkrete feellesskabsretsakter. De sorger for, at registret eller
registrene er feerdige senest fire ar efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden.«
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Samme direktivs artikel 9, stk. 1, forste afsnit, bestemmer:

»Medlemsstaterne tager hensyn til princippet om, at alle omkostninger i forbindelse med
forsyningspligtydelser, herunder miljomeessige og ressourcerelaterede ombkostninger, skal deekkes,
under hensyn til den okonomiske analyse, der foretages i henhold til bilag III, og navnlig i
overensstemmelse med princippet om, at forureneren betaler.«

Artikel 11, stk. 7, i direktiv 2000/60 er affattet som folger:

»Indsatsprogrammerne opstilles senest ni ar efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden, og alle
foranstaltningerne skal veere operationelle senest 12 ar efter denne dato.«

Direktivets artikel 13 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sgrger for, at der udarbejdes en vandomradeplan for hvert vandomradedistrikt,
der som helhed ligger inden for deres omrade.

[...]

4. Vandomradeplanen skal omfatte de oplysninger, der er neevnt i bilag VIIL

5. Vandomradeplaner kan suppleres ved udarbejdelse af mere detaljerede programmer og
omradeplaner for et delopland, en sektor, et problem eller en type vand for at behandle seerlige
aspekter af vandforvaltningen. Gennemferelsen af disse foranstaltninger fritager ikke medlemsstaterne
for nogen af deres forpligtelser i henhold til den gvrige del af direktivet.

6. Vandomradeplanerne offentliggores senest ni ar efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden.

7. Vandomradeplanerne revideres og ajourfores senest 15 ar efter datoen for dette direktivs
ikrafttreeden og derefter hvert sjette ar.«

Direktivets artikel 14 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne tilskynder til, at alle interesserede parter inddrages aktivt i gennemfeorelsen af
dette direktiv, navnlig i udarbejdelse, revision og ajourfering af vandomradeplanerne. Medlemsstaterne
sorger for for hvert vandomradedistrikt at offentliggore og gore det muligt for offentligheden, herunder

brugere, at fremsaette bemaerkninger til:

a) en tidsplan og et arbejdsprogram for udarbejdelse af planen, herunder en redegeorelse for
heringsprocessen, mindst tre ar inden begyndelsen af den periode, planen vedrerer

b) en forelobig oversigt over de veesentlige vandforvaltningsmeessige problemstillinger, der har vist sig
at bergre vandlgbsoplandet, mindst to ar inden begyndelsen af den periode, planen vedrorer

¢) udkast til vandomradeplanen mindst et ar inden begyndelsen af den periode, planen vedrerer.

Safremt der anmodes herom, skal der gives adgang til de baggrundsdokumenter og oplysninger, der er
anvendt ved udarbejdelsen af vandomradeplanen.

2. Medlemsstaterne giver en frist pa mindst seks maneder til fremseettelse af skriftlige kommentarer til
disse dokumenter for at muliggere aktiv deltagelse og hering.

3. Stk. 1 og 2 geelder ogsa for ajourferte vandomradeplaner.«

ECLILEU:C:2012:560 9
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Direktivets artikel 15 bestemmer:
»1. Medlemsstaterne sender senest tre maneder efter offentliggerelsen kopier af vandomradeplanerne
og alle efterfolgende ajourferinger til Kommissionen og til de bereorte medlemsstater efter folgende

regler:

a) for vandomrédedistrikter, der udelukkende ligger inden for en medlemsstats omrade, alle
vandomréadeplaner, der dekker dette nationale omrade og er offentliggjort i henhold til artikel 13

b) for internationale vandomradedistrikter mindst den del af vandomradeplanerne, der deekker
medlemsstatens omréde.

2. Medlemsstaterne foreleegger sammenfattende rapporter om:
— de i henhold til artikel 5 kreevede analyser og
— de i henhold til artikel 8 opstillede overvagningsprogrammer,

der er iveerksat med henblik pa den forste vandomrideplan, senest tre maneder efter deres
feerdiggorelse.

3. Medlemsstaterne foreleegger senest tre ar efter offentliggorelsen af hver vandomradeplan eller
gjourfering i henhold til artikel 13 en statusrapport om de fremskridt, der er gjort med
gennemforelsen af det planlagte indsatsprogram.«

I medfer af artikel 24, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/60 skulle medlemsstaterne seette de

nodvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den
22. december 2003 og straks underrette Kommissionen herom.

Direktiv 85/337
Artikel 1 i direktiv 85/337 er affattet som folger:

»1. Dette direktiv vedrerer vurderingen af indvirkningen pa miljoet af offentlige og private projekter,
der er af en sddan beskaffenhed, at de vil kunne pavirke miljoet veesentligt.

2. I dette direktiv forstas ved:
Projekt:
— gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder

— andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sddanne, der tager sigte pa
udnyttelse af ressourcer i undergrunden

Bygherre:

Enten den person, der ansgger om godkendelse af et privat projekt, eller den offentlige myndighed,
som tager initiativ til et projekt.

Tilladelse:

Afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at gennemfore projektet.
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Offentligheden:

En eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning eller praksis disses
foreninger, organisationer eller grupper.

Den berorte offentlighed:

Den del af offentligheden, som er berort af, kan blive berort af eller har en interesse i de
beslutningsprocedurer pa miljpomradet, der neevnt i artikel 2, stk. 2; med henblik pa denne definition
anses ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljobeskyttelse, og som opfylder alle
krav efter national lovgivning, for at have en interesse.

[...]

5. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa projekter, der vedtages i enkeltheder ved en seerlig national
lov, idet de mal, der forfolges ved dette direktiv, herunder at stille oplysninger til radighed, nas gennem
lovgivningsprocessen.«

Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at projekter, der bla. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering, kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, undergives en
vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse. [...]«

Samme direktivs artikel 5, stk. 3, bestemmer:

»De oplysninger, som bygherren skal give i henhold til stk. 1, skal mindst omfatte

— en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art og dimensioner

— en beskrivelse af patenkte foranstaltninger med henblik pa at undga, nedbringe og om muligt
neutralisere veesentlige skadelige virkninger

— de data, der er nedvendige for at konstatere og vurdere de veesentlige virkninger, projektet vil
kunne fa for miljoet

— en oversigt over de vesentligste alternativer, som bygherren har undersogt, og oplysninger om de
vigtigste grunde til valget under hensyn til indvirkningen pa miljoet

— et ikke-teknisk resumé af de i de foregdende led omhandlede oplysninger.«
Artikel 6 i direktiv 85/337 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til, at myndigheder, som pa grund af deres
seerlige ansvar pa miljpomréadet kan blive berort af projektet, far mulighed for at afgive udtalelse om de
oplysninger, som bygherren har fremlagt, og om ansegningen om tilladelse. Medlemsstaterne udpeger i
dette gjemed de myndigheder, der skal hores, enten generelt eller i hvert enkelt tilfeelde. Disse
myndigheder underrettes om de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5. De neermere
regler for denne horing fastseettes af medlemsstaterne.

2. Offentligheden informeres ved offentligt opslag eller andre egnede midler sdsom elektroniske
medier, hvor det er muligt, om folgende tidligt i de beslutningsprocedurer pa miljpomradet, der er

neevnt i artikel 2, stk. 2, og senest, sa snart oplysningerne med rimelighed kan gives:

a) ansegningen om tilladelse

ECLILEU:C:2012:560 11



19

20

DOM AF 11.9.2012 — SAG C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS M.FL.

b) det forhold, at projektet er omfattet af en procedure med miljokonsekvensvurdering, og eventuelt
at artikel 7 geelder

¢) de kompetente myndigheder, der har ansvaret for at treeffe afgorelsen, hvorfra der kan indhentes
relevante oplysninger, hvortil kommentarer eller sporgsmal kan rettes samt neermere oplysninger
om fristerne for fremsendelse af bemeerkninger eller spgrgsmal

d) karakteren af eventuelle afggrelser eller udkastet til afgorelsen, hvis et sadant foreligger

e) hvorvidt de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5, er til radighed

f)  hvornar, hvor og hvordan de relevante oplysninger stilles til radighed

g) hvilke foranstaltninger der er truffet med henblik pé offentlig deltagelse, jf. stk. 5.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den berorte offentlighed fir adgang til folgende inden for rimelige
tidsfrister:

a) alle oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5

b) i overensstemmelse med national lovgivning de vigtigste rapporter og anbefalinger, der er indgivet
til den eller de kompetente myndigheder pa det tidspunkt, hvor den berorte offentlighed
informeres i henhold til stk. 2

¢) ioverensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om
offentlig adgang til miljeoplysninger (EUT L 41, s. 26) andre end de i stk. 2 omhandlede
oplysninger, som har relevans for afggrelsen i overensstemmelse med artikel 8, og som forst er til
radighed, efter at den berorte offentlighed er blevet informeret i henhold til stk. 2 i neerverende
artikel.

[...]«
Direktivets artikel 8 bestemmer:

»Der skal tages hensyn til de i henhold til artikel 5, 6 og 7 foretagne heringer og indhentede
oplysninger i forbindelse med tilladelsesproceduren.«

Samme direktivs artikel 9, stk. 1, er affattet som folger:

»1. Nar der er truffet beslutning om at give eller afsla tilladelse, informerer den (de) kompetente

myndighed(er) offentligheden herom i overensstemmelse med de relevante procedurer og stiller

folgende information til radighed for offentligheden:

— indholdet af beslutningen og de betingelser, der eventuelt er knyttet til beslutningen

— efter at have undersogt de betenkeligheder og synspunkter, som den berorte offentlighed har givet
udtryk for, de vigtigste begrundelser og overvejelser, der ligger til grund for beslutningen, herunder

information om proceduren for offentlig deltagelse

— om fornedent en beskrivelse af de vigtigste foranstaltninger til at undgd, nedbringe og om muligt
neutralisere de verste skadelige virkninger.«
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Direktiv 2001/42
Artikel 2 i direktiv 2001/42 fastseetter:
»] dette direktiv forstds ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder siddanne der medfinansieres af Det
Europeiske Feellesskab, samt sendringer deri:

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kraeves ifglge love og administrative bestemmelser

[...]«
Direktivets artikel 3, stk. 2, bestemmer:
»Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljgvurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshéndtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse, og som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I
og II til direktiv 85/337/EQF, eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kreeves en
vurdering i medfor af artikel 6 eller 7 i direktiv 92/43/EQF.«

Direktiv 92/43

Det anferes i tredje betragtning til direktiv 92/43, at »da hovedformalet med dette direktiv er at
fremme opretholdelsen af den biologiske diversitet under hensyntagen til ekonomiske, sociale,
kulturelle og regionale behov, bidrager det til en beeredygtig udvikling; for at opretholde denne
biologiske diversitet er det i visse tilfeelde nodvendigt at opretholde eller endog at fremme udfoldelsen
af menneskelige aktiviteter«.

Direktivets artikel 2, stk. 3, bestemmer:

»De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de okonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.«

Samme direktivs artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Der oprettes et sammenheengende europeeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er neevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de péageeldende naturtyper og levestederne for de
pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de seerligt beskyttede omrader [(herefter »SBO’er«)], som

medlemsstaterne har udlagt i medfer af [Radets] direktiv 79/409/EQF [af 2. april 1979 om beskyttelse
af vilde fugle (EFT L 103, s. 1)].«
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Artikel 4 i direktiv 92/43 bestemmer:

»1. Pa grundlag af kriterierne i bilag III (etape 1) og de relevante videnskabelige oplysninger foreslar
hver medlemsstat en liste over lokaliteter, og det oplyses, hvilke naturtyper efter bilag I og hvilke
naturligt hjemmehorende arter efter bilag II der findes pa disse lokaliteter. [...]

Listen sendes til Kommissionen inden tre ar efter direktivets meddelelse sammen med oplysninger om
hver lokalitet. Disse oplysninger skal omfatte et kort over lokaliteten, dens navn, beliggenhed og
udstreekning samt data fremkommet ved anvendelse af de seerlige kriterier i bilag III (etape 1) og
indgives pa en formular udarbejdet af Kommissionen efter fremgangsmaden i artikel 21.

2. Pa grundlag af kriterierne i bilag III (etape 2) og for hvert af de fem biogeografiske omrader, der er
neevnt i artikel 1, litra c), nr. iii), og for hele det omrade, der er neevnt i artikel 2, stk. 1, opstiller
Kommissionen i forstaelse med hver af medlemsstaterne og pa grundlag af medlemsstaternes lister et
udkast til en liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning, hvoraf det fremgar, pa hvilke lokaliteter der
findes en eller flere prioriterede naturtyper, eller hvor der lever en eller flere prioriterede arter.

[...]

Den liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af faellesskabsbetydning, og som viser
lokaliteter med en eller flere prioriterede naturtyper eller en eller flere prioriterede arter, vedtages af
Kommissionen efter fremgangsmaden i artikel 21.

3. Den i stk. 2 neevnte liste opstilles inden seks ér efter direktivets meddelelse.

4. Nér en lokalitet af feellesskabsbetydning er udvalgt efter fremgangsmaden i stk. 2, udpeger den
pageldende medlemsstat denne lokalitet som seerligt bevaringsomrade hurtigst muligt og inden for
hojst seks ér, idet prioriteringen fastseettes i lyset af lokaliteternes betydning for opretholdelse eller
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for en naturtype i bilag I eller en art i bilag II og for
sammenhgengen i Natura 2000 og i lyset af den fare for forringelse eller odeleeggelse, som lokaliteterne
er udsat for.

5. Sa snart en lokalitet er opfort pa listen i stk. 2, tredje afsnit, er den omfattet af artikel 6, stk. 2, 3
0g 4.«

Direktivets artikel 6, stk. 2-4, bestemmer:

»2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de szerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel

skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, treffer medlemsstaten alle
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nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«

Samme direktivs artikel 7 er affattet som folger:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i neerveerende direktiv treeder i stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv 79/409/EQF, for sa vidt angar de omrader, der er udlagt
som seerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra
datoen for neerveerende direktivs iveerkseettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller
anerkendt omraderne efter direktiv 79/409/EQF, hvis denne dato er senere.«

Direktiv 79/409
Artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 79/409 bestemmer:

»1. For arter, som er anfort i bilag I, treeffes der seerlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til
deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade.

[...]

Medlemsstaterne udleegger som seerligt beskyttede omrader navnlig sadanne omrader, som med hensyn
til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til behovet
for at beskytte arterne i det geografiske so- og landomrade, hvor dette direktiv finder anvendelse.

2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det geografiske so- og landomrade, hvor dette direktiv
finder anvendelse, treeffer medlemsstaterne tilsvarende foranstaltninger med hensyn til regelmeessigt
tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I, for sa vidt angar de pageeldende arters
yngle-, fjerskifte- og overvintringsomridder samt rasteomraderne inden for deres trekruter. Med
henblik herpa er medlemsstaterne i seerlig grad opmerksomme pa, at vadomraderne, og iseer
vadomrader af international betydning, beskyttes.«

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

Tvisten i hovedsagen vedrerer et projekt om delvis omledning af det ovre lgb af floden Acheloos til
Thessalien (herefter »det i hovedsagen omhandlede projekt«). Dette projekt, som ikke alene tilsigter at
opfylde behovet for kunstvanding og el-produktion i regionen Thessalien, men ligeledes for
vandforsyning i samtlige byomrader i regionen, har veeret genstand for en langvarig strid. Der er
blevet anlagt adskillige sager af miljgorganisationer, internationale ikke-statslige organisationer samt af
de berorte regionale myndigheder med pastand om annullation af de ministerielle bekendtgerelser,
hvorved de forskellige successive udgaver af projektet blev vedtaget.

Der var oprindeligt blevet godkendt nogle miljomaessige betingelser for nogle seerskilte tekniske
projekter, som indgik i den samlede plan for omledning af Acheloos-floden til Thessalien ved to
afgorelser af 9. oktober 1991 og 21. april 1992, som blev truffet af de kompetente ministre, og som
vedrorte en tunnel pa 18,5 km, der ledte floden Acheloos til Thessalien, samt nogle deemninger og
vandreservoirer sammen med de med dette projekt forbundne arbejder.
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Disse to ministerielle bekendtgerelser blev annulleret henholdsvis ved dom nr. 2759/1994 og dom
nr. 2760/1994, der blev afsagt af Symvoulio tis Epikrateias (den overste forvaltningsret) med den
begrundelse, at de ikke var stottet pa en fuldsteendig undersogelse af det i hovedsagen omhandlede
projekts miljoindvirkning. Denne ret fandt, at omledningen af en del af floden Acheloos til
Thessaliens slette udgjorde et komplekst teknisk projekt af stort omfang, og hvis samlede indvirkning
pa miljoet i de berorte omrader ikke begreensede sig til summen af rent lokale virkninger af hvert
enkelt arbejde isoleret set. Det var folgelig ikke tilstreekkeligt til maéling og bedommelse af dette
projekts virkninger at fremheeve indvirkningen pa miljoet af hvert enkelt arbejde isoleret set, men det
var tveertimod nedvendigt at foretage en samlet undersogelse, hvori de forskellige seerskilte virkninger
samt den efterfolgende miljomeessige indvirkning i henhold til en passende videnskabelig metode
vurderes og bedemmes samlet.

Efter disse domme blev der foretaget en supplerende undersogelse af samtlige de arbejder, der skulle
gennemfores inden for rammerne af det i hovedsagen omhandlede projekt. De kompetente ministre
vedtog saledes ved deres fellesministerielle bekendtgorelse de miljemeessige betingelser for den delvise
omledning af det gvre lgb af floden Acheloos til Thessalien samt gennemforelsen og arbejdet med de
arbejder, der var forbundet med projektet, herunder bl.a. hydroelektriske veerker. Endvidere blev den
samlede meengde vand, der kunne omledes, ved en anden ministeriel bekendtgorelse sat ned fra 1 100
mio. til 600 mio. m® om 4ret.

Disse afgorelser var genstand for et nyt annullationssegsmal, som blev taget til folge ved dom
nr. 3478/2000 afsagt af Symvoulio tis Epikrateias. Denne ret fandt, at det, henset til konklusionerne og
bedemmelserne i vurderingen af indvirkningen pa miljoet (herefter »VVM-undersogelsen«), fremgik, at
denne undersggelse indeholdt en grundig og dokumenteret vurdering af disse arbejders pavirkning i
forhold til de behov, som disse sidstneevnte skulle opfylde, og navnlig i forhold til opretholdelse og
styrkelse af produktiviteten pa Thessaliens slette. Denne ret fandt imidlertid ligeledes, at den
pageeldende undersogelse ikke indeholdt en alternativ lesning, der gjorde det muligt at undga
odeleeggelse af storstedelen af de betydende monumenter i den pageeldende region. De péageeldende
afgorelser blev derfor annulleret i deres helhed.

Efter Symvoulio tis Epikrateias’ afsigelse af denne dom besluttede ministeriet for miljo og offentlige
arbejder at gennemfore en »supplerende rapport om de miljomeessige konsekvenser af omledningen af
floden Acheloos til Thessalien«. Det fremgar af denne rapport, der blev udfeerdiget i 2002, at formaélet
med rapporten navnlig var at afdekke alternative fuldsteendige projekter til denne omledning, at
fremleegge de nye miljomeessige oplysninger, der i mellemtiden var fremkommet vedrgrende de
omrader, der var pavirket af arbejderne, samt at preecisere de miljomaessige konsekvenser og
afhjeelpningsforanstaltninger under hensyntagen til de seerlige tekniske undersogelser, som blev
foretaget for de pageeldende omréader efter feerdiggerelsen af den i 1995 foretagne undersogelse af
indvirkningen pa miljoet. Den péageldende supplerende undersogelse blev vedtaget ved
kulturministerens afgerelse af 13. marts 2003.

Efterfolgende vedtog de kompetente ministre deres feelles bekendtgerelse af 19. marts 2003, hvorved de
miljomzessige betingelser, der skulle geelde for opferelse og drift af de anleeg, der delvist omleder det
ovre lgb af floden Acheloos til Thessalien.

Disse afgorelser blev annulleret ved Symvoulio tis Epikrateias’ dom nr. 1688/2005. I denne dom blev
det fastslaet, at gennemforelsen af arbejder, der udnytter vandressourcer, henset til de pa det
tidspunkt geeldende bestemmelser i lov nr. 1739/1987 (FEK A’ 201/20.11.1987) og i lyset af savel
direktiv 2000/60 som princippet om hensigtsmeessig vandforvaltning, alene kan tillades, safremt disse
arbejder indgar i et program for en beeredygtig udvikling af de pageeldende ressourcer. Arbejderne
vedrgrende det i hovedsagen omhandlede projekt blev imidlertid aldrig integreret i et sadant program,
der i ovrigt aldrig blev iveerksat. Som folge af den pageeldende annullationsdom annullerede Symvoulio
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tis Epikrateias ved sin dom nr. 1186/2006 ligeledes en afgorelse af 18. marts 2005, hvorved
miljeministeren = godkendte tilkendelsen af kontrakten vedrerende  »ferdiggerelse  af
Sykia-deemningen«.

Den 2. august 2006 blev lov nr. 3481/2006 (FEK A’ 162/2.8.2006) vedtaget, hvis artikel 9 og 13, som
godkendte det i hovedsagen omhandlede projekt, i form af en eendring blev forelagt det graeske
parlament den 6. juli 2006. Lovens artikel 9 bestemte, at det indtil godkendelsen af det nationale
program for forvaltning og beskyttelse af landets vandressourcer samt af de regionale
forvaltningsplaner var muligt at godkende forvaltningsplaner for seerlige vandlgbsoplande samt muligt
at overfore vand til andre vandlgbsoplande, idet projekter vedrerende sddanne planer skulle vedtages
ved lov, nar der var tale om omfattende projekter eller projekter af national betydning. Ved lovens
artikel 13 blev arbejderne forbundet med det pageeldende projekt karakteriseret som omfattende
projekter af national betydning, og vandomradeplanen for floderne Acheloos og Pineios blev godkendt
i lighed med de miljomzessige betingelser, der gjaldt for opferelse og drift af de anleg, der var
forbundet med projektet.

Artikel 13, stk. 4, i lov nr. 3481/2006 bestemte, at offentlige arbejder samt arbejder under selskabet
Dimosia Epichirisi Ilektrismou (DEI), som er blevet udliciteret og opfert eller er under opferelse og
vedrerer omledning af det ovre lob af Acheloos-floden til Thessalien, og veerker til produktion af
elektricitet kan tages i drift, eller opforelsen af dem kan fuldferes, i overensstemmelse med en
godkendt forvaltningsplan og pa de miljomeessige betingelser, der er godkendt i henhold til samme
artikels stk. 3. Pa grundlag af denne bestemmelse blev det selskab, der var blevet tildelt kontrakten,
anmodet om at fortseette de arbejder, som selskabet havde suspenderet efter afsigelsen af dommen om
annullation af tildelingen af kontrakten.

Sagsogerne i hovedsagen har nedlagt pastand om annullation i sin helhed af det i hovedsagen
omhandlede projekt. Sagerne er rettet mod savel artikel 13 i lov nr. 3481/2006 som mod de dertil
knyttede forvaltningsakter. Symvoulio tis Epikrateias har anfert, at savel retsakterne om godkendelse
af de miljomaessige betingelser som de retsakter i henhold til hvilke de arbejder, der var forbundet med
projektet, skulle gennemfores, allerede var blevet annulleret ved denne rets domme inden
ikrafttreedelsen af lov nr. 3481/2006. Ifglge den foreleeggende ret foreligger der siledes forseg pa en
fornyet vedtagelse af disse gennem den ovenneevnte forvaltningsplan, hvilken plan blev vedtaget pa
grundlag af denne lovs artikel 9. Hovedspergsmalet, der rejses med tvisten i hovedsagen, er
sporgsmalet om foreneligheden af bestemmelserne i den pageldende lovs artikel 9 og 13 med
EU-retten.

I den forbindelse har Symvoulio tis Epikrateias besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Fastsatter bestemmelsen i artikel 13, stk. 6, i direktiv 2000/60/EF [...] blot en sidste frist
(22.12.2009) for udarbejdelse af forvaltningsplaner for vandressourcer, eller fastleegges der med
den ovenneevnte dato en seerlig frist for gennemforelse af de relevante bestemmelser i artikel 3, 4,
5,6,9, 13 og 15 i dette direktiv?

2) Safremt Domstolen finder, at der med den ovennaevnte bestemmelse i direktivet blot fastseettes en
sidste frist for udarbejdelse af forvaltningsplaner for vandressourcer, skal yderligere folgende
sporgsmal forelaegges:

Er nationale bestemmelser, med hvilke det tillades at omlede vand fra et konkret vandlebsopland
til et andet vandlgbsopland, uden at der endnu er udarbejdet vandomradeplaner, inden for hvilke
de vandlgbsoplande befinder sig, hvorfra og hvortil omledningen af vandet skal forega, i
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 og 15 i direktiv 2000/60/EF i
betragtning af, at hovedenheden for forvaltningen af vandlgbsoplandet i henhold til artikel 2,
stk. 15, i dette direktiv, er det vandomradedistrikt, som det tilhorer?
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I tilfeelde af, at det foregdende sporgsmél besvares bekreftende, skal folgende spergsmal
foreleegges:

Er det tilladt i henhold til artikel 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 og 15 i direktiv 2000/60/EF at overfore vand fra
et vandomradedistrikt til et nabovandomradedistrikt? Safremt dette speorgsmal besvares
bekreftende, ma formalet med overforslen da udelukkende vere at daekke behovet for
drikkevandsforsyning, eller kan det ogsa vere at forsyne kunstvanding og energiproduktion?
Kreeves der i henhold til de ovennaevnte bestemmelser i direktivet under alle omsteendigheder, at
forvaltningen giver en begrundet vurdering, byggende pa& den nedvendige videnskabelige
undersogelse af, at det modtagende vandomradedistrikt ikke kan deekke de behov, det har for
drikkevandsforsyning, kunstvanding osv. gennem sine egne vandressourcer?

Safremt Domstolen med hensyn til spergsmal 1 finder, at der med bestemmelsen i artikel 13,
stk. 6, i direktiv 2000/60/EF ikke blot fastseettes en sidste frist (22.12.2009) for udarbejdelse af
forvaltningsplaner for vandressourcer, men at der med den ovennzevnte dato fastleegges en seerlig
frist for gennemforelse af de relevante bestemmelser i artikel 3, 4, 5, 6, 9, 13 og 15 i dette direktiv,
skal desuden folgende sporgsmal foreleegges:

Medfeorer nationale bestemmelser, som er fastsat inden for den ovenneevnte seerlige
gennemforelsesfrist, og som tillader overforsel af vand fra et konkret vandlgbsopland til et andet
vandlgbsopland, sa leenge der ikke er udarbejdet planer for de vandomradedistrikter, inden for
hvilke de vandlgbsoplande ligger, hvorfra og hvortil vandoverforslen skal forega, at den effektive
virkning af det pageeldende direktiv direkte bringes i fare, eller skal der, for at der kan tages
stilling til spergsmélet om, hvorvidt den effektive virkning af direktivet bringes i fare, tages
hensyn til kriterier saisom omfanget af de planlagte indgreb og formalene med vandoverforslen?

Er en lovgivning, som vedtages af det nationale parlament, og hvormed forvaltningsplaner for
vandlgbsoplande godkendes, uden at der af relevante nationale bestemmelser foreskrives nogen
hering af offentligheden under proceduren i det nationale parlament, og uden at det fremgar af
indholdet i sagens akter, at den af [direktiv 2000/60] foreskrevne heringsprocedure foretaget af
forvaltningen er overholdt, i overensstemmelse med bestemmelserne i [det pageeldende direktivs]
artikel 13, 14 og 15 [...], som vedrerer procedurerne med oplysning, hering og deltagelse af
offentligheden?

Opfylder en rapport om de miljomaessige konsekvenser af opforelsen af deemninger og overforsel
af vand, som blev forelagt det nationale parlament til godkendelse, efter at den retsakt, hvormed
rapporten allerede var godkendt, og for hvilken offentliggerelsesproceduren var overholdt, var
blevet annulleret ved dom, kravene i artikel 1, 2, 5, 6, 8 og 9 [i direktiv 85/337/EQF] vedrerende
oplysning og deltagelse af offentligheden [...], uden at denne procedure pa ny overholdes?

Henhgrer et projekt om omledning af en flod under anvendelsesomradet for [direktiv
2001/42/EF], nar det:

a) vedrerer opforelse af deemninger og overforsel af vand fra et vandomradedistrikt til et andet
[fra Det vestlige kontinentale Greekenland og Epirus til Thessalien]

b) henhgrer under anvendelsesomradet for [direktiv 2000/60/EF]
¢) vedrgrer projekter under [direktiv 85/337/EQF]

d) kan pavirke miljoet i omrader, der falder ind under [direktiv 92/43/EQF]?

ECLILEU:C:2012:560



8)

10)

11)

12)

13)

14)

DOM AF 11.9.2012 — SAG C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS M.FL.

I bekreeftende fald skal desuden folgende spergsmal forelegges:

Kan retsakter, som vedrgrer det omhandlede projekt, og som er blevet annulleret ved domme med
tilbagevirkende kraft, i henhold til artikel 13, stk. 1, i direktiv 2001/42/EF anses for typiske
forberedende akter, der er udstedt for den 21. juli 2004, siledes at der ikke bestar nogen
forpligtelse til at udarbejde en strategisk miljgvurdering?

I tilfeelde af, at det foregdende sporgsmal besvares benzegtende, skal folgende sporgsmal
foreleegges:

Er de rapporter, der er udarbejdet pa grundlag af direktiv 2000/60/EF og direktiv 85/337/EQF,
safremt projektet bade falder ind under anvendelsesomradet for direktiv 2001/42/EF og for
direktiv 2000/60/EF og direktiv 85/337/EQF, som begge ligeledes kreever en vurdering af de
miljomeessige konsekvenser af projektet, i henhold til artikel 11, stk. 2, i direktiv 2001/42/EF
tilstraekkelige til, at kravene i dette direktiv er overholdt, eller skal der udarbejdes en selvsteendig
strategisk miljovurdering?

Var de omrader, der indgik i de nationale lister over lokaliteter af feellesskabsbetydning og endte
med at blive optaget i feellesskabslisten over lokaliteter af faellesskabsbetydning, i henhold til
artikel 3, 4 og 6 i [direktiv 92/43/EQF], omfattet af beskyttelsen i direktiv 92/43/EQF for
offentliggarelsen af Kommissionens beslutning 2006/613/EF af 19. juli 2006, hvormed listen over
beskyttede lokaliteter af feellesskabsbetydning i det mediterrane biogeografiske omrade [i henhold
til direktiv 92/43] blev vedtaget [(EFT L 259, s. 1)]?

Kan de kompetente nationale myndigheder i henhold til artikel 3, 4 og 6 i direktiv 92/43/EQF give
tilladelse til gennemforelse af et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet med eller
nodvendigt for bevarelsen af et omrade, der er placeret i et serligt beskyttelsesomrade, nar der i
samtlige undersogelser, der indgar i dette projekts akter, konstateres en total mangel pa
oplysninger eller et fraveer af troveerdige og opdaterede fakta vedrerende fuglelivet i dette
omrade?

Kan begrundelser, der hovedsagelig vedrerer kunstvanding og i anden reekke
drikkevandsforsyning, for iveerkseettelse af et vandomledningsprojekt i henhold til artikel 3, 4 og 6
i direktiv 92/43/EQF udgere de veesentlige samfundsinteresser, som direktivet kreever, for at
gennemforelsen af det pageeldende projekt kan tillades, uanset den negative virkning, det har pa de
omrader, der er beskyttet af dette direktiv?

I bekreeftende fald skal folgende sporgsmal forelegges:

Skal der i henhold til artikel 3, 4 og 6 i direktiv 92/43/EQOF med henblik pa fastsettelsen af
kravene til de kompenserende foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre beskyttelsen af den
globale sammenheeng af et Natura 2000-omrade, som skades af et vandomledningsprojekt, tages
hensyn til kriterier sdsom omfanget af omledningen og storrelsen af de arbejder, som projektet
medforer?

Kan de kompetente nationale myndigheder i henhold til artikel 3, 4 og 6 i direktiv 92/43/EQF, nar
de fortolkes i lyset af princippet om beeredygtig udvikling, siledes som det er kneesat i artikel 6 EF,
give tilladelse til inden for et Natura 2000-omrade at gennemfore et vandomledningsprojekt, som
ikke er direkte forbundet med eller nedvendigt for bevarelsen af sammenhengen i dette omrade,
nar det fremgar af [VVM-undersogelsen] af det pageldende projekt, at det resulterer i, at et
naturligt flod-gkosystem forvandles til et menneskeskabt flod-og-so-gkosystem?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 13, stk. 6, i
direktiv 2000/60 udelukkende fastseetter en frist for udarbejdelse af vandomradeplaner, eller om den ligeledes
indforer en seerlig frist for gennemforelse af visse bestemmelser i direktivets artikel 3-6, 9, 13 og 15.

I henhold til artikel 24, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/60 skulle medlemsstaterne saette de
ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den
22. december 2003.

Den omsteendighed, at artikel 13, stk. 6, i direktiv 2000/60 preeciserer, at vandomradeplanerne skal
offentliggores senest ni ar efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden, dvs. den 22. december 2009,
kan ikke rejse tvivl om den dato, der er fastsat i direktivets artikel 24, stk. 1, for gennemforelsen af
dette direktiv.

Artikel 13, stk. 6, i direktiv 2000/60 vedrerer nemlig ikke fristen for gennemforelsen af direktivet, men
begreenser sig til at fastseette en dato for gennemforelsen af en af de foranstaltninger, som
medlemsstaterne skal treeffe i henhold til direktivet efter medlemsstatens gennemforelse af dette.

Domstolen har i gvrigt allerede fastsldet, at ndr den nationale lovgivning, der var geeldende i september
2004, ikke indeholder definitioner pa de i artikel 2 i direktiv 2000/60 anforte begreber og ikke
indeholder de frister for, hvornar vandkvalitetskravene skal veere overholdt, som er naevnt i direktivets
artikel 4-6 og artikel 8, er de forpligtelser, som folger af artikel 2, sammenholdt med sidstneevnte
bestemmelser, ikke blevet gennemfort ved de bindende regler, som er pakreevet (jf. i denne retning
dom af 30.11.2006, sag C-32/05, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 11323, preemis 16, 17
og 65).

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 13, stk. 6, og
artikel 24, stk. 1, i direktiv 2000/60 skal fortolkes saledes, at de henholdsvis fastseetter datoen for
udlgbet af fristen for medlemsstaterne til offentliggerelse af vandomradeplanerne til den 22. december
2009 og datoen for udlgbet af den sidste frist, som medlemsstaterne rader over til gennemforelse af
direktivet, navnlig dets artikel 3-6, 9, 13 og 15, til den 22. december 2003.

Det andet til det fierde sporgsmal

Med det andet til det fjerde spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret for det
forste oplyst, om direktiv 2000/60 skal fortolkes séaledes, at det er til hinder for en national
bestemmelse, med hvilken det inden den 22. december 2009 tillades at omlede vand fra et
vandlgbsopland til et andet eller fra et vandomradedistrikt til et andet, nar de kompetente nationale
myndigheder endnu ikke har vedtaget vandomradeplaner for de bergrte omrader. I benzegtende fald
onsker den derneest oplyst, om formélet med en sddan omledning alene kan veere at deekke behovet for
drikkevandsforsyning, eller om omledningen ligeledes kan ske med henblik pa kunstvanding og
energiproduktion. Endelig ensker den oplyst, om foreneligheden af en sidan omledning med direktivet
er betinget af den omsteendighed, at det modtagende vandlgbsopland eller vandomradedistrikt ikke kan
deekke de eksisterende behov for drikkevandsforsyning, kunstvanding og el-produktion ved sine egne
vandressourcer.

I den forbindelse bemaerkes for det forste, at det i hovedsagen omhandlede projekt, for sa vidt som det
vedrorer overforsel af vand fra et vandlgbsopland til et andet eller fra et vandomradedistrikt til et
andet, som generaladvokaten anferte i punkt 66 og 67 i forslaget til afgorelse, kan veere uforeneligt
med de miljemaessige formal, der er opregnet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/60.
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Det bemeerkes for det andet, at det i hovedsagen omhandlede projekt blev vedtaget af den greeske
lovgiver den 2. august 2006.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt den pageldende medlemsstat var forpligtet til at overholde de
miljomeessige formal i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/60 allerede pa tidspunktet for
vedtagelsen af det pageeldende projekt, bemeerkes, at denne bestemmelse fastseetter, at medlemsstaterne
for sa vidt angar overfladevand og grundvand ved iveerkseettelsen af de indsatsprogrammer, der er
angivet i vandomradeplanerne, skal iveerkseette de nedvendige beskyttelsesforanstaltninger.

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/60 skaber séiledes en forbindelse mellem de nedvendige
beskyttelsesforanstaltninger, som medlemsstaterne i henhold til den péageldende bestemmelse skal
vedtage, og tilstedeveerelsen af en forudgdende vedtaget forvaltningsplan for det pageeldende
vandomrade.

Direktiv 2000/60 indeholder derfor ikke a priori et forbud mod overforsel af vand fra et
vandlgbsopland til et andet eller fra et vandomradedistrikt til et andet inden offentliggorelsen af de
pageldende vandomradeplaner, som imidlertid i overensstemmelse med direktivets artikel 13, stk. 6,
skal ske senest den 22. december 20009.

Det er ubestridt, at der ikke pa tidspunktet for vedtagelsen af det i hovedsagen omhandlede projekt
foreld vandomradeplaner for de vandlgbsoplande, der var berert af det pageeldende projekt (jf. dom af
19.4.2012, sag C-297/11, Kommissionen mod Greekenland, preemis 17).

Pa datoen for vedtagelsen af det i hovedsagen omhandlede projekt var Den Hellenske Republik saledes
ikke forpligtet til at udarbejde forvaltningsplaner for de vandomrader, der var berert af projektet. Selv
om den frist for gennemforelse af direktiv 2000/60, som er fastsat i artikel 24, stk. 1, forste afsnit, var
udlgbet, var fristen i samme direktivs artikel 13, stk. 6, for offentliggerelse af vandomradeplanerne
nemlig endnu ikke udlgbet.

Det i hovedsagen omhandlede projekt, der blev vedtaget af den greeske lovgiver den 2. august 2006
uden en forudgaende udarbejdelse af vandomradeplaner for de vandlgbsoplande, der var berort af dette
projekt, henhorte derfor ikke under artikel 4 i direktiv 2000/60.

Det skal imidlertid bemzerkes, at de medlemsstater, som er adressater for et direktiv, mens fristen for
dets gennemforelse lgber, i henhold til Domstolens faste praksis skal afholde sig fra at vedtage
foranstaltninger, der kan bringe virkeliggorelsen af det ved direktivet foreskrevne resultat i alvorlig
fare. En sadan undladelsespligt, der pahviler samtlige nationale myndigheder, omfatter vedtagelsen af
enhver generel eller specifik foranstaltning, der kan fremkalde en sadan fare (jf. dom af 18.12.1997, sag
C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, Sml. I, s. 7411, preemis 45, og af 26.5.2011, forenede sager
C-165/09 - C-167/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl., Sml. I, s. 4599, preemis 78 og den deri neevnte
retspraksis).

Denne undladelsespligt pahviler i henhold til artikel 10, stk. 2, EF, sammenholdt med artikel 249, stk. 3,
EF, ogsd medlemsstaterne i en overgangsperiode, i lobet af hvilken de fortsat ma anvende deres
nationale ordninger, selv om de ikke er i overensstemmelse med det pageldende direktiv (jf. i denne
retning dommen i sagen Stichting Natuur en Milieu m.fl., preemis 79 og den deri naevnte retspraksis).

Det samme geelder, nar et direktiv, sdsom direktiv 2000/60, indrommer en overgangsperiode, i lgbet af
hvilken medlemsstaterne ikke har pligt til at treeffe alle de foranstaltninger, som direktivet foreskriver.

Medlemsstaterne skal saledes, selv inden den 22. december 2009, der er datoen for udlgbet af
medlemsstaternes frist i henhold til artikel 13, stk. 6, i direktiv 2000/60 for offentliggerelsen af
vandomréadeplaner, atholde sig fra at vedtage foranstaltninger, der kan bringe virkeliggorelsen af det
ved direktivets artikel 4 foreskrevne resultat i alvorlig fare.
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Det skal for sa vidt angar de miljemaessige mal, der er omhandlet i artikel 4 i direktiv 2000/60, seerligt
bemezerkes, at medlemsstaterne i henhold til denne artikels stk. 1, litra a), nr. ii), »beskytter, forbedrer
og restaurerer alle overfladevandomrader [...], med henblik pa at opné god tilstand for overfladevand i
overensstemmelse med bestemmelserne i bilag V senest 15 ar efter datoen for dette direktivs
ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle fristforleengelser i henhold til stk. 4 og anvendelse af stk. 5, 6
og 7, jf. dog stk. 8«.

Gennemforelsen af et sidant formal ma med visse undtagelser ikke bringes i fare af en national
foranstaltning, heller ikke selv om denne foranstaltning blev truffet inden den 22. december 2009.

Da der ikke i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, er noget forhold, der henhgrer under de
situationer, der er angivet i artikel 4, stk. 4-6, i direktiv 2000/60, skal det bemeerkes, at direktivets
artikel 4, stk. 7, fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne misligholder ikke dette direktiv, hvis:

— manglende opnaelse af god grundvandstilstand, god ekologisk tilstand [...] eller manglende
forebyggelse af forringelse af et overfladevandomrades eller en grundvandsforekomsts tilstand
skyldes nye eendringer af overfladevandomradets fysiske karakteristika eller forandringer i
grundvandsforekomsternes niveau, eller hvis

— manglende forebyggelse af et overfladevandomrades forringelse fra tilstanden »hgj« til tilstanden
»god« skyldes nye beeredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter

og folgende betingelser alle er opfyldt:

a) Der tages alle praktisk gennemforlige skridt for at mindske den skadelige indvirkning pa
vandforekomstens tilstand.

b) Grundene til disse endringer eller forandringer er specifikt angivet og forklaret i den
vandomradeplan, der kraeves i henhold til artikel 13, og malene revideres hvert sjette ar.

¢) Zndringerne eller forandringerne er begrundet i veesentlige samfundsinteresser, og/eller
nyttevirkningerne for miljoet og samfundet ved opndelse af maélene i stk. 1 er mindre end de
nyttevirkninger, der folger af de nye @endringer eller forandringer for befolkningens sundhed,
opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en beeredygtig udvikling.

d) De nyttige mal, der tilsigtes ved de nye eendringer eller forandringer af vandomradet, kan ikke pa
grund af tekniske vanskeligheder eller uforholdsmeessigt store omkostninger opnis med andre
midler, som miljemaeessigt er en veesentligt bedre lgsning.«

Selv om det, som det blev fastsldet i denne doms preemis 56, er korrekt, at det pageeldende stk. 7 ikke i
sig selv er anvendelig pa et anleegsprojekt, der blev vedtaget den 2. august 2006 uden en forudgaende
udarbejdelse af vandomradeplaner for de vandlgbsoplande, der var berert af projektet, kan projektet
ikke undergives strengere betingelser end dem, det ville veere undergivet, safremt det var blevet
vedtaget, efter at artikel 4 i direktiv 2000/60 var blevet anvendelig pa projektet.

Hvad angér et sadant projekt kan de kriterier og betingelser, der er fastsat i artikel 4, stk. 7, i direktiv
2000/60, i det veesentlige anvendes analogt og i givet fald mutatis mutandis som de maksimale
begreensninger for projektet.

Som det er anfert i 15. betragtning til det péageldende direktiv, er vandforsyning en

forsyningspligtydelse. Hvad angér el-produktion og kunstvanding fremgar det af samme direktivs
artikel 4, stk. 3, litra a), nr. iii), at disse ligeledes principielt udger veesentlige samfundsinteresser.
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Et projekt som det i hovedsagen omhandlede, der ikke henhgrer under artikel 4 i direktiv 2000/60, og
som kunne have skadelige virkninger for vand i henhold til artiklens stk. 7, kunne folgelig tillades i det
mindste safremt

— alle praktisk gennemforlige skridt for at mindske projektets skadelige indvirkning pa
vandforekomstens tilstand var blevet taget

— grundene til gennemforelsen af projektet var specifikt angivet og forklaret

— projektet var begrundet i samfundsinteresser, der bl.a. kunne veere vandforsyning, el-produktion
eller kunstvanding, og/eller nyttevirkningerne for miljoet og samfundet ved opnaelse af malene i
artikel 4, stk. 1, var mindre end de nyttevirkninger, der folger af det pégeeldende projekt for
befolkningens sundhed, opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en beeredygtig udvikling, og

— de nyttige mal, der tilsigtedes ved projektet, ikke pa grund af tekniske vanskeligheder eller
uforholdsmaeessigt store omkostninger kunne opnds med andre midler, som miljemaessigt var en
vesentligt bedre lgsning.

Selv. om den omstendighed, at et vandomradedistrikt eller et vandlgbsopland ikke kan deekke de
behov, det har for drikkevandsforsyning, el-produktion eller kunstvanding gennem sine egne
vandressourcer, ganske vist pa baggrund af direktiv 2000/60 kan begrunde en overforsel af vand som
den i hovedsagen omhandlede, fremgar det ikke, at en sddan overforsel kan begrundes alene pa grund
af en sadan manglende mulighed. Det kan nemlig ikke udelukkes, at denne overforsel af vand, selv
safremt der ikke foreligger en sddan manglende mulighed, kan anses for at opfylde de i foregaende
preemis neevnte betingelser og navnlig dels betingelsen om, at den er begrundet i veesentlige
samfundsinteresser, og/eller nyttevirkningerne for miljoet og samfundet ved opnaelse af malene i
direktivets artikel 4, stk. 1, er mindre end de nyttevirkninger, der folger af overferslen af vand for
befolkningens sundhed, opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en beeredygtig udvikling, dels
betingelsen om, at de nyttige mal, der tilsigtes ved den pageeldende overforsel, pa grund af tekniske
vanskeligheder eller uforholdsmeessigt store omkostninger ikke kan opnas med andre midler, som
miljomeessigt er en veesentligt bedre lgsning.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet til det fjerde spergsmal besvares med, at direktiv
2000/60 skal fortolkes séledes, at:

— det principielt ikke er til hinder for en national bestemmelse, med hvilken det inden den
22. december 2009 tillades at omlede vand fra et vandlgbsopland til et andet eller fra et
vandomradedistrikt til et andet, nar de kompetente nationale myndigheder endnu ikke har
vedtaget vandomradeplaner for de bergrte omrader.

— en sddan omledning ikke ma kunne bringe virkeliggorelsen af det i direktivet foreskrevne resultat
alvorligt i fare

— den pageldende omledning, for s& vidt som den kan medfere skadelige virkninger for vand i
henhold til samme direktivs artikel 4, stk. 7, dog kan tillades, i det mindste safremt betingelserne i
henhold til samme bestemmelses litra a)-d) er opfyldt, og

— det forhold, at det modtagende vandlgbsopland eller vandomradedistrikt ikke kan deekke de behov,
det har for drikkevandsforsyning, el-produktion eller kunstvanding gennem sine egne
vandressourcer, ikke er en ufravigelig betingelse for, at en sddan omledning er forenelig med det
pageeldende direktiv, safremt de ovenneevnte betingelser er opfyldt.
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Det femte sporgsmdl

Med det femte spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 13-15 i direktiv 2000/60 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for et nationalt parlaments godkendelse af forvaltningsplaner for
vandlgbsoplande som de i hovedsagen omhandlede, uden at der er iveerksat procedurer med
oplysning, hering og deltagelse af offentligheden?

Det bemzerkes, at idet artikel 13 og 15 i direktiv 2000/60 ikke indeholder forpligtelser vedrerende
oplysning, hering og deltagelse af offentligheden i forbindelse med udarbejdelsen af
vandomradeplaner, skal spergsmalet alene behandles pa grundlag af direktivets artikel 14, som
fastseetter sadanne forpligtelser.

I den forbindelse bemeerkes, at artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/60 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne
tilskynder til, at alle interesserede parter inddrages aktivt i gennemforelsen af dette direktiv, navnlig i
udarbejdelse, revision og ajourfering af vandomradeplanerne. Medlemsstaterne sorger for for hvert
vandomradedistrikt at offentliggere og gore det muligt for offentligheden, herunder brugere, at
fremseette bemeerkninger til [...] udkast til vandomradeplanen mindst et ar inden begyndelsen af den
periode, planen vedrorer«.

Det bemerkes endvidere, at Domstolen i preemis 17 i dommen i sagen Kommissionen mod
Greekenland fastslog, at Den Hellenske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 13, stk. 1-3 og stk. 6, og artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/60, idet den ikke inden den
22. december 2009 havde udarbejdet vandomradeplaner for hverken de vandomradedistrikter, der i
det hele er beliggende pa dens nationale omrade, eller for de internationale vandomradedistrikter. Den
Hellenske Republik gjorde i forbindelse med dette traktatbrudssegsmal ikke geeldende at have
udfeerdiget en vandomradeplan i henhold til samme direktiv pa denne dato. Navnlig henviste den ikke
til den i hovedsagen omhandlede lov.

Forvaltningsplaner for vandlgbsoplande som de i hovedsagen omhandlede, der blev vedtaget den
2. august 2006, kan saledes ikke anses for forvaltningsplaner, der henhgrer under artikel 13-15 i
direktiv 2000/60. Den forpligtelse, der folger af direktivets artikel 14, stk. 1, finder saledes ikke
anvendelse pa sddanne planer.

Det femte sporgsmal skal folgelig besvares med, at den omstendighed, at et nationalt parlament
vedtager forvaltningsplaner for vandlebsoplande sasom de i hovedsagen omhandlede, uden at der er
iveerksat procedurer med oplysning, hering og deltagelse af offentligheden, henhorer ikke under
anvendelsesomradet for artikel 14 i direktiv 2000/60 og navnlig ikke artiklens stk. 1.

Det sjette sporgsmdl

Med det sjette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 85/337
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en lov sasom lov nr. 3481/2006, der blev vedtaget af det
greeske parlament den 2. august 2006, hvormed et projekt om delvis omledning af vand fra en flod
sasom det i hovedsagen omhandlede blev godkendt pa grundlag af en VVM-undersogelse af projektet,
som tjente som grundlag for en administrativ afgerelse, der blev vedtaget efter en procedure i
overensstemmelse med de forpligtelser om oplysning og deltagelse af offentligheden, der er fastsat i
dette direktiv, og dette selv om denne afgerelse blev annulleret ad rettens vej.

Det bemeerkes, at artikel 1, stk. 5, i direktiv 85/337 bestemmer, at direktivet »ikke [finder] anvendelse

pé projekter, der vedtages i enkeltheder ved en seerlig national lov, idet de mal, der forfolges ved dette
direktiv, herunder at stille oplysninger til radighed, nds gennem lovgivningsprocessen«.
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Det fremgar af denne bestemmelse, at direktivet ikke finder anvendelse pa det pageeldende projekt, nér
direktivets mal, herunder tilradighedsstillelse af oplysninger, nds gennem lovgivningsprocessen (jf. dom
af 19.9.2000, sag C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, preemis 51, af 18.10.2011, forenede sager C-128/09 -
C-131/09, C-134/09 og C-135/09, Boxus m.fl., Sml. I, s. 971, preemis 36, og af 16.2.2012, sag C-182/10,
Solvay m.fl., , preemis 30).

Denne bestemmelse fritager de af direktiv 85/337 omfattede projekter fra vurderingsproceduren pé to
betingelser. Den forste betingelse er, at projektet skal vedtages i enkeltheder ved en serlig lov. Den
anden betingelse er, at direktivets formal, herunder det formal, som bestér i at stille oplysninger til
radighed, nas gennem lovgivningsprocessen (jf. dom af 16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.l., Sml. L
s. 5613, premis 57, samt dommen i sagen Boxus m.fl., preemis 37, og dommen i sagen Solvay m.l,,
preemis 31).

Hvad angar den forste betingelse indebeerer den for det forste, at projektet skal veere vedtaget ved en
seerlig lov. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at begreberne »projekt« og »tilladelse« er defineret i
artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/337. For at en lov, hvorved der vedtages et projekt, kan anses for at veere
omfattet af anvendelsesomradet for direktivets artikel 1, stk. 5, skal den saledes veere seerlig og
frembyde samme kendetegn som en tilladelse. Den skal bla. give bygherren ret til at gennemfore
projektet (jf. dommen i sagen WWF m.fl,, preemis 58, dommen i sagen Boxus m.fl., preemis 38, og
dommen i sagen Solvay m.fl., preemis 32).

Projektet skal desuden veere vedtaget i enkeltheder, dvs. tilstraekkeligt preecist og endeligt, séledes at
den lov, hvorved projektet vedtages, i lighed med en tilladelse indeholder alle de elementer i projektet,
som er relevante for vurderingen af dettes indvirkning pa miljoet, efter at lovgiver har taget disse i
betragtning (jf. dommen i sagen WWF m.fl., preemis 59, dommen i sagen Boxus m.fl., preemis 39, og
dommen i sagen Solvay m.fl., preemis 33). Det skal séledes fremga af loven, at formalet med direktiv
85/337 er naet med hensyn til det pigeldende projekt (jf. Linster-dommen, premis 56, dommen i
sagen Boxus m.fl., preemis 39, og dommen i sagen Solvay m.fl., preemis 33).

Det folger heraf, at et projekt ikke kan anses for at veere vedtaget i enkeltheder ved en lov i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 5, i direktiv 85/337, nar loven ikke indeholder de
ngdvendige elementer til vurdering af projektets indvirkning pa miljoet eller gor det nedvendigt at
treeffe andre foranstaltninger for at give bygherren ret til at gennemfore projektet (jf. dommen i sagen
WWF m.l., preemis 62, Linster-dommen, preemis 57, dommen i sagen Boxus m.l., premis 40, og
dommen i sagen Solvay m.fl., preemis 34).

Hvad angar den anden betingelse fremgar det af artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337, at direktivets
hovedformal er at sikre, at projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa
veesentlig indvirkning p& miljoet, undergives en vurdering af deres indvirkning pa miljeet, inden der
gives tilladelse (jf. Linster-dommen, preemis 52, dommen i sagen Boxus m.fl., preemis 41, og dommen
i sagen Solvay m.fl., preemis 35).

I sjette betragtning til direktiv 85/337 er det endvidere preeciseret, at denne vurdering ber foretages pa
grundlag af relevante oplysninger fra bygherren og eventuelt ogsd fra de myndigheder og den
offentlighed, der vil kunne bergres af projektet (jf. dommen i sagen WWF mdfl, preemis 61,
Linster-dommen, preemis 53, dommen i sagen Boxus m.fl, preemis 42, og dommen i sagen Solvay
m.fl., preemis 36).

Lovgiver ber derfor veere i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger pa tidspunktet for vedtagelsen af et
projekt. Det fremgar af artikel 5, stk. 3, i direktiv 85/337 og bilag IV hertil, at de oplysninger, som
bygherren skal give, mindst skal omfatte en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art
og dimensioner, en beskrivelse af patenkte foranstaltninger med henblik pa at undgd, nedbringe og om
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muligt neutralisere betydelige skadelige virkninger og de data, der er ngdvendige for at konstatere og
vurdere, hvilke veesentlige virkninger projektet vil kunne fa for miljoet (jf. dommen i sagen Boxus
m.fl., preemis 43, og dommen i sagen Solvay m.fl., preemis 37).

Der er imidlertid intet til hinder for, at en national lovgiver i forbindelse med vedtagelsen af et projekt
kan gore brug af de oplysninger, som er indhentet under en forudgédende administrativ procedure og af
den VVM-undersogelse, der er foretaget herunder, safremt denne sidstneevnte er stottet pa oplysninger
og viden, der stadig er tidssvarende. VVM-undersogelsen, der skal foretages meget tidligere i
beslutningsprocessen, indebeerer siledes en realitetsprovelse af de indsamlede oplysninger og en
overvejelse af, hvorvidt disse om nedvendigt ber suppleres med yderligere informationer (jf. dom af
3.3.2011, sag C-50/09, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 873, preemis 40).

I den forbindelse er den omstendighed, at VVM-undersegelsen blev foretaget i forbindelse med den
administrative procedure, der 1a til grund for vedtagelsen af en afgorelse, som i sidste ende blev
annulleret ad rettens vej, i sig selv uden betydning.

En lov, som ene og alene »stadfeester« en eksisterende administrativ foranstaltning, og som blot
henviser til tvingende almene hensyn, uden at der i materiel henseende gennemfores en forudgéaende
lovgivningsprocedure, hvorunder de i denne doms preemis 79 neevnte betingelser kan iagttages, kan
imidlertid ikke anses for en seerlig lov i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 5, i
direktiv 85/337, og den er saledes ikke i sig selv tilstreekkelig til at udelukke projektet fra
anvendelsesomradet for dette direktiv (jf. dommen i sagen Boxus m.fl., preemis 45, og dommen i
sagen Solvay m.fl., preemis 39).

En lov, som er vedtaget, uden at den lovgivende forsamlings medlemmer har haft adgang til de
oplysninger, som er neevnt i denne doms premis 85, er ikke omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 1, stk. 5, i direktiv 85/337 (jf. dommen i sagen Boxus m.fl, preemis 46, og dommen i sagen
Solvay m.fl., preemis 40).

Det tilkommer den nationale ret at afgere, om disse betingelser er opfyldt. Den skal i denne forbindelse
tage hensyn til savel indholdet af den vedtagne lov som hele den lovgivningsprocedure, der forte til
lovens vedtagelse, navnlig de forberedende retsakter og de parlamentariske forhandlinger (jf. dommen
i sagen Boxus m.fl.,, preemis 47, og dommen i sagen Solvay m.fl., preemis 41).

Det sjette sporgsmal skal saledes besvares med, at direktiv 85/337 og navnlig direktivets artikel 1, stk. 5,
skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en lov sdésom lov nr. 3481/2006, der blev vedtaget af
det greeske parlament den 2. august 2006, hvormed et projekt om delvis omledning af vand fra en flod
sasom det i hovedsagen omhandlede blev godkendt pa grundlag af en VVM-undersogelse af projektet,
som tjente som grundlag for en administrativ afgerelse, der blev vedtaget efter en procedure i
overensstemmelse med de forpligtelser om oplysning og deltagelse af offentligheden, der er fastsat i
dette direktiv, og dette selv om denne afgerelse blev annulleret ad rettens vej, saifremt den pageeldende
lov udger en seerlig lov, saledes at direktivets malseetninger kan nds gennem lovgivningsproceduren.
Det tilkommer den nationale ret at efterprove, om disse to betingelser er blevet overholdt.

Det syvende sporgsmadl

Med det syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om et projekt om
delvis omledning af vand fra en flod sasom det i hovedsagen omhandlede skal anses for en plan eller
program, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2001/42.

I den forbindelse skal det bemseerkes, at det for at afgere, om et projekt falder ind under

anvendelsesomradet for direktiv 2001/42, skal underseges, om dette projekt er en plan eller et
program i henhold til direktivets artikel 2, litra a).
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I henhold til artikel 2, litra a), andet led, i direktiv 2001/42 er det alene planer og programmer, som
kreeves ifolge love og administrative bestemmelser, der kan anses for »planer og programmer«.

Det pageldende projekt synes imidlertid ikke at udgere en retsakt, der fastleegger kriterier og
fremgangsmader for arealanvendelse eller fastseetter regler og kontrolprocedurer, som gennemforelsen
af en eller flere projekter er underlagt (jff. i denne retning dom af 22.3.2012, sag C-567/10,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., preemis 30).

Det syvende sporgsmal skal derfor besvares med, at et projekt om delvis omledning af vand fra en flod
sasom det i hovedsagen omhandlede ikke kan anses for en plan eller et program, der henhgrer under
anvendelsesomradet for direktiv 2001/42.

Det ottende og det niende sporgsmdl

Henset til svaret pa det syvende sporgsmal er det ikke fornedent at besvare den foreleeggende rets
ottende og niende sporgsmal.

Det tiende sporgsmdl

Med det tiende spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om de omrader, der indgik i den
nationale liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning, som blev fremsendt til Kommissionen i
henhold til artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 92/43, var omfattet af beskyttelsen i dette direktiv
for offentliggerelsen af beslutning 2006/613.

Det skal bemeerkes, at beslutning 2006/613, hvormed Kommissionen vedtog listen over lokaliteter af
feellesskabsbetydning i det mediterrane biogeografiske omrade i overensstemmelse med artikel 254,
stk. 3, EF, fik virkning ved sin meddelelse til medlemsstaterne.

Som Kommissionen uden at blive modsagt har anfert, blev denne beslutning rent faktisk meddelt Den
Hellenske Republik den 19. juli 2006, dvs. inden vedtagelsen den 2. august 2006 af lov nr. 3481/2006,
med hvilken projektet om delvis omledning af vand fra floden Acheloos blev godkendt.

I den forbindelse bemeerkes, at bevaringsforanstaltninger som fastsat i direktivets artikel 6, stk. 2-4, i
henhold til artikel 4, stk. 5, i direktiv 92/43 kun er pdakreevet i forhold til lokaliteter, som i
overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, er opfert pa den liste over lokaliteter,
der er udvalgt som lokaliteter af fellesskabsbetydning og vedtaget af Kommissionen i henhold til
proceduren efter direktivets artikel 21 (jf. dom af 13.1.2005, sag C-117/03, Dragaggi m.fl, Sml. I,
s. 167, preemis 25).

Det folger heraf, at den berorte medlemsstat efter meddelelsen af beslutning 2006/613 havde pligt til at
treeffe de bevaringsforanstaltninger, der er fastsat i artikel 6, stk. 2-4, i direktiv 92/43.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den omstendighed, at lovbestemmelserne i lov
nr. 3481/2006 efter annullationen i 2005 af de administrative afgerelser, hvormed det i hovedsagen
omhandlede projekt blev godkendt, blev forelagt det greeske parlament i form af en eendring den
6. juli 2006, mens beslutning 2006/613 blev meddelt den bergrte medlemsstat den folgende 19. juli. I
et sadant tilfeelde vedrerer anvendelsen af artikel 6, stk. 2-4, i direktiv 92/43 wunder alle
omsteendigheder en situation, som ikke kan anses for allerede at veere etableret.

Det skal imidlertid under alle omstendigheder bemeerkes, at medlemsstaterne ogsa inden
ikrafttreedelsen af beslutning 2006/613 skal beskytte lokaliteterne fra det tidspunkt, de foreslar disse
lokaliteter i medfer af artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/43 til den nationale liste, der tilsendes
Kommissionen, som lokaliteter, der kan identificeres som lokaliteter af feellesskabsbetydning (jf. i
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denne retning dommen i sagen Dragaggi m.fl., preemis 26). Medlemsstaterne er nemlig i henhold til
dette direktiv forpligtet til at treeffe beskyttelsesforanstaltninger, der under hensyn til det
bevaringsformal, der forfolges med direktivet, er egnede til at sikre den gkologiske interesse, som disse
lokaliteter har pa nationalt plan (jf. dommen i sagen Dragaggi m.fl., preemis 30) og kan derfor ikke give
tilladelse til indgreb, som risikerer at bringe de pageeldende lokaliteters gkologiske kendetegn i alvorlig
fare, bl.a. ved indgreb, der medferer risiko for enten at formindske lokalitetens areal betydeligt, eller
ved at prioriterede arter, der findes pa lokaliteten, forsvinder, eller endelig ved at lokaliteten
odelaegges, eller dens repreesentative kendetegn tilintetgores (jf. dom af 14.9.2006, C-244/05, Bund
Naturschutz in Bayern m.fl., Sml. I, s. 8445, preemis 46, og af 15.3.2012, sag C-340/10, Kommissionen
mod Cypern, preemis 44).

Henset til det ovenstaende skal det tiende sporgsmal besvares med, at de omrader, der indgik i den
nationale liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning, som blev fremsendt til Kommissionen i
henhold til artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 92/43, var omfattet af beskyttelsen i dette direktiv
for offentliggorelsen af beslutning 2006/613. Seerligt skulle medlemsstaten efter meddelelsen af
beslutningen til denne medlemsstat treeffe de bevaringsforanstaltninger, der er fastsat i direktivets
artikel 6, stk. 2-4.

Det 11. sporgsmdl

Med det 11. spergsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 92/43 skal
fortolkes séledes, at det er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet
med eller ngdvendigt for bevarelsen af et seerligt beskyttelsesomrade, men som kan pavirke en saddan
lokalitet veesentligt, kan tillades, nar der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede data
vedrerende fuglelivet i dette omrade.

Det bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 79/409
paleegger medlemsstaterne at udleegge omrader som SBO’er pa grundlag af de ornitologiske kriterier,
der er fastlagt i disse bestemmelser (jf. bl.a. dom af 13.12.2007, sag C-418/04, Kommissionen mod
Irland, Sml I, s. 10947, preemis 36).

Det folger af artikel 7 i direktiv 92/43, at artikel 6, stk. 2-4, i dette direktiv treeder i stedet for artikel 4,
stk. 4, forste punktum, i direktiv 79/409 fra datoen for iveerkseettelsen af direktiv 92/43 eller fra datoen
for en medlemsstats udleegning i henhold til direktiv 79/409, hvis denne dato er senere (jf. bl.a. dom af
13.12.2007 i sagen Kommissionen mod Irland, preemis 173, og af 24.11.2011, sag C-404/09,
Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 11853, preemis 97).

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen samt af Kommissionens mundtlige indleg, at de
SBO’er, der var berort af det i hovedsagen omhandlede projekt, var blevet udlagt inden vedtagelsen af
lov nr. 3481/2006. De forpligtelser, som folger af artikel 6, stk. 2-4, i direktiv 92/43, gjaldt saledes for
disse omrader pa tidspunktet for godkendelsen af det pageeldende projekt.

I den forbindelse bemaerkes, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 foreskriver en vurderingsprocedure, der
ved hjeelp af en forudgéende kontrol skal sikre, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet
med eller nodvendig for den pageeldende lokalitets forvaltning, men kan pévirke lokaliteten veesentligt,
kun tillades, for sa vidt som den/det ikke skader lokalitetens integritet (jf. dom af 7.9.2004, sag
C-127/02, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, Sml. I, s. 7405, preemis 34, og af
20.9.2007, sag C-304/05, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 7495, preemis 56).

Vedrgrende udtrykket »vurderes« i den forstand, hvori det er anvendt i artikel 6, stk. 3, i direktiv

92/43, bemzerkes, at sidstneevnte bestemmelse ikke definerer nogen seerlig fremgangsmade for
iveerkseettelsen af en sadan vurdering (dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 57).
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Domstolen har imidlertid fastsldet, at denne vurdering skal opfattes siledes, at de kompetente
myndigheder skal have vished for, at en plan eller et projekt ikke har skadelige virkninger for den
omhandlede lokalitets integritet, idet neevnte myndigheder skal afvise den anmodede tilladelse, safremt
der er usikkerhed om, hvorvidt der foreligger sddanne virkninger (jf. dommen i sagen Kommissionen
mod Italien, preemis 58).

For sa vidt angar de dele, for hvilke de kompetente myndigheder kan opna den nedvendige vished, har
Domstolen preaeciseret, at det bor udelukkes, at der ud fra et videnskabeligt synspunkt er rimelig tvivl,
idet neevnte myndigheder bor stotte sig til den bedste videnskabelige viden pa omradet (jf. dommen i
sagen Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, preemis 59 og 61, og dommen i sagen
Kommissionen mod Italien, preemis 59).

Kendskab til en plans eller et projekts pavirkninger af bevaringsmélseetningen for den péageeldende
lokalitet er endvidere en nedvendig forudseetning for, at artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43 kan finde
anvendelse, eftersom man i mangel heraf ikke kan vurdere forudseetningerne for at anvende denne
undtagelsesbestemmelse. Undersogelsen af eventuelle bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser og spergsmélet om mindre skadelige alternativer kreaever nemlig en afvejning i
forhold til den overvejede plans eller det overvejede projekts pavirkning af lokaliteten. Endvidere skal
pavirkningerne pa lokaliteten identificeres preecist, for at eventuelle kompensationsforanstaltninger
kan fastleegges (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 83, og
dommen i sagen Solvay m.fl., preemis 74).

Henset til det ovenstaende kan det ikke antages, at en vurdering er tilstraekkelig, safremt der mangler
oplysninger og troveerdige og opdaterede data vedrerende fuglelivet i det pageeldende SBO.

For s& vidt som godkendelsen af et projekt annulleres eller tilbagekaldes som folge af en utilstraekkelig
vurdering, kan det ikke udelukkes, at de kompetente nationale myndigheder a posteriori kan foretage
en indsamling af troveerdige og opdaterede data vedrerende fuglelivet i det pageeldende SBO, og at de
pa grundlag af disse data og af en saledes fuldsteendig vurdering kan foretage en bedommelse af, om
vandomledningsprojektet ~ skader integriteten af dette SBO, og i givet fald hvilke
kompensationsforanstaltninger der skal treeffes til sikring af, at gennemforelsen af projektet ikke
indebeerer en fare for beskyttelsen af den globale sammenhzng i Natura 2000.

Det 11. speorgsmal skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 3
og 4, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte
forbundet med eller nedvendigt for bevarelsen af et seerligt beskyttelsesomrade, men som kan pavirke
en sadan lokalitet veesentligt, kan tillades, nar der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede
data vedrerende fuglelivet i dette omrade.

Det 12. sporgsmdl

Med det 12. sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 92/43 skal
fortolkes saledes, at begrundelser, der dels er knyttet til kunstvanding, dels til drikkevandsforsyning,
for iveerkseettelse af et vandomledningsprojekt kan udgere bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, der kan begrunde gennemferelsen af et projekt, som skader integriteten af de
omhandlede lokaliteter.

Artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43 foreskriver, at i tilfeelde, hvor en plan eller et projekt trods negative
konklusioner i vurderingen, der er gennemfort i overensstemmelse med dette direktivs artikel 6, stk. 3,
forste punktum, alligevel skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, og fordi der ikke findes nogen alternativ
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lgsning, treeffer medlemsstaten alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den
globale sammenheeng i Natura 2000 beskyttes (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien,
preemis 81, og dommen i sagen Solvay m.fl.,, preemis 72).

Som det fremgér af denne doms preemis 100, 101, 107 og 108, finder en sddan bestemmelse anvendelse
savel pa SBO’er som péa de lokaliteter af feellesskabsbetydning, der er anfert pa Kommissionens liste i
henhold til artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, i direktiv 92/43.

Den interesse, som i henhold til artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43 kan begrunde gennemforelsen af en
plan eller et projekt, skal veere bade »samfundsmeessig« og »veesentlig«, hvilket indebeerer, at den/det
har en sadan betydning, at der kan foretages en afvejning med den malseetning om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr, herunder fuglelivet, og planter, der forfolges med direktivet (jf. i denne
retning dommen i sagen Solvay m.fl., preemis 75).

Kunstvanding og drikkevandsforsyning opfylder principielt disse betingelser og kan folgelig begrunde
gennemforelsen af et projekt om vandomledning, nar der ikke findes nogen alternativ lgsning.

For sa vidt angar lokaliteter af fellesskabsbetydning med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret
art, kan der i henhold til artikel 6, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 92/43 alene henvises til hensynet til
menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljoet, eller,
efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser.

Eftersom Kommissionen ikke i den foreliggende sag har tilkendegivet sin holdning, skal det
undersoges, om kunstvanding og drikkevandsforsyning falder ind under de betragtninger, der blev
anfort i den foregdende preemis.

Hvad angar kunstvanding synes det klart, at en sddan principielt ikke kan begrundes i hensynet til
menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed. Det forekommer til gengeeld mere plausibelt, at
kunstvanding under visse omstendigheder kan have vesentlige fordelagtige virkninger for miljoet.

Derimod kan drikkevandsforsyning principielt begrundes i hensynet til menneskers sundhed.

Under alle omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at bedomme, om det i hovedsagen
omhandlede projekt rent faktisk skader integriteten af en eller flere lokaliteter af feellesskabsbetydning
med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art.

Henset til det ovenstaende skal det 12. spergsmal besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets
artikel 6, stk. 4, skal fortolkes saledes, at begrundelser, der dels er knyttet til kunstvanding, dels til
drikkevandsforsyning, for iveerkseettelse af et vandomledningsprojekt kan udgere bydende nedvendige
hensyn til veesentlige samfundsinteresser, der kan begrunde gennemforelsen af et projekt, som skader
integriteten af de omhandlede lokaliteter. Nér et siadant projekt skader integriteten af en lokalitet af
feellesskabsbetydning med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan gennemforelsen af
projektet principielt begrundes af hensyn knyttet til drikkevandsforsyning. Under visse
omsteendigheder vil gennemforelsen kunne begrundes med de veesentlige fordelagtige virkninger, som
kunstvanding kan have for miljoet. Derimod kan kunstvanding principielt ikke begrundes i hensynet
til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed, som kan begrunde gennemforelsen af et projekt
sasom det i hovedsagen omhandlede.

Det 13. sporgsmdl
Med det 13. sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om der ved fastleeggelsen

af, hvad der udger passende kompensationsforanstaltninger, i medfer af direktiv 92/43 skal tages
hensyn til omfanget af vandomledningen og storrelsen af de arbejder, som projektet medforer.
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Det folger af artikel 6, stk. 4, forste afsnit, forste punktum, i direktiv 92/43, at hvis en plan eller et
projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel skal gennemfores af
bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art,
fordi der ikke findes nogen alternativ losning, treeffer medlemsstaten alle nedvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhzng i Natura 2000 beskyttes.

Som det blev anfert i denne doms preemis 114, skal projektets pavirkninger pa lokaliteten identificeres
preecist, for at eventuelle kompensationsforanstaltninger kan fastleegges.

Omfanget af vandomledningen og sterrelsen af de arbejder, som omledningen medforer, er forhold, det
er ngdvendigt at tage hensyn til med henblik pa en preecis identifikation af den skade, som projektet
forvolder ~pd den  pageldende lokalitet, og folgelig ved  fastleeggelsen af de
kompensationsforanstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at den globale sammenhaeng i Natura
2000 beskyttes.

Det 13. sporgsmal skal saledes besvares med, at der ved fastleeggelsen af, hvad der udger passende
kompensationsforanstaltninger, i medfer af direktiv 92/43 og navnlig af direktivets artikel 6, stk. 4,
forste afsnit, forste punktum, skal tages hensyn til omfanget af vandomledningen og sterrelsen af de
arbejder, som projektet medforer.

Det 14. sporgsmdl

Med det 14. sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om der i henhold til
direktiv 92/43 fortolket i lyset af malseetningen om en beeredygtig udvikling, saledes som den er
kneesat i artikel 6 EF, kan gives tilladelse til, at et naturligt flod-gkosystem forvandles til et
menneskeskabt flod-og-so-ekosystem inden for et omrade, der er en del af Natura 2000-nettet.

Selv. om det antages, at omdannelsen af et naturligt flod-gkosystem til et menneskeskabt
flod-og-se-okosystem skader integriteten af omrader, der er en del af Natura 2000-nettet, folger det
ikke nedvendigvis heraf, at det projekt, der ligger til grund for en sddan omdannelse, ikke kan tillades.

Som det blev fastsldet i denne doms preemis 119, kan det pageldende projekt i medfer af artikel 6,
stk. 4, i direktiv 92/43, som vedrerer lokaliteter, der er en del af Natura 2000-nettet, tillades, safremt
det opfylder de betingelser, der er omhandlet i denne bestemmelse.

Det folger af tredje betragtning til direktiv 92/43, at da hovedformalet med direktivet er at fremme
opretholdelsen af den biologiske diversitet under hensyntagen til skonomiske, sociale, kulturelle og
regionale behov, bidrager det til en beeredygtig udvikling, hvilket er det overordnede mal. For at
opretholde denne biologiske diversitet er det i visse tilfeelde nedvendigt at opretholde eller endog at
fremme udfoldelsen af menneskelige aktiviteter.

Artikel 6, stk. 4, forste afsnit i direktiv 92/43 og navnlig betingelsen om, at medlemsstaten skal treeffe
alle nodvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes, skal séledes anvendes i lyset af malseetningen om en beeredygtig udvikling, siledes som den
er beskrevet i tredje betragtning til direktivet og kneesat i artikel 6 EF.

Det 14. sporgsmal skal derfor besvares med, at der i henhold til direktiv 92/43 og navnlig direktivets
artikel 6, stk. 4, forste afsnit, fortolket i lyset af malseetningen om en beeredygtig udvikling, saledes
som den er kneesat i artikel 6 EF, kan gives tilladelse til, at et naturligt flod-gkosystem forvandles til et
menneskeskabt flod-og-sg-gkosystem inden for et omrade, der er en del af Natura 2000-nettet, sdfremt
betingelserne i denne bestemmelse i direktivet er opfyldt.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

32

Artikel 13, stk. 6, og artikel 24, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF
af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger skal fortolkes saledes, at de henholdsvis fastsetter datoen for udlebet af
fristen for medlemsstaterne til offentliggorelse af vandomradeplanerne til den 22. december
2009 og datoen for udlebet af den sidste frist, som medlemsstaterne rader over til
gennemforelse af direktivet, navnlig dets artikel 3-6, 9, 13 og 15, til den 22. december 2003.

Direktiv 2000/60 skal fortolkes saledes, at:

— det principielt ikke er til hinder for en national bestemmelse, med hvilken det inden den
22. december 2009 tillades at omlede vand fra et vandlgbsopland til et andet eller fra et
vandomradedistrikt til et andet, nar de kompetente nationale myndigheder endnu ikke
har vedtaget vandomradeplaner for de berorte omrader

— en sadan omledning ikke ma kunne bringe virkeliggorelsen af det i direktivet foreskrevne
resultat alvorligt i fare

— den pageeldende omledning, for sa vidt som den kan medfore skadelige virkninger for
vand i henhold til samme direktivs artikel 4, stk. 7, dog kan tillades, i det mindste
safremt betingelserne i henhold til samme bestemmelses litra a)-d) er opfyldt, og

— det forhold, at det modtagende vandlebsopland eller vandomradedistrikt ikke kan deekke
de behov, det har for drikkevandsforsyning, el-produktion eller kunstvanding gennem
sine egne vandressourcer, ikke er en ufravigelig betingelse for, at en saidan omledning er
forenelig med det pageldende direktiv, safremt de ovennaevnte betingelser er opfyldt.

Den omstendighed, at et nationalt parlament vedtager forvaltningsplaner for
vandlobsoplande sasom de i hovedsagen omhandlede, uden at der er iveerksat procedurer
med oplysning, horing og deltagelse af offentligheden, henhorer ikke wunder
anvendelsesomradet for artikel 14 i direktiv 2000/60 og navnlig ikke artiklens stk. 1.

Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljoet, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/35/EF af 26. maj 2003, og navnlig direktivets artikel 1, stk. 5, skal fortolkes saledes, at
det ikke er til hinder for en lov sasom lov nr. 3481/2006, der blev vedtaget af det greeske
parlament den 2. august 2006, hvormed et projekt om delvis omledning af vand fra en flod
sasom det i hovedsagen omhandlede blev godkendt pa grundlag af en undersogelse af de
miljomzessige virkninger af projektet, som tjente som grundlag for en administrativ
afgorelse, der blev vedtaget efter en procedure i overensstemmelse med de forpligtelser om
oplysning og deltagelse af offentligheden, der er fastsat i dette direktiv, og dette selv om
denne afgorelse blev annulleret ad rettens vej, safremt den pageldende lov udger en seerlig
lov, saledes at direktivets malsetninger kan nas gennem lovgivningsproceduren. Det
tilkommer den nationale ret at efterprove, om disse to betingelser er blevet overholdt.
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Et projekt om delvis omledning af vand fra en flod sasom det i hovedsagen omhandlede kan
ikke anses for en plan eller et program, der henherer under anvendelsesomradet for
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet.

De omrader, der indgik i den nationale liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning, som
blev fremsendt til Europa-Kommissionen i henhold til artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i Radets
direktiv 92/43/EF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, var
omfattet af beskyttelsen i dette direktiv for offentliggorelsen af Kommissionens beslutning
2006/613/EF af 19. juli 2006, hvormed listen over beskyttede lokaliteter af
fellesskabsbetydning i det mediterrane biogeografiske omrade i henhold til Radets direktiv
92/43/EQF blev vedtaget. Seerligt skulle medlemsstaten efter meddelelsen af beslutningen til
denne medlemsstat treeffe de bevaringsforanstaltninger, der er fastsat i direktivets artikel 6,
stk. 2-4.

Direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet med eller nodvendigt
for bevarelsen af et serligt beskyttelsesomrade, men som kan pavirke en sadan lokalitet
vaesentligt, kan tillades, nar der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede data
vedrorende fuglelivet i dette omrade.

Direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 4, skal fortolkes saledes, at begrundelser,
der dels er knyttet til kunstvanding, dels til drikkevandsforsyning, for iveerkszettelse af et
vandomledningsprojekt kan wudgere bydende noedvendige hensyn til vzesentlige
samfundsinteresser, der kan begrunde gennemforelsen af et projekt, som skader integriteten
af de omhandlede lokaliteter. Nar et sadant projekt skader integriteten af en lokalitet af
fellesskabsbetydning med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan
gennemforelsen af projektet principielt begrundes af hensyn knyttet til
drikkevandsforsyning. Under visse omstendigheder vil gennemforelsen kunne begrundes
med de veesentlige fordelagtige virkninger, som kunstvanding kan have for miljeet. Derimod
kan kunstvanding principielt ikke begrundes i hensynet til menneskers sundhed og den
offentlige sikkerhed, som kan begrunde gennemforelsen af et projekt sasom det i hovedsagen
omhandlede.

Ved fastleeggelsen af, hvad der udger passende kompensationsforanstaltninger, skal der i
medfor af direktiv 92/43 og navnlig af direktivets artikel 6, stk. 4, forste afsnit, forste
punktum, tages hensyn til omfanget af vandomledningen og storrelsen af de arbejder, som
projektet medforer.

I henhold til direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 4, forste afsnit, fortolket i
lyset af malsetningen om en beeredygtig udvikling, siledes som den er knzesat i artikel 6
EF, kan der gives tilladelse til, at et naturligt flod-ekosystem forvandles til et menneskeskabt
flod-og-so-okosystem inden for et omrade, der er en del af Natura 2000-nettet, safremt
betingelserne i denne bestemmelse i direktivet er opfyldt.

Underskrifter
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