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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

6. september 2012 *

»Praejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — folkesundhed — information og
beskyttelse af forbrugerne — meerkning af og preesentationsmader for levnedsmidler — begrebet
»ernaerings- og sundhedsanprisninger« — forordning (EF) nr. 1924/2006 — betegnelse af en vin som
»letfordejelig« — angivelse af et reduceret syreindhold — drikkevarer med et alkoholindhold pa over
1,2% vol. — forbud mod sundhedsanprisninger — Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder — artikel 15, stk. 1 — erhvervsfrihed — artikel 16 — friheden til at drive egen
virksomhed — forenelighed«

I sag C-544/10,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) ved afgerelse af 23. september 2010, indgéet til Domstolen den
23. november 2010, i sagen:
Deutsches Weintor eG
mod
Land Rheinland-Pfalz,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne ]. Malenovsky (refererende dommer), R.
Silva de Lapuerta, E. Juhdsz og D. Svaby,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. januar 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— Deutsches Weintor eG ved Rechtsanwilte H. Eichele og B. Goebel

— Land Rheinland-Pfalz ved C. Grewing, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og D. Hadrousek, som befuldmaegtigede

* Processprog: tysk.
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— den estiske regering ved M. Linntam, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues, B. Cabouat og R. Loosli-Surrans, som befuldmaegtigede
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjart6, som befuldmeegtigede

— den finske regering ved H. Leppo, som befuldmeegtiget

— Europa-Parlamentet ved I. Anagnostopoulou og E. Waldherr, som befuldmeegtigede

— Radet for Den Europzeiske Union ved M. Simm, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved L. Pignataro-Nolin og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. marts 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel foreleeggelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, nr. 5), og artikel
4, stk. 3, forste afsnit, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1924/2006 af 20. december
2006 om ernzerings- og sundhedsanprisninger af fodevarer (EUT L 404, s. 9), som senest aendret ved
Kommissionens forordning (EU) nr. 116/2010 af 9. februar 2010 (EUT L 37, s. 16, herefter
»forordning nr. 1924/2006«). Anmodningen vedrorer ligeledes sporgsmélet om, hvorvidt disse
bestemmelser er forenelige med artikel 15, stk. 1, og artikel 16 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet forelagt inden for rammerne af en retssag mellem Deutsches Weintor eG
(herefter »Deutsches Weintor«), et tysk vinavlerkooperativ, og den myndighed, der har til opgave at
overviage markedsforingen af alkoholholdige drikkevarer i Land Rheinland-Pfalz, vedrerende
beskrivelse af en vin som »bekommlich« (letfordgjelig) pa grund af et reduceret syreindhold.

Retsforskrifter
I 1.-3, 5., 10., 14.-16. og 18. betragtning til forordning nr. 1924/2006 er anfort folgende:

»(1) I Feellesskabet indeholder merkning af og reklamer for fodevarer i et stigende antal tilfeelde
ernerings- og sundhedsanprisninger. For at sikre forbrugerne et hgjt beskyttelsesniveau og lette
deres valg bor de markedsferte produkter, herunder importerede produkter, veere sikre og veere
forsynet med fyldestgorende meerkning. En afbalanceret og varieret kost er en forudseetning for
et godt helbred, og enkeltprodukters betydning ma ses i forhold til kosten som helhed.

(2) Forskelle mellem nationale bestemmelser om sadanne anprisninger kan hindre den frie
beveegelighed for fodevarer og skabe ulige konkurrencevilkar. De har saledes direkte betydning
for, hvordan det indre marked fungerer. Det er derfor nodvendigt at vedtage feellesskabsregler for
anvendelsen af ernzerings- og sundhedsanprisninger af fodevarer.

(3) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/13/EF af 20. marts 2000 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om meerkning af og preesentationsmader for levnedsmidler samt om
reklame for sadanne levnedsmidler indeholder generelle meerkningsbestemmelser [(EFT L 109, p. 29)].
Direktiv 2000/13/EF indeholder et generelt forbud mod at vildlede keberen eller at tillegge
fodevarerne medicinske egenskaber. Nerveerende forordning supplerer de generelle principper i
direktiv 2000/13/EF og fastseetter seerlige bestemmelser om anvendelse af erneerings- og
sundhedsanprisninger af fodevarer, der er bestemt til levering til forbrugeren i den foreliggende form.

[...]
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(5) Generiske betegnelser (bengevnelser), der traditionelt er blevet anvendt til at angive en egenskab
ved en kategori af fodevarer eller drikkevarer, og som kunne antyde en virkning for menneskers
sundhed, sasom »digestive« eller »hostebolcher« ber undtages fra forordningens
anvendelsesomrade.

[...]

(10) Fodevarer, der markedsfores med anprisninger, kan af forbrugerne opfattes som havende
erngeringsmeessige, fysiologiske eller andre sundhedsmaessige fordele i forhold til andre
produkter, hvor der ikke er tilsat sadanne neeringsstoffer og andre stoffer. Dette kan tilskynde
forbrugerne til at foretage valg, der direkte pavirker deres samlede indtag af enkeltneeringsstoffer
eller andre stoffer pa en made, der er i modstrid med den videnskabelige radgivning. For at
imodegd en sadan potentiel uonsket virkning, ber der indferes visse begreensninger med hensyn
til produkter forsynet med anprisninger. [...]

(14) I nogle medlemsstater anvendes der for gjeblikket en lang reekke forskellige anprisninger i
meerkningen af og reklamerne for fodevarer vedrerende stoffer, hvis gavnlige virkning ikke er
dokumenteret, eller som der for gjeblikket ikke er tilstraekkelig videnskabelig enighed om. Det
ma sikres, at den gavnlige erneeringsmeessige eller fysiologiske virkning af de stoffer, der er
omfattet af en anprisning, er dokumenteret.

(15) Det stof, som anprisningen vedrorer, skal — for at sikre, at anprisningerne er sande — forekomme
i det feerdige produkt i sa tilstreekkelige meengder eller ma ikke forekomme eller kun forekomme
i sa tilpas reducerede meengder, at produktet har den anpriste ernseringsmeessige eller fysiologiske
virkning. Stoffet bor foreligge i en form, som kroppen kan udnytte. [...]

(16) Det er vigtigt, at anprisninger af fodevarer kan forstds af forbrugerne, og alle forbrugere ber
beskyttes imod vildledende anprisninger. [...]

(18) En erneerings- eller sundhedsanprisning ber ikke anvendes, hvis den er uforenelig med
almindeligt anerkendte erneerings- og sundhedsprincipper, eller hvis den tilskynder til eller
billiger overdrevent indtag af en fedevare eller gdr imod gode kostvaner.«

Formalet med og anvendelsesomradet for forordning nr. 1924/2006 er beskrevet saledes i
forordningens artikel 1:

»1. Denne forordning harmoniserer medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrgrende
ernzerings- og sundhedsanprisninger med henblik pad at sikre, at det indre marked fungerer
tilfredsstillende, samtidig med at der sikres et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau.

2. Denne forordning finder anvendelse pa erneerings- og sundhedsanprisninger i kommercielle
meddelelser, uanset om det er i form af meerkning, preesentation eller reklame for fodevarer, der

leveres i den foreliggende form til den endelige forbruger, herunder fedevarer, der markedsfores
uemballeret eller i los veegt.

[...]«

Artikel 2 i forordning nr. 1924/2006 indeholder folgende definitioner:

»1. I denne forordning
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a) defineres »fodevarer«, »leder af en fodevarevirksomhed«, »markedsforing« og »endelig forbruger«
som i artikel 2 og artikel 3, nr. 3), 8) og 18), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper og krav i fedevarelovgivningen, om
oprettelse af Den Europeiske Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende
fodevaresikkerhed [EFT L 31, s. 1]

[...]
2. Endvidere forstas ved:
1) »anprisning«: ethvert budskab eller enhver fremstilling, der ikke er obligatorisk i henhold til

EF-lovgivningen eller national lovgivning, herunder billeder, grafik eller symboler uanset form,
som angiver, indikerer eller antyder, at en fodevare har seerlige egenskaber

4) »erneeringsanprisning«: enhver anprisning, der angiver, indikerer eller antyder, at en fodevare har
seerlige gavnlige erneeringsmeessige egenskaber |...]

5) »sundhedsanprisning«: enhver anprisning, der angiver, indikerer eller antyder, at der er
sammenheeng mellem en fodevarekategori, en fodevare eller en af dens bestanddele og sundhed

6) »anprisning af en reduceret risiko for sygdom«: enhver sundhedsanprisning, der angiver, indikerer

eller antyder, at indtag af en fodevarekategori, en fodevare eller en af dens bestanddele i betydelig
grad reducerer en risikofaktor for udvikling af en sygdom hos mennesker

[...]«

I kapitel II (artikel 3-7) i forordning nr. 1924/2006 er de almindelige betingelser for anvendelse af
erneerings- og sundhedsanprisninger fastsat.

Artikel 3 i forordning nr. 1924/2006 med overskriften »Generelle principper for alle anprisninger« har
folgende ordlyd:

»Erneerings- og sundhedsanprisninger ma kun anvendes i merkning og preesentation af eller reklame
for fodevarer, der markedsfores i Feellesskabet, hvis de er i overensstemmelse med denne forordning.

Med forbehold af direktiv 2000/13/EF og 84/450/EQF ma ernzerings- og sundhedsanprisninger ikke:
a) veere usande, tvetydige eller vildledende

b) rejse tvivl om andre fodevarers sikkerhed og/eller erneeringsmeessige tilstreekkelighed

c) tilskynde til eller billige overdrevent forbrug af en fodevare

[...]«

Artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1924/2006 med overskriften »Betingelser for anvendelse af erneerings-
og sundhedsanprisninger« bestemmer:

»For drikkevarer med et alkoholindhold pa over 1,2% vol. ma der ikke anvendes sundhedsanprisninger.

For drikkevarer med et alkoholindhold pa over 1,2% vol. ma der kun anvendes ernzeringsanprisninger,
der henviser til et lavt alkoholindhold eller et nedsat alkohol- eller energiindhold.«

4 ECLIL:EU:C:2012:526



10

11

12

13

14

15

16

DOM AF 6.9.2012 — SAG C-544/10
DEUTSCHES WEINTOR

Forordningens artikel 5, stk. 1, litra a), vedrerende de almindelige betingelser, bestemmer:

»1. Anvendelse af erneerings- og sundhedsanprisninger tillades kun, hvis folgende betingelser er
opfyldt:

a) Forekomsten, fraveeret eller det reducerede indhold i en fodevare eller fodevarekategori af det
neeringsstof eller andet stof, anprisningen vedrerer, har en gavnlig ernseringsmeessig eller
fysiologisk virkning, som er dokumenteret ved almindeligt anerkendte videnskabelige data.«

Forordningens artikel 6, stk. 1, med overskriften »Videnskabelig dokumentation for anprisninger«
bestemmer:

»Erneerings- og sundhedsanprisninger skal veere baseret pa og dokumenteret med almindeligt
anerkendt videnskabelig evidens.«

I artikel 10-19, der er indeholdt i kapitel IV i forordning nr. 1924/2006, er der fastsat seerlige
bestemmelser, der finder anvendelse pa sundhedsanprisninger.

Forordningens artikel 10, stk. 1 og 3, vedrerende »seerlige betingelser« bestemmer:

»1. Det er forbudt at anvende sundhedsanprisninger, medmindre de opfylder de generelle krav i kapitel
IT og de seerlige krav i dette kapitel og er godkendt i henhold til denne forordning og medtaget pa
listerne over anprisninger, der er tilladt i henhold til artikel 13 og 14.

[...]

3. Henvisninger til generelle, uspecifikke gavnlige virkninger, som neeringsstoffet eller fodevaren har
for et godt almenhelbred og velveere, md kun anvendes, hvis de ledsages af en besleegtet specifik
sundhedsanprisning, der er opfert pa de i artikel 13 eller 14 fastsatte lister.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Deutsches Weintor er et vinavlerkooperativ. med hjemsted i Ilbesheim (Tyskland) i Land
Rheinland-Pfalz. Kooperativet seelger vine af druesorterne Dornfelder og Grauer/Weisser Burgunder
under betegnelsen »Edition Mild« med tilfgjelsen »sanfte Sdure« (mild syre). Pa etiketten anferes bl.a.:
»Zum milden Genuss wird er durch die Anvendung unseres besonderen LO?-Schonverfahrens zur
biologischen Sédurereduzierung« (Den milde nydelse fremkommer ved anvendelse af vores seerlige
skansomme LO 3-proces til biologisk syrereduktion). Vinflaskens halsetiket beerer patrykket »Edition
Mild bekémmlich« (mild udgave, letfordgjelig). Pa prislisten betegnes vinen som »Edition Mild —
sanfte Sdure/bekommlich« (mild udgave — mild syre/letfordgjelig).

Den myndighed, som forer tilsyn med salget af alkoholholdige drikkevarer i Land Rheinland-Pfalz,
gjorde indsigelse mod brugen af betegnelsen »bekommlich« med den begrundelse, at den udger en
»sundhedsanprisning« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, nr. 5), i forordning nr. 1924/2006, der i
henhold til forordningens artikel 4, stk. 3, forste afsnit, ikke er tilladt for alkoholholdige drikkevarer.

Parterne er uenige om, hvorvidt en vin, der beskrives som »bekommlich« (letfordgjelig) under
henvisning til et begreenset syreindhold, udger en »sundhedsanprisning« som omhandlet i artikel 4,
stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1924/2006, der normalt ikke er tilladt for alkoholholdige
drikkevarers vedkommende.

Deutsches Weintor anlagde sag ved Verwaltungsgericht med péstand om, at det fastsloges, at

kooperativet har ret til at anvende betegnelsen »letfordgjelig« ved maerkningen af den pageeldende vin
og ved reklamering herfor.
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Til stotte for sin pastand har kooperativet i det veesentlige gjort geeldende, dels at betegnelsen
»letfordgjelig« ikke er en sundhedsanprisning, men henviser til velveeret i almindelighed, dels at
forordning nr. 1924/2006 ikke geelder for betegnelser, der traditionelt anvendes pa fode- eller
drikkevarer, og som kan have indflydelse pa velveeret i almindelighed, saisom »letfordgjelig« for en
drikkevare, der fremmer fordgjelsen. Sundhedsanprisninger skal derfor efter kooperativets opfattelse
forstas sneevert, siledes at de er begreenset til langtidsvirkningerne af den omhandlede fodevare.

Ved dom af 23. april 2009 frifandt Verwaltungsgericht den pageeldende myndighed, hvorefter
kooperativet appellerede afgerelsen til Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, der imidlertid
stadfeestede underinstansens afgerelse ved dom af 19. august 2009.

Appelretten var af den opfattelse, at begrebet »sundhedsanprisning« i al fald omfatter de virkninger,
som en fodevare har for forbrugerens legeme og dettes funktioner. Betegnelsen »letfordgjelig« skaber,
nar der er tale om vin, en forbindelse med processer i legemet og vedrorer det helbredsmeessige
velveere i almindelighed. Dette begreb kan associeres med synonymer som »sund, »let at fordgje« eller
»skadnsom for maven«.

Efter appelrettens opfattelse er dette af betydning ved vinkonsum, som ofte seettes i forbindelse med
hoved- og mavebesveer; efter omsteendighederne kan vin ogsa beskadige den menneskelige organisme
og fore til atheengighed. Ved anvendelsen af udtrykket »letfordgjelig« sammen med en henvisning til
en serlig proces til syrereduktion og et begreenset syreindhold skabes der ud fra forbrugerens
synspunkt en sammenheeng mellem vinen og fraveer af ubehagelige virkninger i fordgjelsesprocessen,
som undertiden er forbundet med indtagelse af vin.

Kooperativet indgav en kassationsanke til Bundesverwaltungsgericht til provelse af denne afgorelse.

Den foreleeggende ret anser den vide fortolkning af begrebet »sundhedsanprisning«, som de
underordnede retsinstanser har anlagt, for betenkelig. Henset til den feelles funktion, som alle
fodevarer har, nemlig at tilfore neeringsstoffer og andre substanser til den menneskelige organisme,
kan en angivelse vedrorende den blotte midlertidige opretholdelse af legemsfunktionerne eller det
almindelige helbredsmzessige velveere efter rettens opfattelse ikke veere tilstreekkelig til at etablere en
forbindelse med sundheden i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, nr. 5), i
forordning nr. 1924/2006.

Efter Bundesverwaltungsgericht opfattelse er der derimod visse elementer, der synes at indikere, at der
kun foreligger en sundhedsanprisning i forordningens forstand, nar der skabes leengere, vedvarende
pavirkninger af helbredet eller velveeret og ikke blot flygtige indvirkninger pa stofskifteprocesser, der
ikke har nogen indvirkning pa helbredet og hermed den egentlige sundhed.

Henvisningen til, at appellanten i hovedsagens vine er letfordgjelige, kan derfor ifelge den foreleeggende
ret reduceres til en pastand om, at vinen under fordgjelsen ikke forarsager mavebesveer eller i alt fald
lettere mavebesveer, end hvad der normalt er tilfeeldet for vine af denne art og kvalitet.
Bundesverwaltungsgericht er desuden i tvivl om, hvorvidt den omstendighed alene, at en fodevare er
mindre skadelig end lignende produkter i samme kategori, er tilstreekkeligt til at antage, at der
foreligger en gavnlig indvirkning pa sundheden.

Endelig onsker Bundesverwaltungsgericht oplyst, om forbuddet mod sundhedsanprisninger i
forbindelse med vin er foreneligt med de grundleggende rettigheder i form af erhvervsfriheden og
friheden til at drive egen virksomhed, for sa vidt som det er forbudt for en vinproducent eller
-forhandler at angive, at dennes produkt er letfordgjeligt pa grund af dets milde syre, uanset at
anprisningen er korrekt.
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Bundesverwaltungsgericht har derfor udsat den foreliggende sag og forelagt Domstolen folgende
sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Kreever en sundhedsanprisning, at der som forudsat i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, jf. artikel 2,
stk. 2, nr. 5), eller artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 1924/2006 skal angives en gavnlig
ernaeringsmeessig og fysiologisk virkning med henblik pa en varig forbedring af helbredet, eller er
det tilstreekkeligt med en forbigdende virkning begreenset til perioden mellem neeringsmidlets
indtagelse og dets fordgjelse?

2) Safremt allerede en pastand om en forbigaende gavnlig virkning kan veere en sundhedsanprisning:

Kan det antages, at en sddan virkning skyldes fraveer eller et reduceret indhold af et stof, jf. artikel
5, stk. 1, litra a), i og 15. betragtning til forordningen, blot fordi det i anprisningen pastas, at en
virkning, som levnedsmidler af denne art i almindelighed har, og som ofte opfattes som skadelig,
i det konkrete tilfeelde er ringe?

3) Hvis spergsmal 2 besvares bekreeftende:

Er det foreneligt med artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i traktaten om Den Europeeiske Union i den den
13. december 2007 geeldende affattelse (EUT 2008 C 115, s. 13), jf. artikel 15, stk. 1 (erhvervsfrihed),
og artikel 16 (frihed til at oprette og drive egen virksomhed) i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder i den den 12. december 2007 geeldende affattelse (EUT 2007 C 303,
s. 1.), at det uden undtagelse forbydes en producent eller forhandler af vin at reklamere med en
sundhedsanprisning af den her foreliggende art, for sa vidt som anprisningen er korrekt?«

Om de praejudicielle sporgsmal

De to forste sporgsmdl

Med de to forste sporgsmal, der behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1924/2006 skal fortolkes saledes, at udtrykket
»sundhedsanprisning« omfatter en betegnelse sasom »letfordgjelig« ledsaget af en angivelse af et
reduceret indhold af stoffer, der af de fleste forbrugere anses for negative.

I artikel 2, stk. 2, nr. 5), i forordning nr. 1924/2006 defineres »sundhedsanprisninger« som »enhver
anprisning, der angiver, indikerer eller antyder, at der er sammenhzeng mellem en fodevarekategori, en
fodevare eller en af dens bestanddele og sundhed«.

Desuden preeciseres det i artikel 5, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1924/2006, at sundhedsanprisninger
kun tillades, hvis forekomsten, fraveeret eller det reducerede indhold i en fedevare eller fodevarekategori
af det neeringsstof eller andet stof, anprisningen vedrgrer, har en gavnlig erneeringsmaessig eller
fysiologisk virkning, som er dokumenteret ved almindeligt anerkendte videnskabelige data.

Inden for rammerne af tvisten i hovedsagen er de preejudicielle spergsmal forelagt med hensyn til vin.
Da vin indgar i kategorien af drikkevarer med et alkoholindhold pa over 1,2% vol, skal det
indledningsvis fremheaeves, at EU-lovgiver har onsket at forbyde enhver »sundhedsanprisning« uden
undtagelse for s& vidt angar denne kategori af drikkevarer, jf. artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning
nr. 1924/2006.

I det foreliggende tilfeelde indikerer den omtvistede anprisning, at den omhandlede vin pa grund af et

reduceret syreindhold er tilpasset eller behagelig for fordgjelsen. Vinen har saledes angiveligt en gavnlig
ernzeringsmeessig eller fysiologisk virkning.
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Det er ubestridt, at fordejelsen — eftersom den er forbundet med den punktuelle indtagelse af en
fodevare — ma karakteriseres som en fysiologisk proces, der pr. definition er tidsmeessigt begreenset,
idet den kun fremkalder midlertidige eller forbigdende virkninger.

Med udgangspunkt i denne konstatering har den foreleeggende ret rejst det speorgsmal, om en
betegnelse som »letfordgjelig« kan kvalificeres som »sundhedsanprisning«, selv. om den ikke
indebeerer, at den ernzeringsmeessige eller fysiologiske virkning, som den omhandlede vin kan
fremkalde, munder ud i en varig forbedring af helbredet.

Herved bemezerkes, at det folger af ordlyden af artikel 2, stk. 2, nr. 5), i forordning nr. 1924/2006, at
»sundhedsanprisning« i neevnte forordnings forstand defineres ud fra den sammenheeng, der skal
foreligge mellem en fodevare eller en af dens bestanddele pa den ene side, og sundheden pa den anden
side. Det ma imidlertid konstateres, at denne definition ikke giver nogen retningslinjer for hverken den
direkte eller indirekte karakter, som denne sammenheeng skal have, eller dennes intensitet eller
varighed. Under disse omsteendigheder ma udtrykket »sammenhzeng« forstas vidt.

Begrebet »sundhedsanprisning« ma séaledes pa den ene side sigte til ikke blot en sammenhzng, som
indebeerer en forbedring af helbredstilstanden, der skyldes indtagelsen af en fodevare, men ligeledes
enhver sammenhzeeng, der indebeerer fraveeret af eller reduktionen af negative eller skadelige virkninger
for helbredet, der i andre tilfeelde ledsager eller efterfolger en sddan indtagelse, og folgelig den blotte
opretholdelse af et godt helbred pa trods af den pageeldende indtagelse, der potentielt kan veere skadelig.

Pa den anden side anses begrebet »sundhedsanprisning« for ikke blot at omhandle virkningerne af en
punktuel indtagelse af en bestemt meengde af en fodevare, der almindeligvis kun kan medfore
midlertidige og forbigdende virkninger, men ligeledes virkningerne af en gentagen, regelmaessig eller
endog hyppig indtagelse af en sddan fedevare, hvis virkninger derimod ikke nedvendigvis blot er
midlertidige eller forbigaende.

Det ma nemlig leegges til grund — sadledes som det folger af en samlet leesning af forste og tiende
betragtning til forordning nr. 1924/2006 — at anprisninger, der har til formal at reklamere for de
fodevarer, som de er pafert, idet de giver udtryk for en ernzeringsmaessig eller fysiologisk fordel, eller
andre sundhedsmeessige fordele i forhold til lignende produkter, er bestemmende for forbrugernes
valg. Disse valg pévirker direkte det samlede indtag af forskellige enkeltneeringsstoffer eller andre
stoffer, som de veelger at indtage, hvilket saledes begrunder de begraensninger, som forordningen
péleegger for sa vidt angar anvendelsen af disse anprisninger.

I dette gjemed skal der derfor tages hensyn til savel de midlertidige og forbigdende virkninger som de
kumulerede virkninger af gentagen og langvarig indtagelse af en bestemt fedevare pa den fysiske
helbredstilstand.

I det foreliggende tilfeelde indebeerer den omtvistede betegnelse, der indikerer, at vinen let optages og
fordgjes, bl.a. at fordejelsessystemet og dermed en del af det menneskelige legeme ikke lider herunder,
eller kun lider herunder i begreenset omfang, og at neevnte fordgjelsessystem forbliver relativt sundt og
intakt, selv efter gentagen indtag af den pageeldende vin, dvs. efter indtag af kumulerede meengder over
leengere tid, eftersom vinen er kendetegnet ved et reduceret syreindhold.

Den omhandlede anprisning kan derved indikere en gavnlig fysiologisk virkning af varig karakter, der
bestar i opretholdelse af et fordejelsessystem i god tilstand i modseetning til andre vine, der — som
folge af den kumulerede indtagelse — formodes at medfere varige negative virkninger for
fordgjelsessystemet og folgelig for sundheden.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal de to forste spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 3,
forste afsnit, i forordning nr. 1924/2006 skal fortolkes saledes, at udtrykket »sundhedsanprisning«
omfatter en betegnelse sasom »letfordgjelig« ledsaget af en angivelse af et reduceret indhold af stoffer,
der af de fleste forbrugere anses for negative.
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Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
omsteendighed, at en producent eller forhandler af vin ved forordning nr. 1924/2006 uden undtagelse
forbydes at gore brug af en anprisning som den i hovedsagen omhandlede, selv om denne anprisning
isoleret set er korrekt, er forenelig med artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU.

I medfor af artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU anerkender Den Europezeiske Union de rettigheder,
friheder og principper, der er anfort i Den Europeaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
der har samme juridiske veerdi som traktaterne.

Af de grundleggende rettigheder, der er relevante for det omhandlede forbud, har den foreleeggende
ret henvist til chartrets artikel 15, stk. 1, hvorefter enhver har ret til at arbejde og udeve et frit valgt
eller accepteret erhverv, og til samme charters artikel 16, der garanterer friheden til at drive egen
virksomhed.

Der skal imidlertid ogsa tages hensyn til chartrets artikel 35, andet punktum, der kreever, at der skal
sikres et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemforelsen af alle Unionens
politikker og aktiviteter. Som det fremgar af forste og attende betragtning til forordning
nr. 1924/2006, er sundhedsbeskyttelse et af hovedformélene med forordningen.

Under disse omsteendigheder er det ikke blot set i forhold til erhvervsfriheden og friheden til at drive
egen virksomhed, men ogsa sundhedsbeskyttelse, at det skal vurderes, om et absolut forbud mod en
anprisning som den i hovedsagen omhandlede er foreneligt med chartret.

Det folger heraf, at en sadan vurdering skal foretages med respekt af den nedvendige forening af de
krav, der er forbundet med disse forskellige grundleggende rettigheder, der er beskyttet af
unionsretsordenen, og den rette afvejning af dem (jf. i denne retning dom af 29.1.2008, sag C-275/06,
Promusicae, Sml. I, s. 271, preemis 65 og 66).

Hvad for det forste angar sundhedsbeskyttelse skal det fremheeves, at alkoholholdige drikkevarer,
henset til risikoen for aftheengighed og misbrug samt de komplekse skadelige virkninger, der er
forbundet med alkoholindtag, bl.a. alvorlige sygdomme, udger en seerlig kategori af levnedsmidler, der
er underlagt en seerlig streng regulering.

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at foranstaltninger, som begreenser mulighederne
for at reklamere for alkoholholdige drikkevarer og saledes er et led i bekeempelsen af alkoholmisbrug,
tilgodeser hensyn vedrerende den offentlige sundhed, og at beskyttelsen af denne er et mal af almen
interesse, siledes som det ogsa fremgar af artikel 9 TEUF, der i givet fald kan begrunde en restriktion
af en grundleggende frihed (jf. i denne retning dom af 10.7.1980, sag 152/78, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. s. 2299, preemis 17, af 25.7.1991, forenede sager C-1/90 og C-176/90, Aragonesa de
Publicidad Exterior et Publivia, Sml. I, s. 4151, preemis 15, af 13.7.2004, sag C-262/02, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. I, s. 6569, premis 30, og af 13.7.2004, sag C-429/02, Bacardi France, Sml. I,
s. 6613, premis 37).

Selv om det allerede generelt fremgar af artikel 3, litra a), i forordning nr. 1924/2006, at erneerings- og
sundhedsanprisninger ikke ma veere usande, tvetydige eller vildledende, geelder denne forskrift desuden
i endnu hgjere grad for alkoholholdige drikkevarer. Det er nemlig afgerende, at alle anprisninger
vedreorende disse drikkevarer ikke er tvetydige, siledes at forbrugerne er i stand til at regulere deres
indtag heraf under hensyntagen til alle de iboende farer, der er forbundet med dette indtag, og deres
helbred derved beskyttes.
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I et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede viser den omtvistede anprisning sig ikke desto mindre,
safremt det antages, at den isoleret set kan anses for at veere materiel korrekt, for sa vidt som den
angiver et reduceret syreindhold, at veere ufuldsteendig. Denne anprisning fremheever nemlig en
bestemt kvalitet, nemlig den, at den kan lette fordgjelsen, hvorimod den fortier den omsteendighed, at
de farer, som er forbundet med indtagelse af alkoholholdige drikkevarer, uagtet den gode fordgjelse, pa
ingen made fjernes og end ikke begraenses.

EU-lovgiver har saledes med rette kunnet antage, at anprisninger som de i hovedsagen omhandlede er
tvetydige, eller endog vildledende, da de vedrerer en alkoholholdig drikkevare. Ved udelukkende at
fremheeve vinens lette fordejelse er den omtvistede anprisning nemlig af en sadan art, at den kan
tilskynde til indtagelse af den omhandlede vin og i sidste ende forege de risici, der forbundet med en
umadeholden indtagelse af enhver alkoholholdig drikkevare for forbrugernes helbred. Forbuddet mod
sadanne anprisninger kan derfor begrundes i kravet om at sikre et hgjt sundhedsbeskyttelelsesniveau
for forbrugeren.

Henset til ovenstaende betragtninger kan et absolut forbud mod en anprisning som den i hovedsagen
omhandlede anses for nedvendig for at sikre overholdelsen af de krav, der folger af chartrets artikel
35.

Hvad for det andet angér erhvervsfriheden og friheden til at oprette og drive egen virksomhed
bemeerkes, at retten til fri erhvervsudevelse og ejendomsretten ifelge Domstolens praksis ikke er
absolutte rettigheder, men skal ses i sammenheeng med deres funktion i samfundet (jf. i denne retning
dom af 14.12.2004, sag C-210/03, Swedish Match, Sml. I, s. 11893, preemis 72). Folgelig kan retten til
frit at udeve disse friheder underleegges begreensninger, forudsat at sddanne begreensninger reelt er
nodvendige for at tilgodese almene hensyn, som Unionen forfelger, og forudsat at begreensningerne
ikke, nar henses til deres formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i det centrale
indhold af disse rettigheder (dom af 15.4.1997, sag C-22/94, Irish Farmers Association m.fl., Sml. I,
s. 1809, preemis 27, og af 10.7.2003, forenede sager C-20/00 og C-64/00, Booker Aquaculture og Hydro
Seafood, Sml. I, s. 7411, preemis 68).

For si vidt angar disse formal folger det af denne doms preemis 48-53, at de omhandlede forskrifter
tilsigter sundhedsbeskyttelse, hvilket udger et formal, der er anerkendt i chartrets artikel 35.

Hvad angar overholdelsen af proportionalitetsprincippet bemzerkes, at selv om det er korrekt, at
forbuddet mod de omhandlede anprisninger medferer visse restriktioner for de berorte
erhvervsdrivendes erhvervsvirksomhed pé et bestemt omrade, overholdes disse rettigheder dog pa de
veesentlige omrader.

De omtvistede retsforskrifter forbyder nemlig langt fra fremstillingen og markedsferingen af
alkoholholdige drikkevarer, idet de begreenser sig til pa et steerkt afgreenset omrade at fastseette regler
for den meerkning og den reklame, der knytter sig hertil.

I et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede bergrer det omtvistede forbud pa ingen made selve
substansen i erhvervsfriheden og friheden til at oprette og drive egen virksomhed.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at det absolutte forbud i forordning nr. 1924/2006 mod en
anprisning som den i hovedsagen omhandlede skal anses for at veere i overensstemmelse med kravet
om at forene de her omhandlede forskellige grundleeggende rettigheder og at sikre den rette afvejning
af dem.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje speorgsmal besvares med, at den
omsteendighed, at en producent eller forhandler af vin ved forordning nr. 1924/2006 uden undtagelse
forbydes at gore brug af en anprisning som den i hovedsagen omhandlede, selv om denne anprisning
isoleret set er korrekt, er forenelig med artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1924/2006 af 20. december 2006 om ernzerings- og sundhedsanprisninger af fodevarer,
som senest eendret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 116/2010 af 9. februar 2010,
skal fortolkes saledes, at udtrykket »sundhedsanprisning« omfatter en betegnelse sasom
»letfordejelig« ledsaget af en angivelse af et reduceret indhold af stoffer, der af de fleste
forbrugere anses for negative.

2) Den omstendighed, at en producent eller forhandler af vin ved forordning nr. 1924/2006,
som @ndret ved forordning nr. 116/2010, uden undtagelse forbydes at gore brug af en
anprisning som den i hovedsagen omhandlede, selv om denne anprisning isoleret set er
korrekt, er forenelig med artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU.

Underskrifter
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