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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

28. juni 2012*

»Appel — aktindsigt i institutionernes dokumenter — forordning (EF) nr. 1049/2001 —
dokumenter vedrerende en fusionskontrolprocedure — forordning (EQF) nr. 4064/89 og (EF)
nr. 139/2004 — afslag pa aktindsigt — undtagelser om beskyttelsen af formalet med undersogelser,
forretningsmzessige interesser, juridisk radgivning og institutionernes beslutningsproces — den berorte
institutions forpligtelse til at foretage en konkret og individuel vurdering af indholdet af de
dokumenter, der er genstand for en begeering om aktindsigt«
I sag C-404/10 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
10. august 2010,

Europa-Kommissionen ved B. Smulders, O. Beynet og P. Costa de Oliveira, som befuldmaegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,
stottet af:
Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek og D. Hadrousek, som befuldmeegtigede,
Den Franske Republik ved ]. Gstalter, som befuldmaegtiget,
intervenienter i appelsagen,
de ovrige parter i appelsagen:
Editions Odile Jacob SAS, Paris (Frankrig), ved avocats O. Fréget og L. Eskenazi,
sagsoger i forsteinstans,
stottet af:
Kongeriget Danmark ved S. Juul Jorgensen og C. Vang, som befuldmeegtigede,
Kongeriget Sverige ved K. Petkovska, som befuldmeegtiget,

intervenienter i appelsagen,

* Processprog: fransk.

DA
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Lagardére SCA, Paris, ved avocats A. Winckler, F. de Bure og J.-B. Pingon,
intervenient i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, E.
Juhész (refererende dommer) og G. Arestis,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. december 2011,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den
Europeiske Unions Ret den 9. juni 2010, Editions Jacob mod Kommissionen (sag T-237/05, Sml. II,
s. 2245, herefter »den appellerede dom«), for sa vidt som Retten delvist annullerede Kommissionens
beslutning D(2005) 3286 af 7. april 2005 (herefter »den omtvistede beslutning«), hvorved Kommissionen
afslog den begzering, som Editions Odile Jacob SAS (herefter »Odile Jacob«) havde fremsat om aktindsigt
i dokumenter vedrerende fusionskontrolproceduren COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUDP.

Odile Jacob har i kontraappelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom, for sa vidt
som Retten derved frifandt Kommissionen for selskabets pastand om annullation af den omtvistede
beslutning, i det omfang Kommissionen herved afslog fuld aktindsigt i Kommissionens Juridiske
Tjenestes udtalelse som omhandlet i den appellerede doms preemis 1, litra g).

Den foreliggende sag skal ses i ssmmenheeng med sag C-551/10 P og de forenede sager C-553/10 P og

C-554/10 P, der vedrgrer fusionskontrolproceduren i forbindelse med overtagelsen af de
forlagsinteresser, der ejes af Vivendi Universal Publishing SA (herefter »VUP«) i Europa.

Retsforskrifter
Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt

i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43) med overskriften
»Undtagelser« bestemmer:

»[...]

2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for
beskyttelsen af:

— en fysisk eller juridisk persons forretningsmeessige interesser, herunder intellektuelle
ejendomsrettigheder
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— retslige procedurer og juridisk radgivning
— formalet med inspektioner, undersegelser og revision
medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af dokumentet.

3. Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet af en institution til internt brug eller
modtaget af en institution, og som vedregrer en sag, hvori der endnu ikke er truffet afggrelse af
institutionen, hvis dokumentets udbredelse ville veere til alvorlig skade for institutionens
beslutningsproces, medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af
dokumentet.

Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der indeholder meningstilkendegivelser til internt brug
som led i droftelser og indledende konsultationer inden for den pageeldende institution, selv efter at
der er truffet afgorelse, hvis dokumentets udbredelse ville veere til alvorlig skade for institutionens
beslutningsproces, medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af
dokumentet.

4. Med hensyn til dokumenter fra tredjemand radferer institutionen sig med tredjemanden for at
vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder anvendelse, medmindre det er indlysende,
at dokumentet skal eller ikke skal udleveres.

[...]

6. Hvis kun dele af det gnskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den resterende del af
dokumentet udleveres.

7. Undtagelserne som fastlagt i stk. 1-3 finder kun anvendelse i den periode, hvor beskyttelsen er
begrundet i dokumentets indhold. Undtagelserne finder anvendelse i hgjst 30 ar. Med hensyn til
dokumenter, der er omfattet af undtagelserne vedrerende privatlivets fred eller forretningsmeessige
interesser, og i tilfeelde af folsomme dokumenter kan undtagelserne om ngdvendigt finde anvendelse
efter udlgbet af dette tidsrum.«

Artikel 17 i Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1, og berigtigelse EFT 1990 L 257, s. 13) med overskriften
»Tavshedspligt« har folgende ordlyd:

»1. Oplysninger, som er indhentet i medfer af artikel 11, 12, 13 og 18, ma kun bruges til det med
undersogelsen, kontrollen eller udtalelserne tilsigtede formal.

2. Kommissionen og medlemsstaternes kompetente myndigheder samt deres tjenestemeend og evrige
ansatte er forpligtede til ikke at give oplysninger om forhold, som de i medfer af denne forordning far
kendskab til, og som ifolge deres natur er undergivet tavshedspligt, jf. dog artikel 4, stk. 3, og artikel 18
og 20.

[...]«

Forordningens artikel 18, stk. 3, bestemmer:

»Kommissionen bygger alene sine beslutninger pa punkter, med hensyn til hvilke de deltagende parter
har haft lejlighed til at fremseette deres bemeerkninger. Parternes ret til forsvar skal i fuldt omfang
tilgodeses under hele proceduren. Aktindsigt har i det mindste de direkte bereorte parter, dog under

hensyntagen  til  virksomhedernes  berettigede  interesse i  beskyttelse  af  deres
forretningshemmeligheder.«
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I artikel 13, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF) nr. 447/98 af 1. marts 1998 om anmeldelser,
frister og udtalelser i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 (EFT L 61, s. 1) preeciseres
folgende:

»Efter at have givet de anmeldende parter meddelelse om sine indsigelser giver Kommissionen dem pa
begeering adgang til sagens akter for at give dem mulighed for at udeve deres rettigheder i forbindelse
med deres forsvar.

Kommissionen giver ogsa pa begeering de andre berorte parter, som den har meddelt sine indsigelser,
adgang til sagens akter i det omfang, hvor det er nedvendigt for at give dem mulighed for at
forberede deres bemeerkninger.«

I artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 447/98 er folgende fastsat:

»Der ma ikke videregives eller gives indsigt i oplysninger, herunder dokumenter, angdende nogen
person eller virksomhed, herunder de anmeldende parter, andre berorte parter eller tredjeparter, for
sa vidt som de indeholder forretningshemmeligheder eller andre fortrolige oplysninger, som
Kommissionen ikke finder det nedvendigt at videregive med henblik p& sagsbehandlingen, eller hvor
der er tale om myndigheders interne dokumenter.«

Artikel 17, stk. 1 og 2, i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT L 24, s. 1) med overskriften » Tavshedspligt« bestemmer:

»1. Oplysninger, der er indhentet i medfer af bestemmelserne i denne forordning, ma kun bruges til
det med anmodningen, undersogelsen eller heringen tilsigtede formal.

2. Kommissionen og medlemsstaternes kompetente myndigheder, deres embedsmeend og ovrige
ansatte og andre personer, der arbejder under tilsyn af disse myndigheder, samt embedsmend og
ansatte i andre af medlemsstaternes myndigheder ma ikke videregive oplysninger om forhold, som de
i medfer af denne forordning far kendskab til, og som ifolge deres natur er undergivet tavshedspligt,
jf. dog artikel 4, stk. 3, artikel 18 og 20.«

Baggrund for tvisten

De begeeringer om aktindsigt i visse dokumenter, som Odile Jacob har fremsat, er fremstillet saledes i
den appellerede dom:

»1  Ved skrivelse af 27. januar 2005 indgav [Odile Jacob] en anmodning til [Kommissionen] i medfer
af Europa-Parlamentets og [forordning nr. 1049/2001] om aktindsigt i flere dokumenter
vedrogrende den administrative procedure (herefter »den [pageeldende] procedure«), der forte til
vedtagelsen af Kommissionens beslutning 2004/422/EF af 7. januar 2004 om en fusions
forenelighed med feellesmarkedet og E@S-aftalen (sag COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP)
(EUT L 125, s. 54, herefter »forenelighedsbeslutningen«), med henblik pa at anvende disse til
stotte for sit sogsmal i sag T-279/04, Editions Odile Jacob mod Kommissionen, som verserer for
Retten, og hvori der er nedlagt pastand om annullation af forenelighedsbeslutningen. De
omhandlede dokumenter var:

a) Kommissionens beslutning af 5. juni 2003 om at indlede en tilbundsgaende undersogelse i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i [...] forordning [...] nr. 4064/89 [...] i den [pageeldende]

procedure

b) den samlede salgsaftale underskrevet den 3. december 2002 af Natexis Banques populaires SA
pé den ene side og Segex Sarl og Ecrinvest 4 SA pa den anden side
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c¢) den samlede korrespondance mellem Kommissionen og Natexis Banques populaires fra
september 2002 og til fusionsmeddelelsen, der blev givet den 14. april 2003

d) den samlede korrespondance mellem Kommissionen og Lagardere SCA [herefter
»Lagardeére«] fra september 2002 til den neevnte meddelelse

e) den kontrakt, hvorved Natexis Banques populaires blev indehaver af aktierne og aktiverne i
[VUP] efter overtagelse fra Vivendi Universal SA den 20. december 2002

f) tilsagnet om keb af VUP afgivet af Lagardere til Vivendi Universal den 22. oktober 2002

g) alle Kommissionens interne notater helt eller delvist vedrerende anvendelsen af artikel 3,
stk. 5, litra a), i forordning nr. 4064/89 pa Natexis SA/Investima 10 SAS’ keb af VUP’s aktiver,
herunder notater udvekslet mellem Kommissionens Generaldirektorat (GD) for Konkurrence og
Kommissionens Juridiske Tjeneste

h) den samlede korrespondance mellem Kommissionen og Natexis helt eller delvist vedrerende
anvendelsen af artikel 3, stk. 5, litra a), i forordning nr. 4064/89 pa Natexis/Investima 10’s keb af
VUP’s aktiver.

2 Ved skrivelse af 27. januar 2005 anmodede [Odile Jacob] Kommissionen om aktindsigt i en anden
reekke dokumenter med henblik pa at anvende dem til stotte for segsmalet i sag T-452/04,
Editions Odile Jacob mod Kommissionen, der verserer for Retten, og hvori der er nedlagt pastand
om annullation af Kommissionens beslutning af 30. juli 2004 om godkendelse af Wendel
Investissement SA som keber af de af Lagardere afstidede aktiver i overensstemmelse med
forenelighedsbeslutningen (herefter »godkendelsesbeslutningen«). De omhandlede dokumenter var
folgende:

a) Kommissionens beslutning vedrerende godkendelse af den befuldmaegtigede, der har til
opgave at sikre iagttagelsen af de af Lagardere patagede forpligtelser i forbindelse med den
fusionstilladelse, der blev givet i forenelighedsbeslutningen

b) det mandat, som Lagardere gav Salustro Reydel Management SA til at sikre iagttagelsen af de
af Lagardere patagede forpligtelser i forbindelse med den fusionstilladelse, der blev givet i

forenelighedsbeslutningen

¢) Kommissionens eventuelle anmodninger om eendringer af udkastet til mandat og Lagarderes
svar herpa

d) det mandat, som Lagardére gav forvalteren af seerskilte aktiver (Hold Separate Manager), der
er ansvarlig for forvaltningen af aktiver i overensstemmelse med forenelighedsbeslutningen

e) Kommissionens beslutning om godkendelse af denne forvalter

f)  udkastet til godkendelse underskrevet den 28. maj 2004 mellem Lagardére og Wendel
Investissement om overtagelse af de afstaede aktiver

g) skrivelsen fra Lagardere til Kommissionen af 4. juni 2004 med anmodning om, at denne
godkendte Wendel Investissement som overtager af de afstaede aktiver

h) Kommissionens anmodning af 11. juni 2004 til Lagardeére om oplysninger i henhold til artikel

11 i forordning nr. 4064/89 for at give forstneevnte mulighed for at vurdere, om betingelserne for
godkendelse af selskabet Wendel Investissement var opfyldt
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i)  Lagarderes svar af 21. juni 2004 pa denne anmodning om oplysninger

j)  rapporten fra den befuldmeegtigede, der vurderede Wendel Investissements kandidatur som
keber af de afstiede aktiver hvad angar godkendelseskriterierne, der tilgik Kommissionen den
5. juli 2004.

3 Ved telefax af 15. februar 2005 fremsendte generaldirektoren for GD for Konkurrence til [Odile
Jacob] Kommissionens skrivelse af 5. februar 2004, som godkendte udpegelsen af den
befuldmeegtigede og forvalteren af de seerskilte aktiver [de i preemis 2, litra a) og e), ovenfor
omhandlede dokumenter] og meddelte sagsogeren, at de ovrige dokumenter ikke kunne udleveres
til selskabet, idet de var omfattet af undtagelserne i artikel 4, stk. 2, forste til tredje led, og artikel
4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001, og at der ikke foreld@ nogen mere tungtvejende
offentlig interesse, som kunne begrunde deres udbredelse.

4  Ved skrivelse af 18. februar 2005 indgav [Odile Jacob] en bekraeftende anmodning (herefter
»anmodningen om aktindsigt«) vedrerende de dokumenter, hvori sagsegeren havde faet afslag pa
aktindsigt.

5 Den 14. marts 2005 meddelte Kommissionens generalsekreteer [Odile Jacob], at fristen for
besvarelse af selskabets anmodning var blevet forleenget i overensstemmelse med artikel 8, stk. 2,
i forordning nr. 1049/2001 indtil den 7. april 2005 pa grund af kompleksiteten i anmodningen
om aktindsigt og det antal dokumenter, anmodningen vedrorte.«

Ved den omtvistede beslutning bekreeftede Kommissionen sit afslag pa aktindsigt i de omhandlede
dokumenter af 15. februar 2005.

Kommissionen har i beslutningen forst identificeret de af anmodningen omfattede dokumenter og
afleveret en detaljeret liste herover, med undtagelse af de dokumenter, der er neevnt i den appellerede
doms preemis 1, litra d), da korrespondancen mellem Lagardére og Kommissionen fyldte en snes
brevordnere, og da udarbejdelsen af en detaljeret liste vil udgere en uforholdsmeessig administrativ
byrde. I gvrigt har Kommissionen preeciseret, at den ikke er i besiddelse af det i dommens preemis 1,
litra f), omhandlede dokument, og har anfert, at de i preemis 1, litra c), opregnede dokumenter
omfattede de i preemis 1, litra h), nevnte.

Derngest preeciserede Kommissionen i den neevnte beslutning under overskriften »Beskyttelsen af
formalet med undersogelser«, at »samtlige omhandlede dokumenter er omfattet af den undtagelse til
retten til aktindsigt, der har til formal at beskytte formalet med Kommissionens undersegelser (artikel
4, stk. 2, tredje led, i forordning 1049/2001)«.

I medfer af den neevnte undtagelse afslog Kommissionen i den omtvistede beslutning at give aktindsigt
i alle de gnskede dokumenter, idet de er blevet udleveret til Kommissionens tjenestegrene eller
udarbejdet af disse i forbindelse med en fusionskontrolprocedure. Kommissionen var af den opfattelse,
at safremt Retten matte annullere forenelighedsbeslutningen, ville Kommissionen veere nedsaget til at
vedtage en ny beslutning og derfor at genabne undersegelsen. Denne undersogelses formal ville efter
Kommissionens opfattelse blive bragt i fare, hvis de dokumenter, der blev modtaget eller udarbejdet i
forbindelse med den pageldende procedure, blev offentliggjort pa dette tidspunkt. Mere generelt var
Kommissionen af den opfattelse, at udbredelse af oplysninger, den har modtaget i forbindelse med en
fusionskontrolprocedure, ville skade tillidsforholdet og samarbejdet mellem Kommissionen og de
berorte parter, som er uomgeengeligt nodvendigt for indsamlingen af de oplysninger, som den har brug
for.

Kommissionen anforte endvidere udtrykkeligt i den omtvistede beslutning, at dette afslag er berettiget,

eftersom »undtagelsen om beskyttelse af formalet med undersogelser finder anvendelse pa hvert
dokument, der er genstand for begeeringen«.
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Kommissionen péaberdbte sig ligeledes i beslutningen undtagelsen i artikel 4, stk. 2, forste led, i
forordning nr. 1049/2001 om beskyttelsen af forretningsmeessige interesser som begrundelse for
afslaget pa aktindsigt i de i den appellerede doms preemis 1, litra b)-e) og h), og preemis 2, litra b), c)
(delvist), d), 1), g), i) og j), opregnede dokumenter, idet de indeholder folsomme oplysninger om de
berorte virksomheders forretningsmeessige strategi, som disse har udleveret til Kommissionen alene
med henblik pa fusionskontrolproceduren. Kommissionen er af den opfattelse, at de i preemis 1, litra
a), og preemis 2, litra c) (der er tale om en skrivelse fra Kommissionen til Lagardeére) og h), i dommen
omhandlede dokumenter, der alle er udarbejdet af Kommissionen, ogsé indeholder forretningsmeessigt
folsomme oplysninger om de bergrte virksomheder.

Kommissionen gjorde i ovrigt i den omtvistede beslutning undtagelsen i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i
forordning nr. 1049/2001 om beskyttelsen af institutionens beslutningsproces geeldende som
begrundelse for afslaget pa aktindsigt i to af Kommissionens tre interne notater, der er neevnt i den
appellerede doms preemis 1, litra g). Et af dem er en anmodning om udtalelse fra GD for Konkurrence
til Juridisk Tjeneste. Det andet er et notat udarbejdet for den kommisser, der har konkurrence som
ansvarsomrade, indeholdende et sammendrag af sagsakterne.

Kommissionen anferte herved i den omtvistede beslutning, at »ud over den omstendighed, at
udbredelsen af disse dokumenter ville veere til skade for formalet med undersogelsen, [...] ville selve
beslutningsprocessen lide alvorlig skade, hvis Kommissionens tjenestegrenes interne radslagninger
vedrerende denne sag blev offentliggjort«. Kommissionen anforte saledes, at dens tjenestegrene skal
have mulighed for frit at udtrykke deres synspunkter uden nogen form for pres fra udenforstiende
med henblik pa at oplyse Kommissionen, saledes at den kan treeffe en beslutning.

Kommissionen stottede sig ligeledes til undtagelsen i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001 om beskyttelsen af juridisk radgivning som begrundelse for afslaget pa aktindsigt i et af
de i preemis 1, litra g), i den appellerede dom neevnte dokumenter. Kommissionen understregede, at
det er veesentligt, at juridisk radgivning kan ydes &bent, objektivt og uatheengigt. Kommissionen er af
den opfattelse, at hvis Juridisk Tjeneste skal tage hensyn til den senere offentliggorelse af sin
radgivning, vil den ikke udtrykke sig helt uatheengigt.

For sa vidt angar de dokumenter, der stammer fra tredjemand, antog Kommissionen i den omtvistede
beslutning, at den ikke behovede at here disse i henhold til artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001,
eftersom den havde den opfattelse, at en af de ovenfor paberabte undtagelser fandt anvendelse, og at
det dermed var indlysende, at de berorte dokumenter ikke skulle udleveres.

Kommissionen heevdede i denne beslutning, at den havde undersegt muligheden for at give Odile
Jacob delvis aktindsigt i de berorte dokumenter i medfer af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001
og havde forkastet dette pa grund af det store antal enskede dokumenter samt henset til det forhold, at
neesten hele deres indhold var deekket af de tidligere opregnede undtagelser. Identifikationen af de dele
af dokumenterne, der kunne meddeles, ville medfere en administrativ byrde, der ikke star mal med
offentlighedens interesse i at fa aktindsigt i de brudstykker, som ville veere resultatet af en sadan
ovelse.

I ovrigt anforte Kommissionen i den pageeldende beslutning, at der ikke er nogen mere tungtvejende
offentlig interesse, som kan begrunde de omhandlede dokumenters udbredelse, idet anmodningen om
aktindsigt var stettet pa, at Odile Jacob skal forsvare sine interesser i en tvist for Retten, hvilket
forsvar angar en privat interesse og ikke en offentlig.

Kommissionen understregede i samme beslutning, at der findes andre seerregler om aktindsigt, dels i
forordning nr. 4064/89, dels i bestemmelserne i Domstolens og Rettens procesreglementer, som giver
en part mulighed for i en retssag at begeere, at der treeffes foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, der kan besta i, at der anmodes om fremleeggelse af dokumenter vedrgrende den
verserende sag.
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Kommissionen anferte endelig i den omtvistede beslutning, at det forhold, at den fremlagde
begeeringerne om oplysninger i henhold til artikel 11 i forordning nr. 4064/89 i bilaget til svarskriftet i
sag T-279/04, ikke kan betyde, at den i medfor af samme bestemmelse er forpligtet til at offentliggore
begeeringen om oplysninger til Lagardere, der er neevnt i den appellerede doms premis 2, litra h).
Kommissionen bemeerkede, at dokumenter, der er bilagt processkrifter til Domstolen og Retten, kun
fremleegges med henblik pa de pageldende retsforhandlinger, og at de ikke er rettet mod at blive
offentliggjort, mens udleveringen af et dokument i medfer af forordning nr. 1049/2001 svarer til en
offentliggerelse af dette dokument.

Efter den anfegtede beslutning, nemlig den 5. juli 2005, indgav Odile Jacob en anmodning om, at der
treeffes foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i medfer af procesreglementets artikel
64 i sag T-279/04, hvorefter Retten skal palegge Kommissionen at fremleegge de i preemis 1, litra
a)-h), i den appellerede dom nzevnte dokumenter. Kommissionen udleverede i bilaget til svarskriftet til
denne anmodning det i preemis 1, litra a), neevnte dokument til Odile Jacob, nemlig Kommissionens
beslutning af 5. juni 2003 om at indlede en tilbundsgaende undersogelse i henhold til artikel 6, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 4064/89 i den omhandlede procedure.

Sagen for Retten og den anfegtede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. juni 2005 anlagde Odile Jacob sag med
pastand om annullation af den omtvistede beslutning.

Odile Jacob gjorde fire anbringender geeldende til stotte for sogsmalet, nemlig henholdsvis vedrgrende
manglende konkret og individuel undersogelse af de i anmodningen om aktindsigt omhandlede
dokumenter, Kommissionens dbenbare fejlskon ved anvendelsen af undtagelserne i artikel 4, stk. 2 og
3, i forordning nr. 1049/2001, tilsideseettelse af retten til i det mindste delvis aktindsigt i de enskede
dokumenter og tilsideszettelse af proportionalitetsprincippet, der folger af den manglende afvejning af
de paberabte undtagelser med den tungtvejende offentlige interesse, som begrunder de enskede
dokumenters udbredelse.

Ved kendelse af 10. juli 2009 palagde Retten i henhold til procesreglementets artikel 65, litra b), artikel
66, stk. 1, og artikel 67, stk. 3, tredje afsnit, Kommissionen at fremleegge alle de dokumenter, som
anmodningen vedrorte, med undtagelse af de i preemis 1, litra f), og preemis 2, litra a) og e), i den
appellerede dom neevnte, idet Retten dog samtidigt traf bestemmelse om, at dokumenterne hverken
ville blive tilstillet Odile Jacob eller intervenienten under sagen for Retten. Kommissionen efterkom
dette og fremlagde de naevnte dokumenter for Retten.

Flere af de dokumenter, hvori Odile Jacob havde anmodet om aktindsigt i henhold til forordning
nr. 1049/2001, udleverede Kommissionen helt eller delvist til selskabet. Retten fandt séledes, at det
ikke leengere var fornedent at tage stilling til den omtvistede beslutnings lovlighed hvad angér
Kommissionens afslag p& aktindsigt i de i preemis 1, litra a)-c), og preemis 2, litra h) og j), i den
appellerede dom nzevnte dokumenter. Odile Jacob bestred desuden ikke Kommissionens angivelse af,
at det i preemis 1, litra f), i den appellerede dom omhandlede dokument ikke var i dens besiddelse.

Retten preeciserede folgelig tvistens genstand i den appellerede doms preemis 32 som vedrerende de i
preemis 1, litra d), e), g) og h), og preemis 2, litra b)-d), f), g) og i), i den appellerede dom nzevnte
dokumenter (herefter »de omtvistede dokumenter«).

Retten provede forst, om et af de argumenter, som Lagardeére indledningsvis havde fremfort, nemlig
argumentet om, at anmodningen om aktindsigt skulle have veeret vurderet i den seerlige sammenheeng
med en fusionskontrolprocedure, kunne antages til realitetsbehandling. Lagardére anforte, at aktindsigt
i sagsakterne i fusionskontrolprocedurer er underlagt seerreglerne i artikel 17 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 802/2004 af 7. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF)

8 ECLIL:EU:C:2012:393



32

33

34

35

36

37

38

39

DOM AF 28.6.2012 — SAG C-404/10 P
KOMMISSIONEN MOD EDITIONS ODILE JACOB

nr. 139/2004 (EUT L 133, s. 1). Retten afviste dette argument, idet den anferte, at pastande, der
fremseettes i en begeering om intervention, kun kan gi ud pa at understotte en af parternes pastande,
og idet den fastslog, at dette argument ikke var blevet fremfort af dem.

Med hensyn til fremgangsmaden for gennemgangen af de fremsatte anbringender fulgte Retten
reekkefolgen af de begrundelser, som Kommissionen havde angivet, hvorefter alle de omtvistede
dokumenter var omfattet af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001 om
beskyttelsen af formalet med undersogelser, og visse dokumenter desuden var helt eller delvist
omfattet af andre undtagelser. Retten vurderede saledes i den appellerede doms preemis 63-97
berettigelsen af undtagelsen om beskyttelsen af formalet med disse undersegelser, derneest i dommens
preemis 109-129 undtagelsen om beskyttelsen af forretningsmeessige interesser, i dommens preemis
136-145 undtagelsen om beskyttelsen af beslutningsprocessen og endelig i samme doms premis
152-163 undtagelsen om beskyttelsen af juridisk radgivning.

Retten behandlede det forste og det andet anbringende sammen, da den fandt, at disse anbringender
var sneevert knyttet til hinanden.

Efter at have henvist til fast retspraksis vedrerende forpligtelsen til at foretage en konkret og individuel
vurdering af anmodningerne om aktindsigt i institutionernes dokumenter fremhsevede Retten, at den
bergrte institution skulle underseoge for det forste, om det dokument, der er genstand for
anmodningen om aktindsigt, er omfattet af anvendelsesomradet for en af undtagelserne i artikel 4 i
forordning nr. 1049/2001, for det andet om udbredelsen af dette dokument konkret og faktisk er til
skade for den beskyttede interesse, og for det tredje om beskyttelsesbehovet i bekreeftende fald finder
anvendelse pa hele dokumentet.

Retten videreforte den analyse i tre stadier og vurderede for det forste, om de omtvistede dokumenter
var omfattet af undtagelsen om beskyttelsen af formélet med inspektioner, undersogelser og revision i
artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001.

Med hensyn til de dokumenter, der blev udleveret inden den 14. april 2003 i henhold til den uformelle
procedure, den sédkaldte »foranmeldelsesprocedure«, bemeerkede Retten i den appellerede doms
premis 67, at de skal anses for omfattet af Kommissionens undersogelse i henhold til
fusionskontrollen, séledes som det er anfort i skrivelsen af 14. februar 2005 fra generaldirektoren for
GD for Konkurrence, som identificerer disse dokumenter som en del af sagsakterne vedrerende denne
undersogelse, ligesom den omtvistede beslutning, der preeciserer, at alle de omtvistede dokumenter er
blevet »udarbejdet eller modtaget i forbindelse med behandlingen [af den omhandlede procedure]«. I
den appellerede doms preemis 67 fastslog Retten udtrykkeligt, at »alle de gnskede dokumenter faktisk
vedrerer en undersogelse.«

I den appellerede doms preemis 70 undersegte Domstolen, om den pageeldende undtagelse fortsat fandt
tidsmaessig anvendelse.

Retten bemeerkede, at Odile Jacob havde udbedt sig de omtvistede dokumenter, selv om den
pageeldende undersogelse allerede havde fort til, at Kommissionen havde vedtaget to beslutninger,
nemlig forenelighedsbeslutningen og godkendelsesbeslutningen. Retten udtalte imidlertid ligeledes, at
disse beslutninger endnu ikke var endelige, henset til de to annullationssegsmal (sag T-279/04 og sag
T-452/04), der verserede for Retten.

Retten lagde i den appellerede doms premis 76 og 77 til grund, at det, hvis det anerkendes, at de
omtvistede dokumenter altid kan veere deekket af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning
nr. 1049/2001, og sa leenge forenelighedsbeslutningen og godkendelsesbeslutningen, der er vedtaget
efter den pageeldende undersogelse, ikke var blevet endelige, medforer, at adgangen til aktindsigt i
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disse dokumenter atheenger en af usikker, fremtidig og eventuelt fjern begivenhed. Retten fastslog
derfor, at de omtvistede dokumenter ikke leengere — siden den omtvistede beslutnings vedtagelse —
var omfattet af anvendelsesomradet for undtagelsen om beskyttelsen af formalet med undersogelser.

Retten tilfojede i den appellerede doms preemis 78-82, at selv om det antages, at dokumenterne kunne
veere omfattet af anvendelsesomradet for undtagelsen om beskyttelsen af formalene med undersegelser,
fremgér det pa ingen méde af de vage og generelle betragtninger til den omtvistede beslutning, der ikke
»stottes pa noget element i sagen«, at Kommissionen foretog en konkret og individuel undersogelse af
de omtvistede dokumenter. Ifolge Retten kunne det samme reesonnement have fundet anvendelse pa
alle de dokumenter, der er wudleveret inden for rammerne af en hvilken som helst
fusionskontrolprocedure, idet Kommissionens abstrakte og generelle begrundelse ikke henviser til de
omtvistede dokumenters indhold.

For sa vidt angar den samlede korrespondance mellem Kommissionen og Lagardere fra september
2002 til fusionsmeddelelsen fandt Retten, idet den forkastede Kommissionens argumenter, at
bestemmelserne om aktindsigt i Kommissionens dokumenter i henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001 fandt anvendelse pa alle dokumenter, som denne institution var i besiddelse af, og at
dokumenter vedrerende fusionskontrol ikke var undtaget fra denne bestemmelse. Som folge heraf
lagde Retten til grund, at det pahvilede Kommissionen ved hjeelp af en konkret og faktisk vurdering af
hvert af de omtvistede dokumenter at sikre sig, at det er abenbart, at de er omfattet af undtagelsen om
beskyttelsen af formalet med undersogelserne. Kommissionen kunne saledes ikke unddrage sig denne
forpligtelse ved at foretage en abstrakt vurdering heraf.

For s& vidt angdr Kommissionens argument vedrerende artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 139/2004,
hvorefter »[o]plysninger, der er indhentet i medfer af [...] denne forordning, [kun] ma [...] bruges til
det med anmodningen, undersegelsen eller heoringen tilsigtede formal«, bemeerkede Retten i den
appellerede doms preemis 89, at denne bestemmelse, hvis ordlyd er analog med den bestemmelse i
forordning nr. 4064/89, der finder anvendelse i denne sag, vedrerte den made, hvorpa Kommissionen
kan anvende de modtagne oplysninger, og regulerede ikke den aktindsigt i dokumenter, der er
garanteret i forordning nr. 1049/2001.

Retten preeciserede i den neevnte preemis, at denne bestemmelse ikke kan »fortolkes saledes, at den er
til hinder for udevelsen af retten til aktindsigt i dokumenter, der er garanteret ved artikel 255 EF og
ved forordning nr. 1049/2001. Herudover skal den leeses i lyset af artikel 17, stk. 2, i forordning
nr. 139/2004, som alene udelukker udbredelse af oplysninger, »som ifelge deres natur er undergivet
tavshedspligt«. De virksomheder, der giver meddelelse, skal dermed forvente, at de modtagne
oplysninger, der ikke er undergivet tavshedspligt, udbredes«.

I den appellerede doms preemis 90 bemzerkede Retten, at »[i] det omfang offentligheden har adgang til
dokumenter, der indeholder visse oplysninger, kan disse oplysninger ifolge retspraksis ikke anses for at
veere oplysninger, som ifplge deres natur er undergivet tavshedspligt (Rettens dom af 30.5.2006, sag
T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mod Kommissionen, Sml. II, s. 1429, preemis 74).
Tavshedspligten har dermed ikke et omfang, som kan begrunde et generelt og abstrakt afslag pa
aktindsigt i dokumenter, som er udleveret i forbindelse med fusionsmeddelelsen. Ganske vist angiver
hverken artikel 287 EF eller forordning nr. 4064/89 og nr. 139/2004 udtemmende de oplysninger, som
ifolge deres natur er undergivet tavshedspligt. Det fremgar imidlertid af ordlyden af disse forordningers
artikel 17, stk. 2, at ikke alle modtagne oplysninger nedvendigvis er undergivet tavshedspligt.
Vurderingen af en oplysnings fortrolige karakter nedvendigger saledes, at der foretages en afvejning
mellem pa den ene side de berettigede interesser, der taler mod en udbredelse, og pa den anden side
den almene interesse, som fordrer, at feellesskabsinstitutionernes handlinger foretages sa dbent som
muligt (jf. i denne retning dommen i sagen Bank Austria Creditanstalt mod Kommissionen, preemis
71, og Rettens dom af 12.10.2007, sag T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4225, preemis 63-66)«.
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I den appellerede doms preemis 91 anforte Retten, at »Kommissionen [...] sdledes ved at foretage en
konkret og individuel undersogelse af de enskede dokumenter i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2,
forste led, i forordning nr. 1049/2001 [er] i stand til at sikre den effektive virkning af de bestemmelser,
der finder anvendelse pa fusionsomradet i fuldsteendig overensstemmelse med forordning nr. 1049/2001.
Det folger heraf, at tavshedspligten, der folger af artikel 287 EF og af artikel 17 i forordning nr. 4064/89
og nr. 139/2004, ikke ifelge sin natur kan lgse Kommissionen fra at foretage en konkret undersogelse af
hvert omtvistet dokument, séledes som det kreeves i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001«.

Da Retten var af den opfattelse, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at afsla aktindsigt i de
omtvistede dokumenter med den begrundelse, at de var deekket af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, tredje
led, i forordning nr. 1049/2001, fastslog den, at den anfeegtede beslutning er ulovlig pa dette punkt.

Retten anforte ikke desto mindre i den appellerede doms praemis 99, at alle de omtvistede dokumenter,
hvori Kommissionen har afslaet aktindsigt med henvisning til undtagelsen om beskyttelsen af formaélet
med undersogelser, fortsat kunne veere omfattet af andre undtagelser til retten til aktindsigt i
forordning nr. 1049/2001.

Retten undersogte folgelig, om disse dokumenter kunne veere omfattet af andre undtagelser fra retten
til aktindsigt i den pageldende forordning sasom beskyttelse af forretningsmeessige interesser,
beskyttelse af beslutningsprocessen og beskyttelse af juridisk radgivning.

For sa vidt angar undtagelsen om beskyttelsen af forretningsmeessige interesser anforte Retten i den
appellerede doms preemis 113-119, at de omtvistede dokumenter, selv om de pa grund af selve deres
genstand kan indeholde oplysninger om de bergrte virksomheders forretningsstrategi, ikke kan anses
for ifolge deres natur at veere omfattet af denne undtagelse, i det omfang offentligheden har adgang til
institutionernes dokumenter. Retten fastslog folgelig, at det pahvilede Kommissionen ved en konkret og
faktisk vurdering af indholdet af hvert af de omtvistede dokumenter at sikre sig, at de ganske rigtigt er
omfattet af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001, for den giver afslag pa
aktindsigt.

Med hensyn til hering af tredjemeend som omhandlet i forordningens artikel 4, stk. 4, anforte Retten i
den appellerede doms preemis 125-127, at den manglende horing af tredjemend, der er ophavsmaend
til dokumenter, kun er i overensstemmelse med forordning nr. 1049/2001, hvis en af undtagelserne i
forordningen finder abenbar anvendelse pa det omhandlede dokument. Retten fandt imidlertid, at
dette ikke er tilfeeldet i denne sag for sa vidt angar undtagelsen om beskyttelse af undersegelsens
formal og for sa vidt angar beskyttelsen af forretningsmaeessige interesser.

Hvad angar undtagelsen om beskyttelsen af beslutningsprocessen anferte Retten i den appellerede doms
preemis 138-143, at notatet af 10. februar 2002 fra GD for Konkurrence til Kommissionens Juridiske
Tjeneste og notatet af 4. november 2002, der sammenfatter sagsakterne, indeholdt meningstilkendegivelser
til internt brug som led i dreftelser og indledende konsultationer, hvorfor de ganske rigtigt var omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001. Da Retten fandt, at de
begrundelser, som Kommissionen havde angivet, var generelle og abstrakte, lagde den til grund, at den
pageeldende institution ikke havde godtgjort, at aktindsigten i de omhandlede dokumenter konkret og
faktisk kan skade beskyttelsen af Kommissionens beslutningsproces, og at udbredelsen af disse
dokumenter ville have en veesentlig indvirkning pa beslutningsprocessen.

Endelig anforte Retten med hensyn til beskyttelsen af juridisk radgivning i den appellerede doms
preemis 154, at Kommissionens Juridiske Tjenestes udtalelse af 10. oktober 2002 ganske rigtigt var
omfattet af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001.

Ifolge den appellerede doms preemis 159 og 160 var der en rimeligt forudsigelig og ikke rent hypotetisk

risiko for, at udbredelsen af denne udtalelse ville veere til skade for Kommissionens Juridiske Tjenestes
fremtidige arbejde bl.a. i forbindelse med sager for Retten, og at dette ville medfere, at samme tjeneste i
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fremtiden vil udvise tilbageholdenhed og forsigtighed, nar den formulerer siddanne udtalelser med
henblik pa ikke at pavirke Kommissionens beslutningstagen pa de omrader, hvor den handler som
forvaltning.

Retten anforte endvidere, at udbredelsen af Kommissionens Juridiske Tjenestes udtalelser risikerede at
sette denne institution i en vanskelig situation, veesentligt at pavirke Juridisk Tjenestes frihed til at
udtrykke sin mening og muligheden for effektivt at forsvare sig ved Unionens retsinstanser pa lige fod
med de ovrige advokater for de forskellige parter i den retslige procedure og at sveekke Kommissionens
endelige standpunkt og dennes interne beslutningsproces.

Retten forkastede folgelig Odile Jacobs argument om, at udbredelsen af den i preemis 1, litra g), i den
appellerede dom omhandlede udtalelse fra Juridisk Tjeneste ikke ville veere til skade for beskyttelsen af
den juridiske radgivning.

Derneest behandlede Retten i den appellerede doms preemis 167-176 det tredje anbringende
vedrerende tilsidesaettelse af retten til, i det mindste delvis, aktindsigt i de omtvistede dokumenter.

Ifolge Retten er en konkret og individuel vurdering ligeledes forngden ved anvendelsen af artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 1049/2001. Den bergrte institution kan kun undlade denne konkrete og
individuelle undersogelse efter reelt at have undersegt alle andre teenkelige muligheder, og efter at den
udferligt har forklaret grundene til, at disse forskellige muligheder ligeledes medferer en urimelig
arbejdsbyrde. Da Kommissionen ikke forholdt sig pa denne made, fastslog Retten, at den omtvistede
beslutning ligeledes skulle annulleres af denne grund.

Endelig for sa vidt angér det fjerde anbringende om tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet
undersogte Retten i den appellerede doms preemis 189-196, om der var en mere tungtvejende offentlig
interesse, der kan begrunde udbredelsen af den omhandlede meningstilkendegivelse fra Juridisk
Tjeneste som omhandlet i artikel 4, stk. 2, sidste punktum, i forordning nr. 1049/2001.

Efter at have gennemgaet Odile Jacobs forskellige argumenter vedrerende forsvaret af selskabets
interesser under en retssag, bevarelsen af en konkurrence, der ikke er fordrejet pa markedet for
udgivelser i Frankrig, og risikoen for omgaelse af reglerne om fusionskontrol forkastede Retten
samtlige disse argumenter, idet den lagde til grund, at der ikke var en mere tungtvejende offentlig
interesse, der begrundede udbredelsen af den omhandlede udtalelse.

Henset til samtlige disse betragtninger annullerede Retten, siledes som det fremgar af den appellerede doms
preemis 197, den omtvistede beslutning, for sa vidt som den afslar hel og delvis aktindsigt i alle de
dokumenter, der er anmodet om, undtagen den i dommens preemis 1, litra g), neevnte juridiske radgivning.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 10. august 2010 fremsatte Kommissionen
begeering om, at det i form af forelgbige forholdsregler blev besluttet at udseette gennemforelsen af
den appellerede dom.

Da preesidenten for Domstolen var af den opfattelse, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at der
forela en alvorlig og uoprettelig skade, og at begeeringen om udseettelse af gennemforelsen ikke
opfyldte betingelsen om uopseettelighed, forkastede han ved kendelse af 31. januar 2011 denne
begeering om forelobige forholdsregler.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 2. februar 2011 har Kongeriget Danmark og

Kongeriget Sverige faet tilladelse til at intervenere til stotte for Odile Jacobs pastande, og Den
Tjekkiske Republik har faet tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens péastande.
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Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 29. juni 2011 har Den Franske Republik fiet
tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens péastande og til at fremseette sine
bemeerkninger under den mundtlige forhandling.

Parternes pastande
I appelskriftet har Kommissionen nedlagt felgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten derved delvist annullerede den omtvistede
beslutning.

— Kommissionen frifindes i det annullationssegsmal, som Odile Jacob anlagde ved Retten, og
Domstolen treeffer endelig afgerelse om de sporgsmal, der er genstand for denne appel.

— Qdile Jacobs tilpligtes at betale Kommissionens omkostninger savel i forsteinstans som i appelsagen.
Odile Jacob har i sit svarskrift og i kontraappellen nedlagt folgende péastande:

— Kommissionens appel forkastes, idet den delvis ikke kan antages til realitetsbehandling og under
alle omstendigheder er ugrundet.

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten derved frifandt Kommissionen for selskabets
pastand om annullation af den omtvistede beslutning, i det omfang Kommissionen herved afslog
fuld aktindsigt i Kommissionens Juridiske Tjenestes udtalelse som omhandlet i den neevnte doms
preemis 1, litra g).

Den Tjekkiske Republik og Den Franske Republik stotter Kommissionens pastande. Kongeriget
Danmark og Kongeriget Sverige stotter Odile Jacobs péstande.

Lagardére har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten derved delvist annullerede den omtvistede
beslutning.

— Kontraappellen forkastes, og Kommissionen frifindes i det sogsmal, som Odile Jacob anlagde ved Retten.

— Qdile Jacob tilpligtes at betale samtlige omkostninger for begge instanser.

Appellen

I appelskriftet har Kommissionen fremsat to anbringender, hvoraf det forste vedrorer en fejlagtig
fortolkning af forordning nr. 1049/2001, for sa vidt som Retten undlod at tage hensyn til bestemmelserne i
forordning nr. 4064/89 ved fortolkningen af undtagelserne i artikel 4 i forstnsevnte forordning.

Det andet appelanbringende, som kan opdeles i fem led, vedrerer en fejlagtig fortolkning af artikel 4,
stk. 2 og 3, i forordning nr. 1049/2001. Det forste led angar forpligtelsen til at foretage en konkret og
individuel vurdering af hvert af de i en begeering om aktindsigt omhandlede dokumenter. Det andet
led angar en fejlagtig fortolkning af denne forordnings artikel 4, stk. 2, tredje led, vedrerende
undtagelsen om beskyttelse af formalet med undersogelser. Det tredje led angar en fejlagtig
fortolkning af forordningens artikel 4, stk. 2, forste led, vedrerende undtagelsen om beskyttelsen af
forretningsmeessige interesser. Det fijerde led angar en fejlagtig fortolkning af samme forordnings artikel

ECLIL:EU:C:2012:393 13



71

72

73

74

DOM AF 28.6.2012 — SAG C-404/10 P
KOMMISSIONEN MOD EDITIONS ODILE JACOB

4, stk. 3, andet afsnit, vedrorende undtagelsen om beskyttelse af beslutningsprocessen. Det femte led
angar en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 vedrerende retten til delvis
aktindsigt.

I indledningen til appelskriftet har Kommissionen under henvisning til den omtvistede beslutning
angivet de undtagelser, som de omtvistede dokumenter er omfattet af, og som udger begrundelsen for
afslaget pa aktindsigt. Undtagelserne er fastsat i folgende bestemmelser:

— artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001 om beskyttelsen af formélet med
undersogelser, der finder anvendelse pa samtlige omtvistede dokumenter

— forordningens artikel 4, stk. 2, forste led, om beskyttelsen af forretningsmeessige interesser, der
finder anvendelse pa de dokumenter, der er neevnt i den appellerede doms preemis 1, litra d), e) og
h), og preemis 2, litra b), c), delvist, d), f), g) og i)

— forordningens artikel 4, stk. 3, andet afsnit, om beskyttelsen af institutionens beslutningsproces, der
finder anvendelse pa de to af Kommissionens tre interne notater, der er nevnt i den appellerede
doms preemis 1, litra g)

— samme forordnings artikel 4, stk. 2, andet led, vedrorende beskyttelse af juridisk radgivning, der
finder anvendelse pa den meningstilkendegivelse fra Kommissionen, der er neevnt i den
appellerede doms preemis 1, litra g).

Parternes argumenter

Om den fejlagtige fortolkning af forordning nr. 1049/2001 for sa vidt angar undladelsen af at tage
hensyn til bestemmelserne i forordning nr. 4064/89

Efter Kommissionens opfattelse foretog Retten ikke en sammenhengende fortolkning og anvendelse af
forordning nr. 1049/2001, hvilket medferer en modstrid med bestemmelserne om
fusionskontrolproceduren og med EU-lovgivers vilje. Denne forordning indeholder generelle regler,
der finder anvendelse pé alle de dokumenter, som institutionerne er i besiddelse af. Undtagelserne fra
retten til aktindsigt er saledes blevet formuleret bredt for at beskytte offentlige og private interesser og
for, at de kan anvendes i de meget forskellige situationer, der kan opsta i praksis. Disse undtagelser skal
derfor fortolkes pa en sadan made, at berettigede offentlige og private interesser beskyttes pa alle
institutionernes arbejdsomrader, og i seerdeleshed nar disse interesser udtrykkeligt beskyttes i kraft af
andre EU-retlige bestemmelser sasom forordning nr. 4064/89.

Ifolge Kommissionen har Domstolen allerede haft lejlighed til at fortolke forordning nr. 1049/2001, idet
den har afvejet den med andre relevante retsakter i domme af 29. juni 2010, Kommissionen mod
Technische Glaswerke Ilmenau (sag C-139/07 P, Sml. I, s. 5885) og Kommissionen mod Bavarian Lager
(sag C-28/08 P, Sml. I, s. 6055). Den appellerede dom har imidlertid pa flere punkter skabt en modstrid
ved anvendelsen af disse bestemmelser.

Retten har saledes forstyrret ligeveegten i forordning nr. 4064/89. Virksomhedernes forpligtelse til at
afgive oplysninger og Kommissionens vidtstrakte undersogelsesbefgjelser kompenseres saledes af de
bestemmelser om forsteerket beskyttelse, der er fastsat i den neevnte forordning og i forordning
nr. 802/2004, der udger gennemforelsesforordningen for sidstneevnte forordning. Garantierne om
beskyttelse har til formél dels at muliggere en velfungerende ordning med fusionskontrol i
offentlighedens interesse, dels at sikre de berorte virksomheders berettigede interesse i, at de
oplysninger, som de afgiver til Kommissionen, kun bruges til det med undersogelsen tilsigtede formal,
og i, at de fortrolige oplysninger ikke udbredes, idet de beskyttes mod den offentlige myndigheds
indblanding i deres private virksomhed.
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Ifolge Kommissionen har tavshedspligten som fastsat i artikel 339 TEUF og gentaget i artikel 17 i
forordning nr. 4064/89 til formal ikke at veere til skade for virksomhedernes
forretningshemmeligheder og andre kommercielle interesser, men ogsa at sikre deres ret til forsvar.
Denne fortolkning kan efter Kommissionens opfattelse stottes pa dom af 16. juli 1992, Asociacion
Espaiiola de Banca Privada m.fl. (sag C-67/91, Sml. 1, s. 4785), af 15. oktober 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen (forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Sml. I, s. 8375), og af 14. februar 2008, Varec
(sag C-450/06, Sml. I, s. 581).

Kommissionen har understreget, at de oplysninger, som den far fremlagt af de virksomheder, der er
impliceret i en fusion, skal betragtes som henhgrende under deres private virksomhed, og de er som
sadanne omfattet af bestemmelsen i artikel 8 i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den
4. november 1950. Retten til aktindsigt i sagsakterne vedrerende virksomhedsfusioner geelder kun for
de direkte berorte parter med undtagelse af akter, der har karakter af forretningshemmeligheder, og i
givet fald for andre fysiske eller juridiske personer, der godtger, at de har en berettiget interesse deri,
jf. artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 4064/89. Alle andre, der begerer aktindsigt, men som ikke kan
godtgore, at de har en sadan interesse, far afslag pa aktindsigt i sagsakterne pa dette grundlag alene
uden anden form for begrundelse.

I den appellerede dom undlod Retten bevidst at tage hensyn til den ordning, der er fastsat i forordning
nr. 4064/89 og nr. 802/2004.

Retten tilsidesatte EU-retten ved at tilleegge forordning nr. 1049/2001 forrang frem for enhver anden
retsforskrift, ikke blot frem for forordning nr. 4064/89, men ogséa for Den Europzeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder samt den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder.

Lagardeére er af den opfattelse, at Retten i den appellerede doms preemis 33-38 med urette forkastede
argumentet om, at reglerne om aktindsigt pa omradet for fusionskontrol er de eneste, der finder
anvendelse.

Til stotte for appellen har Den Tjekkiske Republik fremheevet, at princippet om aktindsigt i
institutionernes dokumenter ikke er et ubetinget princip, og at det er underlagt visse begreensninger
sasom respekten for tavshedspligten eller de berorte parters forretningshemmeligheder. Det er saledes
neodvendigt, at aktindsigt i dokumenter, der indeholder oplysninger, forbeholdes begeerende personer,
der »i et vist omfang« er bergrt, og som har godtgjort at have en tilstreekkelig interesse som
omhandlet i forordning nr. 4064/89. Den Tjekkiske Republik har gjort geeldende, at en tilladelse til
aktindsigt i disse dokumenter pa fusionsomradet i veesentligt omfang kunne begunstige den bergorte
virksomheds konkurrenter pa markedet.

Odile Jacob har anfert, at anbringendet vedrgrende anvendelsen af bestemmelserne i forordning
nr. 4064/89 blev fremsat forste gang under appellen, og at det derfor ber afvises. Selskabet har fremheevet,
at Kommissionens adfeerd under appelsagen er paradoksal, da institutionen fuldsteendigt ignorerede enhver
tale om anvendelse af denne forordning, da den besluttede at fremleegge visse udvalgte dokumenter for
Retten, eller da den behandlede begeeringerne om aktindsigt i de omhandlede dokumenter.

Odile Jacob har subsidicert gjort geeldende, at det forste anbringende under alle omsteendigheder er
abenbart ugrundet. Kommissionen har foretaget en fejlagtig anvendelse af princippet om EU’s
retsordens enhed til stotte for sin argumentation. Forarbejderne til forordning nr. 1049/2001 modsiger
Kommissionens vurdering af afvejningen mellem den pageldende forordning og specialforordningerne
om aktindsigt i dokumenter. De principper, der er opstillet i den neevnte forordning, kan kun vige i
tilfeelde af, at seerlige bestemmelser fastseetter en videre adgang til aktindsigt og ikke det modsatte.
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Konkurrenceretten er ikke en undtagelsesordning med henblik pa at begrense bestemmelserne i
forordning nr. 1049/2001. Forskrifterne vedrerende fusioner og forskrifterne vedrerende aktindsigt
star ikke i et modseetningsforhold til hinanden, og Retten har netop indfert en ligeveegt mellem dem.

Ifolge Odile Jacob ma man for sa vidt angar aktindsigt i dokumenter om undersegelser vedrgrende fusioner
sondre mellem forholdet mellem Kommissionen og de virksomheder, der er bergrt af undersegelsen, og
forholdet mellem Kommissionen og tredjemaend. I den forste relation garanterer forordning nr. 4064/89 de
virksomheder, der er genstand for disse undersogelser, at deres ret til forsvar beskyttes. I den anden relation
er Kommissionen underlagt en forpligtelse til gennemsigtighed i henhold til forordning nr. 1049/2001.
Disse to forpligtelser forfolger samme formal, nemlig at sikre, at Kommissionen handler inden for
lovlighedens greenser. I modseetning til det af Kommissionen heevdede er der ingen analogi mellem den
foreliggende sag og den sag, der gav anledning til dommen i sagen Kommissionen mod Bavarian Lager.

Kongeriget Sverige har til stotte for Odile Jacob fremheevet, at den omstendighed, at der i
speciallovgivningen fastseettes andre regler for aktindsigt i institutionernes dokumenter, ikke betyder,
at disse regler automatisk skal tilleegges forrang for reglerne i forordning nr. 1049/2001. Henset til
samtlige regler om tavshedspligt ville en sddan fortolkning i vaesentligt omfang sveekke betydningen af
denne forordning og modvirke princippet om storst mulig gennemsigtighed i institutionernes arbejde,
hvilket princip er indeholdt i artikel 1 TEU, artikel 15 TEUF og artikel 42 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder, og ville fratage forordningen dennes mening og virkning.

Kongeriget Sverige har anfert, at dommen i sagen Asociaciéon Espafiola de Banca Privada m.fl. og i
sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen preeciserer, at begreensningen i brugen
af de oplysninger, der indhentes inden for rammerne af en fusionskontrolprocedure, sammenholdt med
tavshedspligten, har til formal at beskytte virksomhedernes ret til at forsvare sig. Denne begreensning
hindrer Kommissionen i i en anden sammenheng at benytte sig af de oplysninger, som
virksomhederne har afgivet i forbindelse med en sddan procedure. Som Retten fremheevede, har denne
begreensning derimod intet andet formal end det, der bestar i at begreense Kommissionens ret til selv at
benytte sig af de data, der er genstand for denne restriktion, og den vedrorer ikke offentlighedens ret til
at fa kendskab til dokumenterne. Det er ikke fornedent at tage hensyn til artikel 17, stk. 1, i forordning
nr. 4064/89 ved fortolkningen af undtagelserne i forordning nr. 1049/2001.

Ifolge Kongeriget Sverige kan artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 4064/89 om tavshedspligten og
forordningens artikel 18, stk. 3, der beskytter parternes ret til at forsvare sig, desuden heller ikke forstas
saledes, at de kan fore til, at der anleegges en fortolkning af undtagelserne i forordning nr. 1049/2001,
der er videre end den, der fremgar af ordlyden af sidstneevnte forordnings artikel 4.

Om den fejlagtige fortolkning af artikel 4, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1049/2001

— Om det andet anbringendes forste led vedrerende forpligtelsen til en individuel og konkret vurdering
af hvert enkelt af de omhandlede dokumenter

Med det andet anbringendes forste led har Kommissionen bestridt, at det har en forpligtelse til at
foretage en konkret og individuel vurdering af samtlige omtvistede dokumenter, saledes som det blev
fastsldet i den appellerede dom.

Kommissionen er i lighed med Lagardere af den opfattelse, at dommen i sagen Kommissionen mod
Technische Glaswerke Ilmenau, der vedrerer statsstotte, kan overfores til en fusionskontrolprocedure,
for sa vidt som denne dom opstiller en generel formodning for, at offentlig udbredelse af
dokumenterne i sagen i princippet vil veere til skade for formélet med undersogelsen.

Kommissionen har anfert, at det ber anerkendes, at der er en generel formodning for, at aktindsigt i
dokumenter, der ikke er tilgeengelige for tredjemeend, der ikke er part i proceduren, i princippet er til
skade for beskyttelsen af formalet med undersogelser. Sadanne dokumenter er kun tilgeengelige i
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tilfeelde, hvor de ikke er omfattet af denne formodning, eller hvis der er en mere tungtvejende offentlig
interesse i udbredelse af dem som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001.

Odile Jacob er med stotte i Rettens reesonnement af den opfattelse, at det andet anbringendes forste led
er ugrundet. En individuel og konkret vurdering af hvert dokument udger en principiel losning, der ber
anvendes pa alle undtagelserne i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, selv pa omradet for
fusionskontrol. Den omstendighed, at Kommissionen er i besiddelse af strengt fortrolige oplysninger,
fritager den pa ingen made for forpligtelsen til at foretage denne individuelle og konkrete vurdering
om ikke andet sa for at afgere, hvilke af disse dokumenter der i givet fald ikke indeholder sddanne
oplysninger, og som i givet fald kan undergives fuld eller delvis aktindsigt.

Odile Jacob er af den opfattelse, at henvisningen til dommen i sagen Kommissionen mod Technische
Glaswerke Ilmenau ikke er relevant i en sag, der vedrerer en fusion, da der pa statsstotteomradet, som
dommen vedrorer, ikke geelder nogen ret for de berorte til aktindsigt i dokumenterne i Kommissionens
administrative sagsakter, hvilket ikke er tilfzeldet pa fusionskontrolomrédet, eftersom artikel 17 og 18 i
forordning nr. 4064/89 tillader en sidan adgang. I den sag, der gav anledning til dommen i sagen
Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, var en del af den omhandlede stotte desuden
omfattet af Kommissionens igangveerende vurdering, hvorfor undtagelsen om beskyttelsen af formalet
med undersogelser stadig kunne paberabes.

— Om det andet anbringendes andet led vedrerende en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001 vedrerende undtagelsen om beskyttelse af formalet med undersegelser

Kommissionen har gjort geeldende, at den undersogelse, som de omtvistede dokumenter vedrerer, ikke
kunne anses for at vere afsluttet, eftersom gyldigheden af forenelighedsbeslutningen og
godkendelsesbeslutningen var omtvistet, og at Kommissionen i tilfeelde af annullation af disse
beslutninger matte genoptage undersogelsen. Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 77,
hvorefter de omtvistede dokumenter ikke leengere efter den omtvistede beslutnings vedtagelse var
omfattet af anvendelsesomradet for undtagelsen om beskyttelsen af formalet med undersogelser, er
saledes retsstridig.

Det folger af dommen i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, at den nzevnte
undtagelse fortsat kan finde anvendelse og begrunde et overordnet afslag pa aktindsigt i
dokumenterne, uden at det er nedvendigt at foretage en konkret vurdering efter vedtagelsen af den
kommissionsbeslutning, der afslutter undersogelsen. I dommen sondres der nemlig ikke mellem
igangveerende undersogelser og afsluttede undersogelser.

Kommissionen er af den opfattelse, at Rettens fortolkning i den appellerede dom af artikel 4, stk. 2,
tredje led, i forordning nr. 1049/2001 er i strid med formalet med denne bestemmelse og medforer et
paradoks pa omradet for fusionskontrol. Mens aktindsigt i sagsakterne i medfer af konkurrencereglerne
afslas uden nogen vurdering af dokumenterne i relation til enhver tredjemand, der ikke godtger at have
»tilstreekkelig interesse« i proceduren, kan den samme aktindsigt kun afslds i relation til offentligheden
péa grundlag af en konkret og detaljeret vurdering af indholdet af de omhandlede dokumenter ledsaget
af en detaljeret begrundelse, hvilket fuldsteendig forvansker strukturen for proceduren pa dette omréde.

Odile Jacob har anfert, at de argumenter, der er fremfort i forbindelse med det andet anbringendes
andet led, i det veesentlige er de samme som de argumenter, som Kommissionen allerede fremforte i
forste instans og i forbindelse med det andet anbringendes forste led.

Odile Jacob har gjort geeldende, at forordning nr. 4064/89 og nr. 1049/2001 ikke er i indbyrdes
modstrid med hensyn til tredjemeends adgang til aktindsigt. I disse to forordninger er det fastsat, at
»tredjemeend«, uanset hvem de er, hverken har en ubetinget ret til aktindsigt eller ubetinget skal gives
afslag herpa.
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— Om det andet anbringendes tredje led vedrerende en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 2, forste
led, i forordning nr. 1049/2001 vedrerende undtagelsen om beskyttelsen af forretningsmzessige
interesser

Kommissionen har bestridt Rettens fortolkning af artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001
vedrerende undtagelsen om beskyttelsen af forretningsmeessige interesser. Kommissionen har gjort
geldende, at en fusion i sagens natur nedvendigger en lang rekke oplysninger af strengt fortrolig
karakter, hvorpa tavshedspligten i artikel 339 TEUF og i artikel 17 i forordning nr. 4064/89 finder
anvendelse. For at kunne sikre fortroligheden af de omtvistede dokumenter og begreensningen i
brugen heraf til det, der er fastsat i artikel 16 i forordning nr. 1049/2001, er det i det foreliggende
tilfeelde folgelig nedvendigt at kunne afsla aktindsigt heri, uden at det er nedvendigt at foretage en
konkret og detaljeret vurdering af disse. Det er heller ikke nedvendigt at ridfere sig med en
tredjemand, for det fremgar klart af artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001, at de omtvistede
dokumenter ikke kunne udbredes til offentligheden. Den part, der har fremlagt de neevnte
dokumenter, nemlig Lagardere, er i ovrigt stadig modstander af, at de udbredes, hvilket bevises af
selskabets deltagelse i appelsagen.

Odile Jacob er af den opfattelse, at reglerne om aktindsigt i forordning nr. 4064/89 pa ingen made
fritager Kommissionen for at foretage en konkret og individuel vurdering af hvert dokument,
herunder fortrolige dokumenter, i forbindelse med en begaering om aktindsigt i henhold til forordning
nr. 1049/2001 for at varetage de relevante interesser og sikre en passende beskyttelse af savel de
berorte virksomheders forretningsmaessige interesser som af retten til, i det mindste delvis, aktindsigt i
dokumenterne, der kun kan afslas med en konkret og individuel begrundelse. Begrebet fortrolighed
som omhandlet i forordning nr. 4064/89 og begrebet beskyttelse af de forretningsmeessige interesser
har desuden tilsvarende betydning. I tilfeelde af en mulig konflikt mellem forordning nr. 4064/89 og
nr. 1049/2001 kan det under alle omsteendigheder ikke heevdes, at denne sidstneevnte skal vige,
eftersom den kreever, at enhver anden bestemmelse om aktindsigt i institutionernes dokumenter er i
overensstemmelse med den.

— Om det andet anbringendes fjerde led vedrerende en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet
afsnit, i forordning nr. 1049/2001 vedrgrende undtagelsen om beskyttelse af institutionens
beslutningsproces

Ifolge Kommissionen anlagde Retten en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i
forordning nr. 1049/2001 vedrerende undtagelsen om beskyttelse af institutionens beslutningsproces.
Kommissionen har lighed med dens standpunkt for sa vidt angar de ovrige undtagelser, anfort, at der
gelder en formodning om manglende adgang til aktindsigt i interne dokumenter pa omradet for
fusioner for at undga risikoen for at skade Kommissionens beslutningsproces.

Odile Jacob har afvist, at der geelder en sidan »formodning om manglende adgang til aktindsigt« i
dokumenter pd omradet for fusioner. Kommissionen burde have angivet konkrete begrundelser og
ikke generelle betragtninger. I de forarbejder, der ligger til grund for vedtagelsen af forordning
nr. 1049/2001, afvises princippet om manglende adgang til aktindsigt i alle institutionens interne
notater. Det kan folgelig ikke accepteres, at aktindsigt i ethvert internt notat afsldis med den
begrundelse alene, at notatet udger en meningstilkendegivelse som omhandlet i forordningens artikel
4, stk. 3, andet afsnit.

— Om det andet anbringendes femte led vedrerende en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 6, i
forordning nr. 1049/2001 om retten til delvis aktindsigt

Kommissionen er af den opfattelse, at aktindsigten i de omtvistede dokumenter med rette kunne afslas

under henvisning til generelle formodninger, og at der saledes ikke er tale om en tilsideseettelse af
retten til delvis aktindsigt i disse dokumenter efter artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001.
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Odile Jacob er af den opfattelse, at Kommissionen ikke ved en generel formodning om manglende
adgang til aktindsigt kan unddrage sig sin forpligtelse til at udlevere de omtvistede dokumenter, og at
den navnlig burde have underspgt muligheden for at give delvis aktindsigt heri i medfer af
forordningens artikel 4, stk. 6.

Domstolens bemcerkninger
Da det forste og det andet anbringende i vidt omfang overlapper hinanden, skal de behandles samlet.

Indledningsvis skal Odile Jacobs argument om, at spergsmalet om afvejningen mellem forordning
nr. 4064/89 og nr. 1049/2001 ikke kan antages til realitetsbehandling under appelsagen, besvares.

Dette argument er ugrundet. Det er ubestridt, at Kommissionen i sit svarskrift i sagen for Retten
paberabte sig undtagelsen vedrerende beskyttelsen af formalet med undersegelser i artikel 4, stk. 2, tredje
led, i forordning nr. 1049/2001 som begrundelse for at udbrede de omtvistede dokumenter. Pa trods af
den omstendighed, at Kommissionen i dette svarskrift ikke udtrykkeligt neevnte forordning nr. 4064/89,
er der ingen tvivl om, at de undersogelser, som Kommissionen henviste til, vedrerte en administrativ
fusionskontrolprocedure, der henherte under denne forordning. Dette fremgar af Odile Jacobs forste
skrivelse af 27. januar 2005, hvori selskabet anmoder Kommissionen om at fa aktindsigt i dokumenter
vedrgrende den administrative procedure, der har fort til vedtagelsen af forenelighedsbeslutningen. Det
forste dokument, som Retten i den appellerede doms preemis 1, litra a), identificerede som et dokument,
der var begeeret aktindsigt i, er Kommissionens beslutning af 5. juni 2003 om at indlede en
tilbundsgaende undersegelse i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89. I sin duplik i
sagen for Retten naevnte Kommissionen i ovrigt udtrykkeligt denne forordning.

Det ma saledes fastslas, at spergsmalet om afvejningen mellem forordning nr. 4064/89 og forordning
nr. 1049/2001 ikke eendrer tvistens genstand, og det skal derfor proves af Domstolen.

Med disse to anbringender har Kommissionen neermere bestemt gjort geldende, at Rettens
reesonnement er forkert som folge af, at de relevante bestemmelser i forordning nr. 4064/89
vedrerende aktindsigt i dokumenter i en fusionskontrolprocedure ikke blev taget i betragtning ved
fortolkningen af undtagelserne fra retten til aktindsigt i artikel 4, stk. 2, forste og tredje led, i
forordning nr. 1049/2001 om henholdsvis beskyttelsen af forretningsmeessige interesser og
beskyttelsen af formalet med undersogelser.

Dette klagepunkt er berettiget set i lyset af Domstolens praksis vedrerende forbindelsen mellem
forordning nr. 1049/2001 og visse EU-retlige specialforskrifter, hvilken praksis navnlig blev opstillet
ved dommen i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau og i sagen Kommissionen
mod Bavarian Lager samt dom af 21. september 2010, Sverige m.fl. mod API og Kommissionen
(forenede sager C-514/07 P, C-528/07 P og C-532/07 P, Sml. I, s. 8533).

Denne sag vedrerer nemlig forholdet mellem forordning nr. 1049/2001 og en anden forordning, nemlig
forordning nr. 4064/89, der regulerer et seerligt omrade inden for EU-retten. Disse to forordninger har
forskellige formal. Den forste forordning har til formal at sikre den sterst mulige gennemsigtighed i de
offentlige myndigheders beslutningsproces og i de oplysninger, som ligger til grund for
myndighedernes beslutninger. Forordningen har saledes til formal i videst muligt omfang at fremme
udovelsen af retten til aktindsigt samt at fremme god forvaltningsskik. Den anden forordning har til
formal at sikre overholdelse af tavshedspligten i fusionskontrolprocedurer pa feellesskabsplan.

De neevnte forordninger indeholder ikke nogen bestemmelser, som udtrykkeligt fastslar, at den ene har
forrang for den anden. Opgaven bestar derfor i at sikre en anvendelse af hver af disse forordninger, der
er forenelig med anvendelsen af den anden, og som séaledes gor en sammenheengende anvendelse
mulig.
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Selv om forordning nr. 1049/2001 har til formal at give offentligheden den sterst mulige aktindsigt i
institutionernes dokumenter, er denne ret i overensstemmelse med Domstolens praksis imidlertid,
henset til den undtagelsesordning, der er fastsat i forordningens artikel 4, underlagt visse
begreensninger af hensyn til offentlige eller private interesser (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, preemis 51).

I denne sag afviste Kommissionen at tilstille Odile Jacob de omtvistede dokumenter, idet den for det
forste, for sa vidt angar samtlige dokumenter, paberabte sig undtagelsen i artikel 4, stk. 2, tredje led, i
forordning nr. 1049/2001 og for det andet for visse af disse dokumenters vedkommende undtagelser
om henholdsvis beskyttelsen af forretningsmeessige interesser, beskyttelsen af institutionens
beslutningsproces og beskyttelsen af juridisk radgivning i forordningens artikel 4, stk. 2, forste led,
artikel 4, stk. 3, andet afsnit, og artikel 4, stk. 2, andet led.

Herved bemeerkes, at en EU-institution ved vurderingen af en begeering om aktindsigt i dokumenter,
som den er i besiddelse af, kan tage hensyn til flere af de begrundelser for at meddele afslag herp3,
der er angivet i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001.

I det foreliggende tilfeelde kunne Kommissionen folgelig med rette angive flere begrundelser til stotte
for afslaget pa aktindsigt i de omtvistede dokumenter. Begrundelserne for afslaget hviler hovedsageligt
for samtlige dokumenters vedkommende pa wundtagelsen om beskyttelsen af formalet med
undersogelser og derneest, subsidieert og specifikt, pd de ovrige undtagelser som beskrevet i denne
doms preemis 112.

For det forste bemeerkes for sa vidt angar de dokumenter, der blev udvekslet mellem Kommissionen og
de anmeldende parter eller tredjemeend, at det er ubestridt, at de omhandlede dokumenter rent faktisk
indgar i en undersegelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 2, tredje led, i
forordning nr. 1049/2001. Henset til formélet med en fusionskontrolprocedure, der bestar i at
efterprove, om en fusion giver de anmeldende parter en markedsstyrke, der i betydeligt omfang kan
pavirke konkurrencen, indhenter Kommissionen desuden inden for rammerne af en sddan procedure
folsomme  forretningsmeessige  oplysninger = vedrerende de  involverede  virksomheders
forretningsstrategi, storrelsen af deres omseetning, deres markedsandele eller deres
forretningsforbindelser, hvorfor aktindsigt i dokumenter, der indgar i en sddan kontrolprocedure, kan
veere til skade for beskyttelsen af disse virksomheders forretningsmeessige interesser. Undtagelserne
vedrorende beskyttelsen af forretningsmeessige interesser og beskyttelsen af formalet med
undersogelser er i denne sag derfor snzevert knyttet til hinanden.

For at begrunde et afslag pa aktindsigt i et dokument er det ganske vist i princippet ikke tilstreekkeligt,
at dette dokument henhgrer under en af de handlinger eller interesser, der er neevnt i artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001, idet den pageeldende institution ligeledes skal forklare, hvorledes adgangen
til dette dokument konkret og faktisk kan veere til skade for den interesse, som er beskyttet ved en
undtagelse i denne artikel. Institutionen kan imidlertid basere sin beslutning herom pa de generelle
formodninger, der geelder for visse kategorier af dokumenter, da sddanne generelle betragtninger ma
antages ogsa at have gyldighed for begeeringer om aktindsigt i dokumenter af tilsvarende karakter (jf.
dommen i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, preemis 53 og 54 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar procedurerne for statsstottekontrol har Domstolen udtalt, at saddanne generelle
formodninger kan folge af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel [88] (EFT L 83, s. 1), der specielt regulerer
statsstotteomradet, og som indeholder bestemmelser vedrerende adgangen til oplysninger og
dokumenter, der er opnéet i forbindelse med proceduren for undersegelse og kontrol af en statsstotte
(jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, preemis
55-57).
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Sadanne generelle formodninger kan i relation til fusionskontrolprocedurer anvendes som folge af den
omsteendighed, at de retsforskrifter, der regulerer denne procedure, ligeledes fastseetter strenge regler
for behandlingen af de oplysninger, der indhentes eller nedfeldes inden for rammerne af en saddan
procedure.

Artikel 17 og artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 samt artikel 17 i forordning nr. 447/98
regulerer nemlig brugen af de oplysninger, der indhentes i forbindelse med en
fusionskontrolprocedure ganske restriktivt, idet adgangen til sagsakterne er begreenset til »de direkte
deltagende parter« og til »andre implicerede parter«, dog under hensyntagen til virksomhedernes
berettigede interesse i, at deres forretningshemmeligheder ikke udbredes, og idet det kreeves, at de
indhentede oplysninger kun ma bruges til det med anmodningen, undersegelsen eller heringen
tilsigtede formal, og at oplysninger, der ifelge deres natur er undergivet tavshedspligt, ikke udbredes.
Disse bestemmelser er i det veesentlige blevet gengivet i artikel 17 og artikel 18, stk. 3, i forordning
nr. 139/2004 samt i artikel 17 i forordning nr. 802/2004.

Retten til aktindsigt i sagsakter inden for rammerne af en fusionskontrolprocedure og retten til
aktindsigt i henhold til forordning nr. 1049/2001 adskiller sig ganske vist i juridisk forstand, men ud
fra et funktionelt synspunkt leder de ikke desto mindre frem til sammenlignelige situationer. Uanset
retsgrundlaget for aktindsigten geor adgangen til aktindsigt det nemlig muligt for de interesserede
parter at fa de bemerkninger og de dokumenter, som er indgivet til Kommissionen (jf. i denne
retning dommen i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, preemis 59).

Under disse omstendigheder ville en almindelig adgang stettet pa forordning nr. 1049/2001 til de
dokumenter, der inden for rammerne af en siddan procedure er udvekslet mellem Kommissionen og
de anmeldende parter eller tredjemseend, sdledes som Kommissionen har fremheevet, kunne bringe den
ligeveegt, som unionslovgiver har haft til hensigt at tilvejebringe i fusionsforordningen mellem
forpligtelsen for de bergrte virksomheder til at fremleegge eventuelt folsomme forretningsmeessige
oplysninger for Kommissionen med henblik pa at give denne mulighed for at vurdere, om den
planlagte fusion er forenelig med feellesmarkedet, pa denne side, og den garanti for forsteerket
beskyttelse, der i kraft af tavshedspligten i relation til forretningshemmeligheder er forbundet med de
oplysninger, der saledes tilstilles Kommissionen, pa den anden side, i fare.

Hvis andre personer end dem, der i medfer af retsforskrifterne vedrgrende fusionskontrol er tillagt
adgang til sagsakterne, eller end personer, der kan anses for at veere deltagende parter, men som ikke
har benyttet sig af deres ret til at fa adgang til oplysningerne, eller som har fiet afslag herpd, var i
stand til at fa adgang til dokumenterne med stotte i forordning nr. 1049/2001, ville den ordning, der
er indfert ved ovenneaevnte retsforskrifter, blive bragt i fare.

Retten skulle folgelig med henblik pa fortolkningen af undtagelserne i artikel 4, stk. 2, forste og tredje
led, i forordning nr. 1049/2001 have anerkendt, at der geelder en generel formodning for, at
udbredelsen af dokumenter, der udveksles mellem Kommissionen og virksomheder i forbindelse med
en fusionskontrolprocedure, i princippet ville vere til fare for beskyttelsen af formalet med
undersogelser og for beskyttelsen af de forretningsmeessige interesser for de virksomheder, der er
involveret i fusionen (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke
[Imenau, preemis 61).

Henset til karakteren af de interesser, der er beskyttet inden for rammerne af en fusionskontrol, ma det
leegges til grund, at konklusionen i foregdende premis geelder, uanset om begeeringen om aktindsigt
vedrgrer en kontrolprocedure, der allerede er afsluttet, eller en procedure, der stadig pagar.
Offentliggorelsen af folsomme oplysninger vedrerende de involverede virksomheders ekonomiske
aktiviteter kan nemlig veere til skade for deres forretningsmeessige interesser, uanset om der foreligger
en igangveerende kontrolprocedure. Udsigten til en sadan offentliggorelse efter afslutningen af
kontrolproceduren ville desuden risikere at mindske virksomhedernes samarbejdsvillighed, nar en
sadan procedure er i gang.
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Det skal i gvrigt fremheeves, at det fremgar af ordlyden af artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001,
at undtagelserne vedrerende forretningsmeessige interesser og folsomme dokumenter kan finde
anvendelse i 30 ar og om forngdent i et endnu leengere tidsrum.

Ovenneevnte generelle formodning udelukker ikke muligheden for at godtgere, at et givent dokument,
der er begeeret aktindsigt i, ikke er omfattet af denne formodning, eller at der er en mere tungtvejende
offentlig interesse i udbredelsen af dokumentet, jf. artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001
(dommen i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, preemis 62).

For det andet bemeerkes for sa vidt angar undtagelsen i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 1049/2001, at Kommissionen péaberdbte sig denne undtagelse som begrundelse for at afsla
aktindsigt i et notat fra GD for Konkurrence til Kommissionens Juridiske Tjeneste, hvor der anmodes
om en udtalelse vedrgrende anvendelsen af artikel 3, stk. 5, litra a), i forordning nr. 4064/89, og i et
notat, der sammenfatter sagsakterne, og som er stilet til kommisseeren med ansvar for
konkurrenceforhold, hvilke notater er neevnt i den appellerede doms preemis 1, litra g).

I denne forbindelse skal det fremhzeves, at der i lighed med den situation, der forela i den sag, der gav
anledning til dommen i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau (jf. navnlig
dommens preemis 14 og 22), i denne sag verserede en retssag for Retten, da begeeringen om aktindsigt
i de omtvistede dokumenter blev fremsat. Det er nemlig ubestridt, at Odile Jacob udbad sig disse
dokumenter med henblik pa at anvende dem som stotte for sit spgsmal i sag T-279/04, der verserede
for Retten pa tidspunktet for begeeringen om aktindsigt.

Denne situation adskiller sig fra den, der 14 til grund for dom af 21. juli 2011, Sverige mod MyTravel
og Kommissionen (sag C-506/08 P, Sml. I, s. 6237), hvor Kommissionens beslutning vedrerende en
fusion pa tidspunktet for fremseettelse af begeeringen om aktindsigt i interne dokumenter, der var
udarbejdet inden for rammerne af en administrativ fusionskontrolprocedure, var blevet annulleret ved
en dom afsagt af Retten, der havde faet retskraft, da dommen ikke blev appelleret, og hvor
Kommissionen som fglge af denne annullationsdom ikke genoptog sine undersogelser med henblik pa
en eventuel vedtagelse af en ny beslutning vedrerende den pageeldende fusion. Situationen adskiller sig
ligeledes fra den situation, der 1 til grund for den dom, der samme dag blev afsagt i sagen
Kommissionen mod Agrofert Holding, hvor begeeringen om aktindsigt i interne dokumenter var blevet
fremsat, selv. om den kommissionsbeslutning, hvorved den fusionskontrolprocedure, som disse
dokumenter vedrorte, var blevet afsluttet, var blevet endelig, da der ikke var taget retlige skridt til
provelse af denne beslutning.

I en situation som den, der foreligger i denne sag, hvor den bergrte institution atheengigt af udfaldet af
retssagen kunne se sig foranlediget til at genoptage undersogelserne med henblik pa eventuelt at treeffe
en ny beslutning vedrerende den omhandlede fusion, ma det anerkendes, at der er en generel
formodning for, at den forpligtelse, som den pageldende institution under sagen kunne blive palagt til
at udbrede interne notater som dem, der er omhandlet i denne doms preemis 127, ville veere til alvorlig
skade for institutionens beslutningsproces.

Denne vurdering geelder ligeledes for den juridiske udtalelse, der er nsevnt i denne doms preemis 1, litra
g), ud over de betragtninger, som Retten ganske fornuftigt fremsatte i den appellerede doms preemis
160.

Det skal ligeledes fremhzeves, at Domstolen i preemis 84 og 85 i dommen i sagen Sverige m.fl. mod API
og Kommissionen fastslog, at begrensningerne i anvendelsen af gennemsigtighedsprincippet med
hensyn til judiciel virksomhed forfolger det formal, der bestar i at sikre, at retten til aktindsigt i
institutionernes dokumenter udeves uden at veere til skade for beskyttelsen af retslige procedurer.
Ifolge Domstolen indebeerer beskyttelsen af disse procedurer, at savel respekten for princippet om
processuel ligestilling som princippet om ordentlig retspleje tilsikres. Domstolen tilfgjede i den
appellerede doms preemis 87, at en parts adgang til dokumenterne kan eendre den nedvendige
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ligeveegt mellem parterne i en tvist — hvilken ligeveegt danner grundlag for princippet om processuel
ligestilling — i det omfang, hvor kun den institution, som har modtaget en begeering om aktindsigt i
sine dokumenter, og ikke alle sagens parter, er underlagt en forpligtelse til udbredelse.

For det tredje bemeerkes for sa vidt angar argumentet vedrorende en fejlagtig fortolkning af artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 vedrerende retten til delvis aktindsigt, at de generelle formodninger,
der er neevnt ovenfor i henholdsvis preemis 123 og preemis 130 og 131, indebeerer, at de dokumenter,
der er omfattet heraf, ikke er undergivet en forpligtelse til hel eller delvis udbredelse af deres indhold.

Samme betragtning geelder bl.a. for afslaget pa delvis aktindsigt i den juridiske udtalelse, der er neevnt i
den appellerede doms preemis 1, litra g), hvilket afslag seerligt i den pageeldende doms premis 197
naevnes som en af grundene til annullationen af den omtvistede beslutning.

Samtlige de anbringender og led i disse anbringender, som Kommissionen har fremsat til stotte for sin
appel, skal folgelig tiltreedes.

Det folger af ovenstiende, at den appellerede dom skal opheeves, for sa vidt som den omtvistede
beslutning derved blev annulleret.

Kontraappellen

I sit kontraappelskrift har Odile Jacob nedlagt pastand om ophzvelse af den appellerede dom, for sa
vidt som Retten frifandt Kommissionen for selskabets péastand om annullation af den omtvistede
beslutning, for sa vidt som Kommissionen deri afslog fuld aktindsigt i Kommissionens Juridiske
Tjenestes udtalelse som omhandlet i den appellerede doms preemis 1, litra g).

Henset til ovenstdende betragtninger navnlig i denne doms preemis 128-134 ma kontraappellen
forkastes som ugrundet.

Om segsmalet for Retten

I henhold til artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan
denne, nar den har opheevet den appellerede dom, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pékendelse. Det bemeerkes, at dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Odile Jacob havde fremsat fire anbringender til stotte for segsmalet, vedrerende henholdsvis
manglende konkret og individuel undersegelse af de omtvistede dokumenter, Kommissionens
dbenbare fejlskon ved anvendelsen af undtagelserne i artikel 4, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1049/2001,
tilsideseettelse af retten til i det mindste delvis aktindsigt i de omtvistede dokumenter og tilsidesaettelse
af proportionalitetsprincippet, der folger af den manglende afvejning af de péberdbte undtagelser med
den tungtvejende offentlige interesse, som begrunder de pageeldende dokumenters udbredelse.

Hvad angar det forste og det andet anbringende bemzerkes, at det fremgar af denne doms preemis
116-132, at Kommissionen i den foreliggende sag i medfor af artikel 4, stk. 2, forste og tredje led,
kunne afsla aktindsigt i alle de omtvistede dokumenter vedrerende fusionskontrolproceduren, der var
anfert i den begeering om aktindsigt, som Odile Jacob havde fremsat med hjemmel i samme
forordning, uden forinden at foretage en konkret og individuel vurdering af disse dokumenter.

I mangel af oplysninger i sagen, der kan afkreefte den generelle formodning, der er neevnt i denne doms
preemis 123, 130 og 131, kan Odile Jacob ikke med rette heevde, at Kommissionen skulle foretage en
konkret og individuel vurdering af de omtvistede dokumenter, hvorfor det forste og det andet
anbringende folgelig skal forkastes.
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Det folger af det ovenstaende samt af denne doms premis 133 og 134, at det tredje anbringende
vedrerende tilsideseettelse af retten til i det mindste delvis aktindsigt i de omtvistede dokumenter bliver
virkningslest.

For sa vidt angér det fjerde anbringende vedrerende tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, der
folger af den manglende afvejning af de péberdbte undtagelser med den tungtvejende offentlige
interesse, som begrunder de pageldende dokumenters udbredelse, skal det fremhaeves, at
Kommissionen i den omtvistede beslutning fandt, at den interesse, som Odile Jacob paberabte sig, helt
dbenbart var af privat og ikke offentlig karakter.

Herved bemzerkes, at det i henhold til artikel 4, stk. 2, sidste ledseetning, og stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001 kun er en tungtvejende offentlige interesse, der kan overtrumfe nedvendigheden af at
beskytte de interesser, der er neevnt i artiklens stk. 2 og 3.

Odile Jacob tilkendegav imidlertid i steevningen udtrykkeligt, at de omtvistede dokumenter kunne seette
selskabet i stand til bedre at gere sine argumenter geeldende inden for rammerne af de
annullationssogsmal, som  selskabet havde anlagt til provelse af foreneligheds- og
godkendelsesbeslutningerne. Odile Jacob har felgelig ikke godtgjort, at der er nogen tungtvejende
offentlig interesse i udbredelse af de omtvistede dokumenter, og dette anbringende m& derfor
forkastes som ugrundet.

Folgelig bor Kommissionen frifindes i det af Odile Jacob for Retten indbragte segsmal med pastand om
annullation af den omtvistede beslutning.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 122, stk. 1, treeffer Domstolen, safremt der gives appellanten medhold,
og Domstolen selv endeligt afger sagen, afgorelse om sagens omkostninger. I henhold til samme
reglements artikel 69, stk. 2, der i medfor af artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges det
den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I medfer af artikel
69, stk. 4, forste afsnit, beerer de medlemsstater, som er indtradt i sagen, deres egne omkostninger.

Da der er givet medhold i Kommissionens appel, Odile Jacobs kontraappel er blevet forkastet, og
Kommissionen er blevet frifundet i Odile Jacobs segsmél ved Retten, ber Odile Jacob palegges, ud
over at beere sine egne ombkostninger, at betale Kommissionens og Lagardéres omkostninger savel i
forste instans som i forbindelse med den foreliggende appelsag i overensstemmelse med
Kommissionens pastande herom.

Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark, Den Franske Republik og Kongeriget Sverige beerer
deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Punkt 2-6 i domskonklusionen i Den Europeiske Unions Rets dom af 9. juni 2010, Editions
Jacob mod Kommissionen (sag T-237/05), annulleres.

2) Kontraappellen forkastes.

3) Europa-Kommissionen frifindes i det for Den Europeiske Unions Ret indbragte segsmal
med pastand om annullation af Kommissionens beslutning D(2005) 3286 af 7. april 2005, for
sa vidt som den afslog den begering, som Editions Odile Jacob SAS havde fremsat om
aktindsigt i visse dokumenter vedrerende fusionskontrolproceduren COMP/M.2978 -
Lagardeére/Natexis/VUP.
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4) Editions Odile Jacob SAS beerer sine egne omkostninger og betaler desuden de
omkostninger, der er afholdt af Kommissionen og af Lagardere SCA, savel i forste instans
som i forbindelse med den foreliggende appelsag.

5) Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark, Den Franske Republik og Kongeriget Sverige
beerer deres egne omkostninger.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2012:393 25



	Domstolens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Baggrund for tvisten
	Sagen for Retten og den anfægtede dom
	Retsforhandlingerne for Domstolen
	Parternes påstande
	Appellen
	Parternes argumenter
	Om den fejlagtige fortolkning af forordning nr. 1049/2001 for så vidt angår undladelsen af at tage hensyn til bestemmelserne i forordning nr. 4064/89
	Om den fejlagtige fortolkning af artikel 4, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1049/2001
	– Om det andet anbringendes første led vedrørende forpligtelsen til en individuel og konkret vurdering af hvert enkelt af de omhandlede dokumenter
	– Om det andet anbringendes andet led vedrørende en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 vedrørende undtagelsen om beskyttelse af formålet med undersøgelser
	– Om det andet anbringendes tredje led vedrørende en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 2, første led, i forordning nr. 1049/2001 vedrørende undtagelsen om beskyttelsen af forretningsmæssige int
	– Om det andet anbringendes fjerde led vedrørende en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001 vedrørende undtagelsen om beskyttelse af institutionens beslut
	– Om det andet anbringendes femte led vedrørende en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 om retten til delvis aktindsigt


	Domstolens bemærkninger

	Kontraappellen
	Om søgsmålet for Retten
	Sagens omkostninger



