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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

22. maj 2012*'
»Fri bevaegelighed for personer — direktiv 2004/38/EF — artikel 28, stk. 3, litra a) — afgorelse om
udsendelse — straffedom — bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed«
I sag C-348/09,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tyskland) ved afgerelse af 20. august
2009, indgaet til Domstolen den 31. august 2009, i sagen:
P.L
mod
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af praesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues
(refererende dommer), K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, U. Lohmus samt dommerne A. Rosas, E. Levits, A.
O Caoimbh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev og C. Toader,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. januar 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:
— I ved Rechtsanwilte G.L. Pagliaro og A. Caramazza
— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede
— den belgiske regering ved L. Van den Broeck, som befuldmaegtiget

— den danske regering ved C. Vang, som befuldmaegtiget

— den estiske regering, ved M. Linntam, som befuldmaegtiget

* Processprog: tysk.

DA

ECLIL:EU:C:2012:300 1




DOM AF 22.5.2012 — SAG C-348/09
L

— Irland ved D. O’'Hagan og J. Kenny, som befuldmeegtigede, bistaet af barrister D. Conlan Smyth

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Varone

— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. Noort, som befuldmaegtigede

— den polske regering ved M. Szpunar, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved D. Maidani og S. Griinheid, som befuldmeegtigede

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. marts 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 28, stk. 3, litra a), i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om eendring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158, s. 77, og
berigtigelse i EUT 2004 L 229, s. 35).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem I, der er italiensk statsborger, og Oberbiirgermeisterin
der Stadt Remscheid (Tyskland) vedrerende sidstneevntes afgorelse, hvorved det blev fastslaet, at I
havde mistet retten til at indrejse og opholde sig pé tysk omrade, og at han skulle udrejse heraf, idet
han ellers ville blive udsendt til Italien.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/38
23. og 24. betragtning til direktiv 2004/38 har folgende ordlyd:

»(23) Udsendelse af unionsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed er en foranstaltning, der kan veere en alvorlig belastning for de personer, der har gjort
brug af de traktatfeestede rettigheder og friheder, og som reelt er integreret i
veertsmedlemsstaten. Omfanget af sadanne foranstaltninger ber derfor begrenses i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og under hensyntagen til graden af de
pageldende personers integration, varigheden af deres ophold i veertsmedlemsstaten, deres
alder, helbredstilstand, familiemeessige og ekonomiske situation samt deres tilknytning til
oprindelseslandet.

(24) Folgelig geelder det, at jo steerkere unionsborgere og deres familiemedlemmer er integreret i
veertsmedlemsstaten, desto staerkere bor beskyttelsen mod udsendelse veere. Kun i ekstraordineere
tilfeelde, nar det er bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, ber der kunne
treeffes foranstaltninger til udsendelse af unionsborgere, der har opholdt sig i mange ar pa
veertsmedlemsstatens omrade, iseer hvis de er fedt og har opholdt sig der hele deres liv.
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Endvidere ber reglen om ekstraordineere tilfeelde ligeledes geelde for foranstaltninger til
udsendelse af mindrearige for at sikre deres tilknytning til deres familie i overensstemmelse med
De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder.«

Direktivets artikel 27, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begreense den frie
beveegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af hensyn til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke leegges ekonomiske betragtninger til
grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes
personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sidanne
foranstaltninger.

Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller som har
generel preeventiv karakter, ma ikke anvendes.«

Samme direktivs artikel 28 affattes saledes:

»1. Veertsmedlemsstaten skal, for den treeffer afgerelse om udsendelse med begrundelse i den
offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pageldendes ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade, den pageeldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og ekonomiske
situation samt sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

2. Veertsmedlemsstaten ma ikke treffe en udsendelsesafgorelse vedrerende en unionsborger eller
dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, ndr de har opnaet ret til tidsubegreenset ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed.

3. Der ma ikke traeffes en udsendelsesafgorelse i forhold til en unionsborger, medmindre afgorelsen er
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgaende éar, eller

b) er mindreérige, medmindre udsendelsen er ngdvendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De
Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder.«

Artikel 33 i direktiv 2004/38 fastseetter:

»1. Vertsmedlemsstaten kan kun treffe udsendelsesafgorelse som straf eller som retlig folgevirkning
til en feengselsstraf, hvis betingelserne i artikel 27, 28 og 29 er opfyldt.

2. Hvis en udsendelsesafgorelse i henhold til stk. 1 gennemfores mere end to ar efter, at den blev
truffet, skal den bererte medlemsstat efterprove, om den pageldende fortsat udger en reel trussel for
den offentlige orden eller sikkerhed, og den skal vurdere, om forholdene har sendret sig siden den
oprindelige udsendelsesafgorelse blev truffet.«
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Direktiv 2011/93/EU

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/93/EU af 13. december 2011 om bekaempelse af seksuelt
misbrug og seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi og om erstatning af Radets rammeafgorelse
2004/68/RIA (EUT L 335, s. 1) fastseetter minimumsregler vedrorende definitionen af forbrydelser og
sanktioner pa omradet seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern, bernepornografi og hvervning
af bern til seksuelle formal. Det indferer bestemmelser for at forbedre forebyggelsen af nzevnte
lovovertreedelser og beskyttelsen af ofre herfor.

Nationale bestemmelser

§ 6 i Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (lov om unionsborgeres ret til fri
bevaegelighed) af 30. juli 2004 (BGBL. 2004 I, s. 1950), som affattet ved Gesetz zur Anderung des
Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze (lov om eendring af lov om forbundspolitiet og andre love)
af 26. februar 2008 (BGBL 2008 I, s. 215, herefter »FreiziigG/EU«), bestemmer:

»(1) Der kan, med forbehold af § 5, stk. 5, kun treeffes afgorelse om fortabelse af retten i henhold til
§ 2, stk. 1, og ske inddragelse af beviset for den feellesskabsretlige opholdsret eller for den
tidsubegreensede opholdsret og tilbagekaldelse af opholdskortet eller det tidsubegrensede
opholdskort af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed ([traktatens] artikel 39,
stk. 3, og artikel 46, stk. 1 [...]). Indrejseadgang kan ligeledes nzegtes af de ovenfor anferte grunde.
Der kan kun treeffes afgorelser af hensyn til den offentlige sundhed, sdfremt sygdommen er opstaet
inden for tre maneder efter indrejsen.

(2) En strafferetlig domfzeldelse er ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde de i stk. 1 omhandlede
afgorelser eller foranstaltninger. Kun straffedomme, som ikke er slettet af centralregistret, kan
tages i betragtning, og udelukkende safremt de omstendigheder, der har fort til disse
domfeeldelser, tilkendegiver en personlig adfeerd, som udger en faktisk trussel mod den offentlige
orden. Der skal veere tale om en faktisk og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse.

(3) Med henblik pa afgerelser, der treeffes i henhold til stk. 1, skal der seerligt tages hensyn til
varigheden af den péageeldendes ophold i Tyskland, den pageldendes alder, helbredstilstand,
familiemeessige og ekonomiske situation samt sociale og kulturelle integration i Tyskland samt
tilknytning til hjemlandet.

(4) Der kan ikke treeffes afgorelse i henhold til stk. 1, nar der er opnaet ret til tidsubegreenset ophold,
medmindre der foreligger alvorlige hensyn.

(5) Den i stk. 1 omhandlede afgorelse kan for sa vidt angar unionsborgere og deres
familiemedlemmer, som har opholdt sig i Forbundsrepublikken i de ti foregaende ar, og for sa
vidt angar mindredrige kun treeffes, hvis den er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed. Denne regel geelder ikke for mindrearige, nar fortabelsen af retten til ophold er
nedvendig af hensyn til barnets tarv. En afgerelse kan kun anses for bydende nedvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed, hvis den pégeeldende pa grund af en eller flere forseetlige
lovovertraedelser er idomt en fengsels- eller ungdomsstraf pd mindst fem ar, der er blevet
retskraftig, eller der er foreskrevet en sikkerhedsinternering ved den sidste endelige domfeeldelse,
nar Forbundsrepublikken Tysklands sikkerhed er berort, eller der fra den pageeldende udgar en
terrortrussel.

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

L. er fodt i Italien den 3. september 1965 og har siden 1987 boet i Tyskland. I april 1987 fik han udstedt
sit forste opholdskort, der efterfolgende er blevet forleenget flere gange. Han er ugift og har ingen bern.
Han har ikke gennemfort sin skolegang eller en erhvervsuddannelse og har kun haft midlertidigt
arbejde i Tyskland. I. har fem seskende, hvoraf nogle bor i Tyskland og andre i Italien. Siden han i
januar 2006 blev anholdt, har hans mor boet dels i Tyskland, dels i Italien.

Ved dom afsagt af Landgericht Koln den 16. maj 2006, der blev retskraftig den 28. oktober 2006, blev I.
idemt en frihedsstraf pa syv ar og seks maneder for seksuelt misbrug af en mindrearig, seksuelt
overgreb samt voldteegt. De tilgrundliggende forhold blev begaet i perioden 1990-2001. Fra 1992 tvang
L. neesten ugentligt, ofte ved vold eller trussel om moderens eller broderens ded, offeret til samleje eller
anden konslig omgeengelse. Offeret for disse stratbare forhold var hans daveerende samleverskes datter,
der var otte dr gammel, da forholdene begyndte. I. har siden den 10. januar 2006 veeret feengslet, og
straffen vil veere udstiet den 9. juli 2013.

Ved afgorelse af 6. maj 2008 traf Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, der er sagsogt i
hovedsagen, afgerelse om, at I. havde fortabt sin ret til indrejse og ophold pa tysk omrade, og
besluttede, at denne foranstaltning skulle fuldbyrdes straks, og palagde ham at udrejse af omradet, idet
han ellers ville blive udsendt til Italien.

Sagsegte i hovedsagen har anfort, at I. har udvist betydelig kriminel energi i sine handlinger og forvoldt
offeret »uendelig smerte« gennem det arelange misbrug. Det kan ikke udelukkes, at han under lignende
omsteendigheder pa ny vil begd samme eller tilsvarende stratbare handlinger som dem, han begik forud
for sin anholdelse, navnlig henset til den lange periode, gennem hvilken lovovertreedelserne fandt sted,
og den omsteendighed, at ophavsmanden hertil stadig ikke har udviklet nogen bevidsthed om at have
handlet retsstridigt. I.’s beskyttelsesveerdige interesser er dog blevet taget i betragtning, og han er ikke
i seerlig grad gkonomisk eller socialt integreret i det tyske samfund.

Den 12. juni 2008 anlagde I. sag til provelse af udsendelsesafgorelsen af 6. maj 2008 og anmodede om,
at fuldbyrdelsen heraf blev udsat. Ved dom af 14. juli 2008 frifandt Verwaltungsgericht Diisseldorf
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, idet den bl.a. fandt, at de omsteendigheder, der 1a til grund
for domfeeldelsen, havde godtgjort en personlig adfeerd, som gav anledning til frygt for en aktuel, reel
og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod en grundleeggende samfundsinteresse, nemlig beskyttelsen af
piger og kvinder mod seksuelle overgreb og voldteegt. I. havde udvist en betydelig kriminel energi,
navnlig henset til den periode, gennem hvilken handlingerne var blevet begéet, offerets alder og de
foranstaltninger, der var blevet truffet for at undga, at disse blev opdaget, idet han kontinuerligt
truede og isolerede sit offer.

L. har appelleret neevnte dom til Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, der efter
at have tillagt sagen opsaettende virkning har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Omlfatter begrebet »bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed« i artikel 28, stk. 3, i
[direktiv 2004/38] alene trusler mod statens indre og ydre sikkerhed forstdet som statens, dens
organers og centrale offentlige tjenesters fortsatte eksistens, befolkningens overlevelse samt
opretholdelse af internationale relationer og nationernes fredelige sameksistens?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

I preemis 56 i dom af 23. november 2010, Tsakouridis (sag C-145/09, Sml. I, s. 11979), udtalte
Domstolen, at artikel 28, stk. 3, i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at bekeempelse af handel med
euforiserende stoffer begéet i en organiseret bande kan henhgre under begrebet »bydende nedvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed«, som kan begrunde en afgerelse om udsendelse af en unionsborger,
der har opholdt sig i veertsmedlemsstaten i de ti foregdende ar.

I sit svar pa et skriftligt spergsmél fra Domstolen efter afsigelsen af Tsakouridis-dommen har den
foreleeggende ret anfort, at der i hovedsagen bestar en vis tvivl om, hvorvidt og i givet fald pa hvilke
betingelser bekeempelse af andre former for kriminalitet end narkotikarelateret kriminalitet begaet i en
organiseret bande ogsa kan veere »bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed« i henhold
til neevnte artikel 28, stk. 3.

Neevnte ret gnsker seerligt oplyst, om det er muligt at udsende EU-borgere fra veertsmedlemsstaten,
safremt disse uden at tilhere en bande eller nogen anden kriminel struktur har begaet seerligt alvorlige
strafbare handlinger til skade for retligt beskyttede individuelle interesser, saisom seksuel autonomi, liv,
frihed og fysisk integritet, og nir der foreligger en betydelig risiko for, at de vil bega yderligere
lovovertraedelser af lignende karakter.

Hvad angar den offentlige sikkerhed har Domstolen allerede fastslaet, at begrebet omfatter bade en
medlemsstats indre og ydre sikkerhed (jf. Tsakouridis-dommen, preemis 43 og den deri neevnte
retspraksis).

Ifolge Domstolen fremgér det af ordlyden af og opbygningen af artikel 28 i direktiv 2004/38, at
eftersom det kreeves, at enhver afgorelse om udsendelse i de tilfzelde, der er omhandlet i dette direktivs
artikel 28, stk. 3, er »bydende nedvendig« af hensyn til den offentlige sikkerhed, hvilket begreb er
veesentligt strengere end »alvorlige hensyn« i henhold til artiklens stk. 2, har EU-lovgiver klart haft til
hensigt at begreense afgorelser truffet pa grundlag af neevnte stk. 3 til »ekstraordineere tilfeelde,
saledes som anfort i 24. betragtning til direktivet (Tsakouridis-dommen, preemis 40).

Begrebet »bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed« forudseetter ikke blot eksistensen
af en trussel mod den offentlige sikkerhed, men ogsd, at en sddan trussel er endog serlig alvorlig,
hvilket afspejles af anvendelsen af udtrykket »bydende nedvendig« (Tsakouridis-dommen, preemis 41).

Endvidere bemeerkes, at medlemsstaterne ikke efter EU-retten er forpligtet til indbyrdes at anvende en
ensartet veerdiskala for bedemmelsen af en adfeerd, som kan veere i strid med den offentlige sikkerhed
(jf. analogt dom af 20.11.2001, sag C-268/99, Jany m.fl., Sml. I, s. 8615, preemis 60).

Ifolge ordlyden af artikel 28, stk. 3, i direktiv 2004/38 bliver sporgsmalet om, hvorvidt afgerelsen er
bydende nedvendighed af hensyn til den offentlige sikkerhed, »fastlagt af medlemsstaten«.

Selv om medlemsstaterne i det veesentlige har frihed til i overensstemmelse med deres nationale behov,
der kan variere fra medlemsstat til medlemsstat og fra periode til periode, at bestemme, hvad
hensynene til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed krezever, ma disse hensyn seerligt i det
omfang, de skal begrunde en fravigelse af det grundleeggende princip om fri beveegelighed for
personer, under alle omsteendigheder fortolkes strengt, séledes at deres reekkevidde ikke ensidigt kan
fastleegges af den enkelte medlemsstat uden kontrol fra Unionens institutioner (jf. bla. dom af
10.7.2008, sag C-33/07, Jipa, Sml. I, s. 5157, preemis 23, og domme af 17.11.2011, sag C-430/10,
Gaydarov, Sml. I, s. 11637, preemis 32, og sag C-434/10, Aladzhov, Sml. I, s. 11659, preemis 34).

Med henblik pa at afgere, om lovovertredelser som de af I. begaede kan henhgre under begrebet

»bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed«, skal folgende elementer tages i
betragtning.
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I henhold til artikel 83, stk. 1, TEUF horer seksuel udnyttelse af bern til de omrader med kriminalitet
af seerlig grov karakter, der har en greenseoverskridende dimension, og med hensyn til hvilke der kan
ske indgreb fra EU-lovgivers side.

Dette mal kommer til udtryk i forste betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/93,
hvori det fremheeves, at seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern udger alvorlige kreenkelser af
grundleeggende rettigheder, navnlig berns ret til den beskyttelse og omsorg, som er nedvendig for
deres trivsel; jf. De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder og
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Alvoren af denne form for strafbare handlinger fremgar ogsa af artikel 3 i direktiv 2011/93, som i stk. 4
bestemmer, at det at deltage i seksuelle aktiviteter med et barn, der endnu ikke har niet den seksuelle
lavalder, skal straffes med feengsel med en maksimumsstraf pd mindst fem ar, mens det at deltage i
sadanne aktiviteter, hvor en anerkendt position med hensyn til tillid, myndighed eller indflydelse i
forhold til barnet misbruges, i henhold til samme artikels stk. 5, nr. i), skal straffes med feengsel med
en maksimumsstraf pd mindst otte ar. Ifglge samme stk. 5, nr. iii), skal denne straf veere pa mindst ti
ar, hvis der gores brug af tvang, magt eller trusler. I overensstemmelse med samme direktivs artikel 9,
litra b) og g), skal det betragtes som skeerpende omstendigheder, nar lovovertreedelsen er begaet af et
af barnets familiemedlemmer, af en person, der bor sammen med barnet, eller af en person, der har
misbrugt sin anerkendte position med hensyn til tillid eller myndighed, og den omstendighed, at
lovovertraedelsen er begiet med brug af grov vold, eller at barnet blev forvoldt alvorlig skade ved
lovovertraedelsen.

Det folger heraf, at det er tilladt medlemsstaterne at anse strafbare handlinger som dem, der er
opregnet i artikel 83, stk. 1, andet afsnit, TEUF, for at indebeere et seerligt alvorligt indgreb i en
grundleeggende samfundsinteresse, der kan udgere en direkte trussel mod befolkningens tryghed og
fysiske sikkerhed og dermed veere omfattet af begrebet »bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed«, hvilket kan begrunde en udsendelsesforanstaltning i medfer af artikel 28, stk. 3, i direktiv
2004/38, pa betingelse af, at sddanne strafbare handlinger er blevet begaet pa en made, som er af
seerligt grov karakter, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove pa grundlag af en
individuel undersogelse af den konkrete sag, der er indbragt for den.

Den foreleeggende rets eventuelle konstatering af, at stratbare handlinger som dem, der er begaet af L,
henset til de veerdier, der ligger til grund for retsordenen i den medlemsstat, hvor denne ret er
beliggende, udger en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed, skal ikke
nedvendigvis fore til udsendelse af den pageeldende.

I henhold til artikel 27, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2004/38 forudseetter enhver
udsendelsesforanstaltning nemlig, at vedkommendes personlige adfeerd udger en reel og umiddelbar
trussel mod en grundleggende samfundsinteresse eller en grundleggende interesse for
veertsmedlemsstaten, hvilket i almindelighed er ensbetydende med, at vedkommende vil veere tilbgjelig
til fortsat at udvise denne adfeerd i fremtiden.

Det skal tilfgjes, at hvis der er truffet en udsendelsesafgorelse som straf eller som retlig folgevirkning til
en feengselsstraf, som forst gennemfores mere end to ar efter, at den blev truffet, paleegger artikel 33,
stk. 2, i direktiv 2004/38 medlemsstaterne at efterprove, om den pageeldende fortsat udger en reel
trussel for den offentlige orden eller sikkerhed, og at vurdere, om forholdene har eendret sig, siden
den oprindelige udsendelsesafggrelse blev truffet.

Som det fremgar af selve ordlyden af artikel 28, stk. 1, i direktiv 2004/38, skal veertsmedlemsstaten, for
den treeffer afgorelse om udsendelse med begrundelse i den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage
hensyn til varigheden af den pageldendes ophold pa veertsmedlemsstatens omride, den pageeldendes
alder, helbredstilstand, familiemsessige og skonomiske situation samt sociale og kulturelle integration i
denne stat og tilknytning til hjemlandet.
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P& baggrund af det ovenstaende skal spergsmalet besvares med, at artikel 28, stk. 3, i direktiv 2004/38
skal fortolkes séledes, at det er tilladt medlemsstaterne at anse stratbare handlinger som dem, der er
opregnet i artikel 83, stk. 1, andet afsnit, TEUF, for at indebeere et seerligt alvorligt indgreb i en
grundleeggende samfundsinteresse, der kan udgere en direkte trussel mod befolkningens tryghed og
fysiske sikkerhed og dermed veere omfattet af begrebet »bydende nodvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed«, hvilket kan begrunde en udsendelsesforanstaltning i medfor af artikel 28, stk. 3, i direktiv
2004/38, pa betingelse af, at sddanne stratbare handlinger er blevet begdet pd en made, som er af
seerligt grov karakter, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove pa grundlag af en
individuel undersogelse af den konkrete sag, der er indbragt for den.

Enhver udsendelsesforanstaltning forudseetter, at vedkommendes personlige adfserd udger en reel og
umiddelbar trussel mod en grundleggende samfundsinteresse eller en grundleeggende interesse for
veertsmedlemsstaten, hvilket i almindelighed er ensbetydende med, at vedkommende vil veere tilbgjelig
til fortsat at udvise denne adfeerd i fremtiden. Veertsmedlemsstaten skal, for den treeffer afgorelse om
udsendelse, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pageeldendes ophold pa veertsmedlemsstatens
omrade, den pageeldendes alder, helbredstilstand, familiemeessige og eokonomiske situation samt
sociale og kulturelle integration i denne medlemsstat og tilknytning til hjemlandet.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 28, stk. 3, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om eendring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophevelse af
direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF skal fortolkes saledes, at det er tilladt medlemsstaterne
at anse strafbare handlinger som dem, der er opregnet i artikel 83, stk. 1, andet afsnit, TEUF,
for at indebeere et seerligt alvorligt indgreb i en grundleeggende samfundsinteresse, der kan
udgore en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed og dermed veere
omfattet af begrebet »bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed«, hvilket kan
begrunde en udsendelsesforanstaltning i medfer af neevnte artikel 28, stk. 3, pa betingelse af, at
sadanne strafbare handlinger er blevet begiaet pa en made, som er af serligt grov karakter,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove pa grundlag af en individuel
undersogelse af den konkrete sag, der er indbragt for den.

Enhver udsendelsesforanstaltning forudseetter, at vedkommendes personlige adferd udger en
reel og umiddelbar trussel mod en grundleeggende samfundsinteresse eller en grundleggende
interesse for veertsmedlemsstaten, hvilket i almindelighed er ensbetydende med, at
vedkommende vil veere tilbojelig til fortsat at udvise denne adfeerd i fremtiden.
Vertsmedlemsstaten skal, for den treeffer afgerelse om udsendelse, bl.a. tage hensyn til
varigheden af den pageeldendes ophold pa veertsmedlemsstatens omrade, den pageldendes alder,
helbredstilstand, familiemzessige og skonomiske situation samt sociale og kulturelle integration i
denne stat og tilknytning til hjemlandet.

Underskrifter
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i — Der er foretaget en sproglig rettelse af preemis 27 i denne tekst efter den oprindelige offentliggorelse.
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