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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

19. april 2012*

»Appel — konkurrence — dominerende stilling — misbrug — markedet for maskiner til indsamling af
brugte drikkevareemballager — beslutning, der fastslar en overtraedelse af artikel 82 EF og E@S-aftalens
artikel 54 — eksklusivitetsaftaler, individuelle meengdeforpligtelser og loyalitetsrabatter«

I sag C-549/10 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
18. november 2010,

Tomra Systems ASA, Asker (Norge)
Tomra Europe AS, Asker
Tomra Systems GmbH, Hilden (Tyskland)
Tomra Systems BV, Apeldoorn (Nederlandene)
Tomra Leergutsysteme GmbH, Wien (Ostrig)
Tomra Systems AB, Sollentuna (Sverige)
Tomra Butikksystemer AS, Asker
ved advocaat O.W. Brouwer, advokat J. Midthjell og solicitor A.]J. Ryan,
sagsogere i forste instans,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier og N. Khan, som befuldmegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta (refererende
dommer), E. Juhész, G. Arestis og T. von Danwitz,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. november 2011,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 2. februar 2012,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har appellanterne (herefter »Tomra m.fl.«) nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt
af Den Europeeiske Unions Ret den 9. september 2010, Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen (sag
T-155/06, Sml. II, s. 4361, herefter »den appellerede dom«), hvorved Kommissionen blev frifundet for
en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2006) 734 endelig af 29. marts 2006 om en
procedure i henhold til artikel 82 [EF] og E@S-aftalens artikel 54 (sag COMP/E-1/38.113 -
Prokent/Tomra, herefter »den anfeegtede beslutning«).

Sagens baggrund
I den appellerede dom har Retten redegjort for sagens faktiske omstendigheder pa folgende made:

»1 Tomra Systems ASA er moderselskabet i Tomra-koncernen. Tomra Europe AS samordner de
europeeiske forhandlerdatterselskabers aktiviteter inden for koncernen. De
forhandlerdatterselskaber, der er omhandlet af denne sag, er Tomra Systems GmbH i Tyskland,
Tomra System BV i Nederlandene, Tomra Leergutsysteme GmbH i Ostrig, Tomra System AB i
Sverige og Tomra Butikksystemer AS i Norge (herefter ssmmen med Tomra Systems ASA og
Tomra Europe AS »sagsegerne«). Tomra-koncernen fremstiller returautomater til tom
drikkevareemballage (herefter »returautomater«), som er maskiner til indsamling af brugt
drikkevareemballage, der identificerer den anbragte emballage ud fra bestemte parametre, sasom
formen og/eller stregkoden, og beregner den pant, kunden skal have udbetalt. [...]

2  Kommissionen [..] modtog den 26. marts 2001 en klage fra Prokent AG, som er et tysk selskab,
der ligeledes virker inden for sektoren for indsamling af tom drikkevareemballage samt
tilknyttede varer og tjenesteydelser. Prokent anmodede Kommissionen om at undersege, om
sagsogerne havde misbrugt en dominerende stilling ved at hindre selskabet i at fa adgang til
markedet.

3 Den 26. og 27. september 2001 foretog Kommissionen en kontrolundersegelse hos Tomra Systems
GmbH i Tyskland og Tomra Systems BV i Nederlandene. Tilsynsmyndigheden for Den
Europeiske  Frihandelsorganisation = (EFTA) foretog p& Kommissionens anmodning
kontrolundersogelser hos Tomra Systems ASA og dets datterselskaber i Norge. |[...]

4 Den 23. december 2002 erklerede sagsogerne i en skrivelse til Kommissionen, at de bragte
eksklusivitetsaftalerne til opher og ikke leengere ville anvende loyalitetsbonusordninger.

5 Den 30. marts 2004 indleverede sagsogernes advokat Tomra-koncernens program for at bringe sig
i overensstemmelse med konkurrencen, der ville finde anvendelse fra den 1. april 2004.
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6 Den 1. september 2004 sendte Kommissionen en klagepunktsmeddelelse til Tomra Systems ASA,
Tomra Europe AS og Tomra-koncernens datterselskaber i seks kontraherende medlemsstater
inden for Det Europeiske ©@konomiske Samarbejdsomrade (herefter »E@S«), som sagsegerne
besvarede den 22. november 2004. [...]

7  Den 29. marts 2006 vedtog Kommissionen [den anfegtede beslutning]. Kommissionen har heri
fastslaet, at sagsogerne har tilsidesat artikel 82 EF og [...] artikel 54 [i aftalen om Det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »EQ@S-aftalen«)] i
perioden fra 1998-2002 ved at iveerkseette en udelukkelsesstrategi pa det tyske, nederlandske,
ostrigske, svenske og norske marked for returautomater gennem eksklusivitetsaftaler,
individualiserede maengdeforpligtelser og individuelle rabatordninger med tilbagevirkende kraft,
hvorved de har lukket markederne for konkurrence.

I — Det pageeldende marked

8 Hvad angar markedet for de pageldende varer anfores det i den anfegtede beslutning, at
Kommissionen for vurderingen heraf har taget udgangspunkt i princippet om, at der fandtes et
specifikt marked for avancerede returautomater eller andre avancerede systemer, som bl.a.
omfatter enhver returautomat, der kan installeres gennem en mur og forbindes med et
teknikrum, og et overordnet marked, som omfatter savel avancerede maskiner som mindre
avancerede maskiner. Kommissionen besluttede imidlertid at anvende den bredeste
markedsdefinition som arbejdsgrundlag, eftersom den medferer mere fordelagtige tal til gavn for
sagsggerne.

9 Hvad angar det pageeldende geografiske marked har Kommissionen i den anfeegtede beslutning
fastslaet, at konkurrencebetingelserne i EQS ikke var homogene i den vurderede periode, og at de
pageeldende geografiske markeder er de nationale markeder.

II — Dominerende stilling

10 Kommissionen har, efter at den bl.a. har fastslaet, at sagsogernes markedsandele i Europa konstant
var hgjere end 70% for 1997, at de efter 1997 oversteg 95%, og at sagsegernes markedsandel pa
alle de berorte markeder var mange gange storre end konkurrenternes, i den anfeegtede beslutning
konstateret, at Tomra-koncernen var en virksomhed med en dominerende stilling i henhold til
artikel 82 EF og E@S-aftalens artikel 54.

III — Misbrug

11 Det anfores i den anfegtede beslutning, at sagsegerne har udarbejdet en strategi, der har
konkurrencebegreensende formal eller virkning, bade i forhold til deres adfeerd og koncernens
interne droeftelser. Kommissionen har anfert i beslutningen, at sagsegerne tilsigtede at bevare
deres dominerende stilling og deres markedsandele med midler, der navnlig bestér i at hindre nye
udbyderes adgang til markedet, at sikre, at konkurrenterne forbliver svage ved at begreense deres
veekstmuligheder, og endelig ved at sveekke dem og fjerne dem ved enten at opkebe dem eller
ved andre midler. Det preeciseres, at denne strategi blev iveerksat ved underskrivelsen af 49 aftaler
mellem 1998 og 2002 mellem sagsogerne og et vist antal supermarkedskeeder i form af
eksklusivitetsaftaler, der pélagde et mal med individuelle mengdeforpligtelser og individuelle
bonusordninger med tilbagevirkende kraft.
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Det folger ligeledes af den anfeegtede beslutning, at selv om de aftaler, klausuler og betingelser, der
ses i denne sag, indebeerer andre forhold, sasom udtrykkelige eller de facto-eksklusivitetsklausuler,
tilsagn eller lofter fra kunderne om at kebe meengder, der svarer til en betydelig del af disse
kunders behov, eller rabatordninger med tilbagevirkende kraft forbundet med kundernes behov
eller endog en kombination af disse forhold, skal de ifslge Kommissionen veere fastsat i
sagsogernes almindelige politik for at opstille hindringer for eksisterende og potentielle
konkurrenters markedsadgang, afseetningsadgang og veekstmuligheder og endelig for at udelukke
dem fra markedet, hvorved der skabes en monopollignende situation.

For det forste kan eksklusivitetsklausuler ifglge den anfegtede beslutning virke
markedsafskeermende i kraft af deres beskaffenhed, for sa vidt som de forpligter kunderne til at
deekke samtlige eller en veesentlig del af deres behov fra en dominerende leverander. Eftersom
sagsogerne havde en dominerende stilling pa markedet, og disse eksklusivitetsklausuler er blevet
anvendt pa en del af den samlede eftersporgsel, som Kommissionen kvalificerede som vaesentlig,
har Kommissionen i denne sag heraf udledt, at de eksklusivitetsaftaler, sagsegerne har indgaet,
var af en sadan beskaffenhed, at de kunne have og faktisk har haft en markedsafskeermende
virkning, der har fordrejet markedet. Det fastslas i den anfaegtede beslutning, at der i denne sag
ikke foreligger omsteendigheder, der undtagelsesvis kunne berettige eksklusivitet eller lignende
ordninger, og at sagsegerne heller ikke har kunnet berettige deres praksis ud fra hensyn til
omkostningsbesparelser.

Det tilfojes endvidere i den anfeegtede beslutning, at prisnedslag for kundespecifikke meengder, der
modsvarer hele eller nzesten hele eftersporgslen, har samme virkning som udtrykkelige
eksklusivitetsklausuler, idet de foranlediger kunden til at deekke samtlige eller naesten alle behov
fra en dominerende virksomhed. Det samme geelder loyalitetsbonusser, dvs. bonusser, som er
betinget af, at kunden deekker samtlige eller storstedelen af sine behov fra en dominerende
leverander. Det er ifelge Kommissionen ikke afgerende for de pageldende aftalers eller
betingelsers konkurrencebegraensende karakter, om den pligtige kebsmeengde er udtrykt i
absolutte tal eller i forhold til en vis procentdel. Med hensyn til aftalerne indgaet af sagsogerne
preeciseres det i beslutningen, at de anferte meengdemal udgjorde kundespecifikke forpligtelser,
som var forskellige fra den ene kunde til den anden, uanset kundens storrelse og kebsmengde,
og som enten svarede til hele kundens behov eller til storstedelen heraf eller endog oversteg
behovene. Det tilfajes i den anfegtede beslutning, at sagsegernes politik, som bestod i at binde
kunder, navnlig neglekunder, gennem aftaler, hvis formal var at udelukke konkurrenter fra
markedet og neegte dem mulighed for veekst, med al tydelighed fremgar af dokumenter
vedrorende sagsogernes strategi, deres forhandlinger og de tilbud, kunderne modtog. I
betragtning af beskaffenheden af markedet for returautomatlegsninger og de seerlige karakteristika
for selve produktet, navnlig den gennemsigtige og ret forudsigelige eftersporgsel efter maskiner
for hver enkelt kunde og for hvert enkelt ar, har Kommissionen fastsldet, at sagsegerne havde det
nodvendige kendskab til markedet, sd de realistisk kunne ansld hver enkelt kundes omtrentlige
eftersporgsel.

Hvad angar bonusordningerne har Kommissionen i den anfegtede beslutning endvidere
bemeerket, at de var skreeddersyede for hver enkelt kunde, og teersklerne var forbundne med
kundens samlede behov eller en stor andel heraf. De blev fastlagt pa grundlag af kundens
ansldede behov og/eller tidligere indkebsmeengder. Tilskyndelsen til helt eller neesten
udelukkende at kebe fra sagsegerne er i henhold til beslutningen sezerlig steerk, nar teerskler som
de af sagsegerne anvendte kombineres med en ordning, hvorefter der opnas en bonus eller en
mere fordelagtig teerskel i forhold til samtlige indkeb foretaget af kunden i den péageldende
referenceperiode og ikke udelukkende i forhold til den indkebsmeengde, der overstiger den
pageeldende teerskel. I en ordning med tilbagevirkende kraft foler en kunde, der har pabegyndt
indkeb fra sagsegerne, en meget sandsynlig situation set i lyset af disses steerke markedsstilling,
sig saledes steerkt tilskyndet til at na den bonusudlgsende teerskel for at nedbringe prisen pa
samtlige indkeb fra sagsegerne. Det anfores, at denne tilskyndelse oges, jo nermere kunden
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kommer den péageldende teerskel. Kommissionen har fastsldet, at kombinationen af en
bonusordning med tilbagevirkende kraft og en teerskel eller teerskler, der modsvarer det samlede
behov eller en stor andel heraf, udgjorde en betydelig tilskyndelse til at kebe alt eller neesten alt
udstyr fra sagsegerne og kunstigt foregede de omkostninger, der ville veere forbundet med at
skifte til en anden leverander, selv for et mindre antal enheder. Kommissionen har heraf udledt,
at de péageldende bonusordninger i overensstemmelse med retspraksis ma betegnes som
loyalitetsopbyggende og séledes som loyalitetsbonusordninger.

Endelig anfores det i den anfeegtede beslutning, at selv om det [...] for at godtgere, at der foreligger
et misbrug i henhold til artikel 82 EF, er tilstreekkeligt at bevise, at en dominerende virksomheds
misbrug har til [formal] at begreense konkurrencen, eller med andre ord, at adfeerden er egnet til
at have denne virkning, har Kommissionen fuldendt sin analyse ved at undersoge den sandsynlige
virkning af sagsegernes adfserd pa markedet for returautomater. Det bemzerkes i den henseende i
den anfeegtede beslutning, at sagsegernes markedsandele pa hvert af de pageldende fem nationale
markeder under hele den undersogte periode, dvs. fra 1998 til 2002, forblev forholdsvis stabil.
Samtidigt forblev konkurrenternes markedsstilling temmelig svag og ustabil. En af disse, klageren,
der klarede sig godt, [forlod] markedet i 2003 efter at have opnaet en markedsandel pa 18% pa det
tyske marked i 2001. Andre konkurrenter, der havde udvist potentiale og evne til at tilegne sig
storre markedsandele, blev fjernet ved, at sagsegerne overtog dem, f.eks. Halton og Eleiko.
Endvidere kom sagsegernes udelukkelsesstrategi, som den gennemfortes i hele perioden fra 19
98 til 2002, ifelge Kommissionen til udtryk i eendringerne i fordelingen af andelen af det bundne
marked og markedsaktorernes afsetning. Nogle kunder pabegyndte ifelge den anfegtede
beslutning endvidere at kebe flere konkurrerende produkter efter udlgbet af deres
eksklusivitetsaftaler med sagsegerne. Ud over fraveeret af omkostningsfordele, der kunne berettige
sagsogernes praksis, var der i denne sag heller ingen fordele for forbrugerne. Det fremgar saledes
af den anfaegtede beslutning, at prisen for sagsegernes returautomater ikke faldt som folge af
storre afsatte meengder, og at prisen tveertimod forblev pa samme niveau eller steg i lobet af det
underseggte tidsrum.

IV — Beden

17

18

Det preeciseres i den anfegtede beslutning, at vurderingen af grovheden af sagsegernes misbrug
ber tage hensyn til, at sagsegerne bevidst iveerksatte den pageeldende praksis inden for rammerne
af deres udelukkelsesstrategi, men ligeledes til det geografiske omfang af dette misbrug, nemlig
den omstendighed, at den deekkede det geografiske omrade for fem E@S-lande: Tyskland,
Nederlandene, Ostrig, Sverige og Norge. Omvendt skal der ifolge Kommissionen ligeledes tages
hensyn til, at overtreedelsen ikke deekker hele den undersogte periode pa hvert af de pageeldende
nationale markeder, og at overtreedelsens intensitet inden for hvert af de nationale markeder kan
have veeret af forskellig grad pa forskellige tidspunkter.

Seerligt er det i 394. betragtning til den anfeegtede beslutning preeciseret, at overtraeedelsen vedrorer
folgende omrader og perioder:

— Tyskland: 1998-2002

— Nederlandene: 1998-2002
— Ostrig: 1999-2001

— Sverige: 1999-2002

— Norge: 1998-2001
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19 Kommissionen har fastsldet, at der var tale om en alvorlig overtreedelse, og har fastsat bedens
grundbelgb til 16 mio. EUR, idet den har lagt den femarige periode mellem 1998 og 2002 til
grund. Bedens [udgangsbelgb] er forhejet med 10% for hvert hele overtreedelsesar. Endelig
anfores det i beslutningen, at der ikke foreligger skeerpende og formildende omsteendigheder.

20 Den anfegtede beslutnings dispositive del er affattet som folger:

»Artikel 1

[Sagsogerne] har overtradt artikel 82 [EF] og E@S-aftalens artikel 54 i tidsrummet 1998-2002 ved at
gennemfore en udelukkelsesstrategi pa de nationale markeder for returautomater i [Tyskland
Nederlandene, Ostrig, Sverige og Norge] ved brug af eksklusivitetsaftaler, individuelt forhandlede
meengdeaftaler og individuelle bonusordninger med tilbagevirkende kraft, og séledes afskeermet
konkurrencen pa markederne.

Artikel 2

For ovenneevnte overtreedelse paleegges [sagsogerne] en solidarisk bede pa 24 mio. EUR.

[...]««

Sagen for Retten og den appellerede dom

I forbindelse med deres annullationssogsmal ved Retten til provelse af den anfegtede beslutning
fremforte appellanterne seks anbringender.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen i det hele.

Parternes pastande
Appellanterne har nedlagt folgende pastande for Domstolen:
— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen treeffer afgorelse i sagen og den anfegtede beslutning annulleres, eller storrelsen af den
péalagte bede nedseettes under alle omstendigheder, eller subsidiert, hvis Domstolen beslutter at
undlade at treeffe afgorelse i tvisten, hjemvises sagen til Retten med henblik pa fornyet behandling
af sagen i overensstemmelse med Domstolens dom.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger bade i sagen for Retten og i sagen for
Domstolen.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanterne tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Om appellen

Til stotte for appellen har appellanterne fremfort fem anbringender vedrerende for det forste, at Retten
har begaet en retlig fejl ved sin efterprovelse for sa vidt angar Kommissionens konstatering af en
konkurrencebegreensende hensigt om at lukke markedet for konkurrence, for det andet en retlig fejl
og manglende begrundelse, henset til den andel af den samlede eftersporgsel, som aftalerne skulle
omfatte for at udgere et misbrug, for det tredje en proceduremzessig fejl og en retlig fejl ved
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vurderingen af rabatterne med tilbagevirkende kraft, for det fjerde en retlig fejl og manglende
begrundelse ved afgerelsen af, om aftaler, i hvilke appellanterne udpeges som »foretrukne
leveranderer, hovedleveranderer eller forste leveranderer«, kan betegnes som »eksklusivitetsaftaler« og
for det femte en retlig fejl ved undersogelsen af baden, henset til princippet om ligebehandling.

Det forste anbringende vedrorende en retlig fejl ved Rettens efterprovelse for sd vidt angdr
Kommissionens konstatering af en konkurrencebegreensende hensigt om at lukke wmarkedet for
konkurrence (den appellerede doms preemis 33-41)

Parternes argumenter

Tomra m.fl. er af den opfattelse, at Retten ved sin vurdering af spergsmalet om, hvorvidt
Kommissionen havde godtgjort en konkurrencebegreensende hensigt, har begaet en retlig fejl ved at
undlade at tage hensyn til beviselementer, som godtger en vilje fra appellanternes side til at konkurrere
pa ydelser. En sadan undladelse er i strid med Rettens forpligtelse til at udeve en tilbundsgaende retslig
provelse vedrerende betingelserne for anvendelse af artikel 102 TEUF.

Tomra m.fl. har anfert, at Kommissionen med urette har lagt appellanternes interne skrivelser til grund
for at godtgere en konkurrencebegraensende hensigt hos disse, hvorved den forkastede de beviser, der
kunne godtgore, at appellanterne havde til hensigt at konkurrere pa ydelser.

Tomra m.fl. har anfert, at det fremgar af 97.-105. betragtning til den anfeegtede beslutning, at den
konkurrencebegreensende hensigt udgjorde et vesentligt forhold i konklusionen vedrgrende det
forhold, at der foreld en konkurrencebegreensende adfeerd, og at denne betragtning spillede en
afgerende rolle ved fastleeggelsen af overtreedelsen.

Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet savner grundlag. Begrebet »misbrug« i artikel 102
TEUF er et objektivt begreb, hvorfor der ikke kreeves en eventuel konkurrencebegreensende hensigt.

Efter Kommissionens opfattelse er en siadan hensigt imidlertid ikke uden relevans for den generelle
vurdering af en dominerende virksomheds adfeerd. Et bevis for en sadan hensigt kan eventuelt veere
relevant med henblik pa beregningen af beden, seerligt for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt
overtreedelsen er begdet forseetligt eller uagtsomt.

Kommissionen har endvidere anfeegtet appellanternes synspunkt om, at vurderingen af de subjektive
elementer havde haft en afgerende betydning for konstateringen af, at der foreld en tilsidesaettelse af
artikel 102 TEUF.

Kommissionen har i denne forbindelse understreget, at der ikke i appelskriftet identificeres eventuelle
beviselementer vedrerende Tomra-koncernens hensigt om at konkurrere pa ydelser, som ikke er
blevet taget i betragtning af Retten, ligesom der heller ikke redegeres for, hvorledes sadanne beviser
kunne rejse tvivl om vurderingen af den ekskluderende adfeerd, som har fundet sted.

Kommissionen har tilfojet, at appellanterne ikke har godtgjort, at deres adfeerd var begrundet i

kommerciel henseende. Retten har saledes med rette fastsldet, at der forela en
konkurrencebegreensende strategi fra Tomra-koncernens side.
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Domstolens bemaerkninger

Med det forste anbringende ensker appellanterne i det veesentlige fastslaet, at det er med urette, at
Retten har tilsluttet sig Kommissionens heevdede konstatering vedrgrende den omsteendighed, at der
forela en konkurrencebegreensende hensigt fra Tomra-koncernens side, seerligt ved at undlade at tage
hensyn til de interne dokumenter, som viste Tomra-koncernens vilje til at konkurrere pa ydelser.

Med henblik pa at vurdere dette anbringendes velbegrundethed skal det bemzerkes, at begrebet
misbrug af en dominerende stilling, som er forbudt i henhold til artikel 102 TEUF, er et objektivt
begreb, som omfatter en adferd fra en virksomhed i en dominerende stilling, der pa et marked, hvor
konkurrencegraden allerede er sveekket netop som folge af tilstedeveerelsen af den péageeldende
virksomhed, idet der anvendes metoder, der adskiller sig fra dem, der regulerer en normal
konkurrence med hensyn til varer eller tjenesteydelser pa grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser,
har til folge at skabe hindringer for opretholdelsen af den grad af konkurrence, der stadig findes pa
markedet, eller for udviklingen af denne konkurrence (jf. dom af 17.2.2011, sag C-52/09, TeliaSonera
Sverige, Sml. I, s. 527, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

Kommissionen er imidlertid i forbindelse med sin undersogelse af en dominerende virksomheds
adfeerd og med henblik pa at identificere et eventuelt misbrug af en sadan dominerende stilling
forpligtet til at tage alle relevante faktiske omstendigheder vedrerende denne adfeerd i betragtning (jf.
i denne retning dom af 15.3.2007, sag C-95/04 P, British Airways mod Kommissionen, Sml. I, s. 2331,
preemis 67).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at ndr Kommissionen foretager en undersogelse af en dominerende
virksomheds adfeerd, er den — idet undersogelsen er nedvendig for at drage en konklusion vedrgrende
sporgsmalet, om der foreligger misbrug af dominerende stilling — nedvendigvis tvunget til at vurdere
den pageldende virksomheds forretningsstrategi. I forbindelse hermed forekommer det normalt, at
Kommissionen fremforer subjektive forhold, nemlig de motiver, der ligger til grund for den
omhandlede forretningsstrategi.

Den omstendighed, at der foreligger en eventuelt konkurrencebegreensende hensigt udger saledes
alene en ud af flere faktiske omstendigheder, som kan tages i betragtning med henblik pa at fastsla et
misbrug af dominerende stilling.

Kommissionen er imidlertid ikke forpligtet til at fastsla, at der findes en saddan hensigt hos den
dominerende virksomhed, for at kunne anvende artikel 82 EF.

Det er i denne forbindelse med rette, at Retten har understreget i den appellerede doms preemis 36, at
det er helt normalt, at den anfegtede beslutning hovedsageligt koncentrerer sig om appellanternes
konkurrencebegraensende adfeerd, eftersom det netop er denne adfeerd, Kommissionen skulle fastsla.
En hensigt om at konkurrere pa ydelser kan saledes, selv hvis den antages at veere godtgjort, ikke
bevise, at der ikke foreligger misbrug.

Pa denne baggrund har Retten ikke begaet en retlig fejl ved ligeledes i den appellerede doms preemis 38
at fastsla, at begrebet misbrug er et objektivt begreb, saledes som det fremgar af denne doms preemis
20.

Retten har siledes konkluderet i den appellerede doms premis 39, at Kommissionen i 97. ff.
betragtning til den anfegtede beslutning har fastslaet, at appellanternes adfeerd, der er undersogt i den
sammenhaeng, som den indgér i, og kombineret med en raekke andre forhold, herunder appellanternes
interne dokumenter, kunne udelukke konkurrencen. Retten har ligeledes med rette preeciseret i samme
preemis i den appellerede dom, at Kommissionen p& ingen made udelukkende har stottet sig pa
appellanternes hensigt eller strategi for at begrunde dens konklusion om, at konkurrenceretten er
tilsidesat. Det fremgar saledes af 284. betragtning, som indgar i beslutningens afsnit om
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Kommissionens vurdering, og af den konkrete vurdering af den omhandlede adfeerd i 286. ff.
betragtning, at Kommissionen har understreget den objektive karakter af den overtreedelse af artikel
102 TEUF, som den havde fastslaet.

Hvad angar argumentet om, at Retten skulle have foretaget en fejlagtig vurdering af en korrespondance
udvekslet inden for Tomra-koncernen i sin argumentation vedrerende appellanternes
forretningsstrategi, bemeerkes i gvrigt, at det i henhold til fast retspraksis folger af artikel 256 TEUF
og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at det alene er Retten, der er
kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nar bortses fra tilfeelde, hvor den
indholdsmaessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har behandlet, dels
at tage stilling til disse faktiske omstendigheder. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske
omsteendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF kompetence til at gennemfore en
kontrol med den retlige vurdering af disse faktiske omstendigheder og de retlige konsekvenser, Retten
har draget (jf. dom af 3.9.2009, sag C-535/06 P, Moser Baer India mod Radet, Sml. I, s. 7051, preemis
31 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes ikke kompetence til at fastleegge de faktiske omstendigheder og i princippet
heller ikke til at bedemme de beviser, Retten har lagt til grund ved fastleeggelsen af de faktiske
omstendigheder. Nar disse beviser er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige
retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt, er det
alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger,
den har fiet forelagt. Rettens vurdering heraf udger derfor ikke et retsspergsmal, der som sadant er
undergivet Domstolens provelsesret, medmindre oplysningerne er gengivet urigtigt (jf. dommen i
sagen Moser Baer India mod Radet, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere skal en urigtig gengivelse af omsteendighederne fremga pa dbenbar vis af sagsakterne, uden
at det skal veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne
(jf. dommen i sagen Moser Baer India mod Réadet, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Appellanterne har imidlertid ikke gjort en siddan fejlagtig gengivelse af beviserne geeldende ved
Domstolen.

Det forste anbringende skal derfor forkastes.

Det andet anbringende vedrorende en retlig fejl og manglende begrundelse vedrorende den andel af den
samlede eftersporgsel, som aftalerne skulle omfatte for at udgore et misbrug (den appellerede doms
preemis 238-246)

Parternes argumenter

Tomra m.l. har gjort geeldende, at Retten har begdet en retlig fejl og ikke har begrundet den
omsteendighed, at den har forkastet dette anbringende, tilstreekkeligt, for sa vidt som den har fastslaet,
at de omtvistede aftaler omfattede en tilstreekkelig stor andel af den samlede eftersporgsel til at
begreense konkurrencen.

Tomra m.fl. er af den opfattelse, at Rettens argumentation i denne henseende bygger pa udtryk sasom
en »betydelig« andel eller »ikke-uveesentlig« eller en »meget betydelig« andel. Folgelig har Retten pa
grund af anvendelsen af disse tvetydige udtryk ikke givet en tilstreekkelig begrundelse til stotte for
dommen.

Tomra m.fl. har understreget, at Retten ikke har fremfort nogen egnede kriterier til afgorelse af, om

den omhandlede adfeerd fandt anvendelse pé en tilstreekkelig andel af markedet for effektivt at lukke
dette for konkurrencen. Det eneste kriterium, som vedrerer muligheden for at udelukke enhver
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konkurrence, som den appellerede dom henviser til, fremgar af Rettens bemeerkninger, hvorefter
appellanternes konkurrenter skulle kunne konkurrere pad hele markedet. Rettens betragtning om, at
enhver eksklusivitetsaftale automatisk lukker det pageeldende marked for konkurrencen, udger en retlig
fejl.

Tomra m.fl. har tilfgjet, at Kommissionen burde have anvendt kriteriet om »minimumssterrelsen for
levedygtighed« eller enhver anden egnet metode til at afgere, om de omtvistede aftaler var i stand til
at lukke det pageeldende marked for konkurrencen.

Kommissionen har anfert, at der ikke kan veere tvivl om, at appellanternes adfeerd omfattede en meget
betydelig andel af det omhandlede marked. Appellanterne har saledes selv anerkendt, at den
omhandlede adfeerd bandt omkring 39% af efterspergslen i gennemsnit for de fem ar og pa de fem
markeder samlet set.

Kommissionen har anfert, at de omtvistede aftalers indvirkninger oftest afspejledes i veesentlige
tilskyndelsesvirkninger udevet pa Tomra-koncernens kunder for sa vidt angik deres valg af forsyning.

Kommissionen har endelig anfort, at anvendelsen af udtryk, sasom »betydelig«, var fuldt ud begrundet
i de relevante faktiske omsteendigheder. Den begrundelse, som Retten skulle give, skulle siledes sta i
relation til den omhandlede retsakt, hvilket var tilfeeldet i den foreliggende sag.

Domstolens bemeerkninger

Det andet anbringende vedrorer i det veesentlige sporgsmalet om rigtigheden af Rettens vurderinger
vedrogrende den relevante andel af det omhandlede marked, som skal veere omfattet af de omtvistede
aftaler, for at kunne fastsl3, at disse kan lukke markedet for konkurrence.

Hvad angar spergsmélet om graden af den pageldende virksomheds markedsdominans ved afgerelsen
af, om virksomheden har gjort sig skyldig i misbrug, fremgar det af preemis 79 i TeliaSonera
Sverige-dommen, at begrebet dominerende stilling i artikel 102 TEUF skal forstds som en
virksomheds gkonomiske magtposition, som saetter denne i stand til at hindre, at der opretholdes en
effektiv konkurrence pa det relevante marked, idet den kan udvise en i betydeligt omfang uatheengig
adfeerd over for sine konkurrenter og kunder.

Det fremgar i ovrigt af neevnte doms preemis 80 og 81, at denne bestemmelse ikke indferer nogen
sondring eller grad i begrebet dominerende stilling. Nar en virksomhed har en gkonomisk styrke som
den, der kreeves i henhold til artikel 102 TEUF for at fastsla, at den har en dominerende stilling pé et
bestemt marked, skal dens adfeerd bedemmes i henhold til denne bestemmelse. Markedsstyrken har
ikke desto mindre i princippet konsekvenser for reekkevidden af virkningerne af den pageeldende
virksomheds adfeerd snarere end for, om der som sadan bestar misbrug.

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 239, har Kommissionen ganske vist ikke fastsat en
preecis teerskel, over hvilken Tomra-koncernens praksis kunne udelukke konkurrenterne fra det
pageeldende marked.

Retten har imidlertid i den appellerede doms preemis 240 med rette tiltradt Kommissionens
betragtning om, at Tomra-koncernen ved at binde en veesentlig del af markedet har begreenset
adgangen til en eller fa konkurrenter og dermed begreenset konkurrencens intensitet pd markedet som

helhed.

Som Retten har bemeerket i den appellerede doms premis 241, kan en dominerende virksomheds
binding af en veesentlig del af markedet nemlig ikke begrundes ved, at det godtgeres, at den del af
markedet, der var adben for konkurrence, stadig er tilstraekkelig til at skabe plads til et begreenset antal
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konkurrenter. De kunder, der befinder sig pa den bundne del af markedet, skal have mulighed for at
nyde godt af sa meget konkurrence som muligt pd markedet, og konkurrenterne skal kunne konkurrere
pa grundlag af opnaede resultater pa markedet som helhed og ikke blot p&d en del heraf. Endvidere
tilkommer det ikke den dominerende virksomhed at afgere, hvor mange levedygtige konkurrenter der
ma konkurrere med den for den del af eftersporgslen, der stadig er aben for konkurrence.

Retten har endvidere preeciseret i den appellerede doms preemis 242, at udelukkende en undersogelse
af omstendighederne i denne sag som den, Kommissionen har foretaget i den anfegtede beslutning,
kan give mulighed for at afgere, om en dominerende virksomheds praksis kan udelukke
konkurrencen. Det ville imidlertid veere kunstigt pa forhand at fastseette, hvilken andel af det bundne
marked der skal overskrides, for at en dominerende virksomheds praksis kan have en udelukkende
virkning pa konkurrenterne.

Retten har séledes efter denne vurdering af sagens faktiske omsteendigheder fastslaet i den appellerede
doms preemis 243, at en betydelig del (to femtedele) af den samlede eftersporgsel i lobet af perioden og
i de undersogte lande var unddraget konkurrencen.

Rettens konklusion skal betragtes som veerende uden retlige fejl.

Hvad angar appellanternes argument om, at Kommissionen burde have anvendt kriteriet om
»minimumssterrelsen for levedygtighed«, bemeerkes blot, at Retten for det forste med rette har
fastslaet, at det ikke med henblik pa anvendelsen af artikel 102 TEUF var nedvendigt at fastseette en
preecis teerskel for bindingen af markedet, over hvilken den omhandlede praksis skal betragtes som
misbrug, og for det andet, at henset til bemeerkningerne i den appellerede doms premis 243 var det
under alle omsteendigheder tilstraekkelig godtgjort i sagen, at den omhandlede praksis havde lukket
markedet for konkurrencen.

Hvad endelig angar appellanternes argument om, at Retten ikke har givet en tilstreekkelig begrundelse
vedrorende den andel af den samlede eftersporgsel, som de omtvistede aftaler skulle omfatte, for at
kunne betragtes som veerende udtryk for et misbrug, bemeerkes, at det ikke i medfer af
begrundelsespligten pahviler Retten i sin fremstilling udtommende og et for et at behandle alle de
argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, og at begrundelsen saledes kan fremga indirekte,
forudsat at de bergrte parter kan fa kendskab til begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres
argumenter, og saledes, at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er nedvendige for, at den kan
udove sin provelsesret (jf. bl.a. dom af 16.7.2009, sag C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6155, preemis 114 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid af samtlige ovenneevnte forhold og seerligt af den omsteendighed, som er neevnt
i denne doms preemis 46, at det ikke var nedvendigt at fastseette en preecis teerskel for bindingen af
markedet, at Retten ikke har tilsidesat sin begrundelsespligt, da den forkastede appellanternes
ovennavnte argument.

Det andet anbringende ma herefter forkastes i det hele.

Det tredje anbringende vedrorende en proceduremcessig fejl og en retlig fejl ved vurderingen af
rabatterne med tilbagevirkende kraft (den appellerede doms preemis 258-272)

Parternes argumenter

Tomra m.fl. har anfert, at Retten har begdet en proceduremazessig fejl ved at foretage en urigtig
gengivelse af de fremforte argumenter vedrerende rabatterne med tilbagevirkende kraft. Den
appellerede dom er endvidere beheftet med en retlig fejl, for sa vidt som Kommissionen ikke har
godtgjort, at rabatterne med tilbagevirkende kraft medferte priser, der var lavere end omkostningerne.
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Tomra m.fl. har anfert, at Kommissionen ikke har undersegt de omkostninger, som var relevante ved
fastleeggelsen af det niveau, over hvilket appellanternes priser medferte ekskluderende virkninger. En
sammenligning mellem priserne og omkostningerne ville have veeret afgorende ved vurderingen af
rabatterne med tilbagevirkende krafts mulighed for at begreense konkurrencen.

Appellanterne har ligeledes henvist til Kommissionens meddelelse med titlen »Vejledning om
Kommissionens prioritering af handhevelsen i forbindelse med anvendelsen af [...] artikel 82 [EF] pa
virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd« (EUT 2009 C 45, s. 7,
herefter »vejledningen«), idet de har gjort geeldende, at det heraf netop fremgar, at der skal foretages en
sadan sammenligning, nér et pastaet misbrug folger af en dominerende virksomheds priser.

Tomra m.fl. har preeciseret, at Retten heller ikke har undersegt, om de af appellanterne anvendte priser
var lavere end kostprisen eller ej. Retten har seerligt tilsidesat argumentet om, at Kommissionen for at
fastsla, at rabatterne kunne have ekskluderende virkninger, burde have godtgjort, at prisen var sa lav, at
den 1& under kostprisen.

Efter Kommissionens opfattelse skal tredje anbringende afvises, da det ikke er blevet gjort geeldende
ved Retten.

Hvad angar realiteten har Kommissionen gjort geeldende, at anbringendet ikke er relevant, og at det
under alle omsteendigheder er ugrundet.

Kommissionen har anfert, at selv hvis det antages, at appellanterne med rette kunne gore geeldende, at
sporgsmalet om »negative priser« ikke var et centralt element i deres argumentation i forste instans —
hvilket ikke er tilfeeldet — har de ikke under appellen anfeegtet Rettens konklusion om, at spergsmalet
om, hvorvidt konkurrenterne blev tvunget til at tilbyde »negative priser«, ikke var afgerende for
konklusionen om, at den ordning med rabatter med tilbagevirkende kraft, som Tomra-koncernen
havde iveerksat, var udtryk for misbrug.

Kommissionen har anfert, at de omtvistede rabatter som regel finder anvendelse pa meengder, der
svarer til hver kundes samlede behov eller en stor andel heraf inden for en given referenceperiode.

Kommissionen har gjort geeldende, at appellanterne har péberdbt sig en fejlagtig forstaelse af den
anfegtede beslutning, idet det antages, at godtgerelsen af, at der foreligger »negative priser«, var en
forudgéende betingelse for konstateringen af loyalitetsordningens karakter af misbrug.

Domstolens bemaerkninger

Det skal forst understreges, at det tredje anbringende seerligt henviser til den péastdede manglende
undersogelse i den appellerede dom af de argumenter, som appellanterne havde fremfort i forste
instans vedrerende nodvendigheden af at sammenligne de af appellanterne anvendte priser med deres
omkostninger.

Retten har saledes i den appellerede dom koncentreret sig om Kommissionens undersogelse af
Tomra-koncernens priser i forbindelse med de anvendte rabatter, og seerligt spergsmalet om, hvorvidt
disse rabatter tvang koncernens konkurrenter til at anvende »negative priser« over for dennes kunder.

Appellanterne har séledes foreholdt Retten for det forste at have beheeftet den appellerede dom med en
proceduremeessig fejl ved ikke at have undersogt deres argumenter vedrerende forholdet mellem
Tomra-koncernens omkostninger og dens priser, og for det andet at have begaet en retlig fejl ved for
sd vidt angar realiteten ikke at have kreevet, at Kommissionen, med hensyn til problemet, om
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appellanternes rabatter har karakter af misbrug, skulle tage hensyn til betydningen af spergsmalet om,
hvorvidt de anvendte priser var lavere end deres gennemsnitlige marginale omkostninger pa lang sigt
eller ej.

Hvad angar spergsmalet, om tredje anbringende skal antages til realitetsbehandling, bemeerkes forst, at
det vedrgrer Rettens vurderinger i forbindelse med tredje led af andet og fjerde anbringende rejst i
forste instans, idet disse blev omgrupperet af Retten til ét samlet anbringende (jf. den appellerede
doms preemis 198). Det péageldende led vedrerte de angiveligt urigtige og vildledende beviser og
teorier, som Kommissionen havde lagt til grund for at vurdere evnen til at udelukke konkurrencen
ved rabatter med tilbagevirkende kraft.

Retten har i denne forbindelse i den appellerede doms praemis 247 og 248 gengivet appellanternes
argumentation for Retten, siledes som den fremgik af punkt 102-131 i steevningen i forste instans.

Det fremgéar af resuméet af den pageldende argumentation, at appellanterne navnlig havde gjort
geldende, at Kommissionens teori om rabatterne med tilbagevirkende kraft var stottet pd en
betragtning om, at rabatterne med tilbagevirkende kraft gav Tomra-koncernen mulighed for at tilbyde
»negative priser« eller »meget lave priser«. Det fremgar imidlertid af punkt 105 i steevningen i forste
instans, at Tomra m.fl. kritiserede Kommissionen for ikke at have undersegt deres omkostninger. De
har saledes anfert, at Kommissionen i 165. betragtning til den anfzegtede beslutning havde henvist til
rabatter, der medferer »meget lave priser, muligvis endog negative priser«, men at den ikke havde
undersogt Tomra-koncernens omkostninger for at fastseette det niveau, under hvilket priserne ville
medfere udelukkelse eller veere underbudspriser.

Henset til disse forhold skal det bemzerkes, at argumentationen i tredje anbringende har veeret fremfort
tilstreekkeligt for Retten.

Heraf folger, at anbringendet skal antages til realitetsbehandling.

For sa vidt angar realiteten bemeerkes, at Kommissionen er af den opfattelse, at den manglende
undersogelse i den appellerede dom af argumentationen vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt
Tomra-koncernens priser var lavere end deres gennemsnitlige marginale omkostninger pa lang sigt,
ikke har haft nogen indflydelse pa den konklusion, som Retten ndede frem til vedrerende grundlaget
for Kommissionens analyse af appellanternes rabatters karakter af misbrug.

Det er med rette, at Retten har fastslaet i den appellerede doms preemis 289, at det i forbindelse med
beviset for, at der foreligger misbrug af dominerende stilling i henhold til artikel 102 TEUF, er
tilstreekkeligt at bevise, at en dominerende virksomheds misbrug har til formal at begreense
konkurrencen, eller at adfeerden kan have denne virkning.

Hvad angar de rabatter, som en dominerende virksomhed tildeler sine kunder, har Domstolen
understreget, at disse kan veere i strid med artikel 102 TEUF, selv om de ikke svarer til nogen af de
eksempler, der er neevnt i denne artikels stk. 2 (jf. i denne retning dommen i sagen British Airways
mod Kommissionen, preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).

For sa vidt angar det tilfeelde, at en dominerende virksomhed anvender en rabatordning, har
Domstolen fastslaet, at den pageeldende virksomhed misbruger sin stilling, nar den, uden at binde
keberne til sig ved en formel forpligtelse, enten ifolge aftaler med keberne eller ensidigt anvender et
loyalitetsbonussystem, dvs. prisnedslag, som ydes pa betingelse af, at kunden — i gvrigt uanset om
denne indkeber for betydelige eller for mindre belgb — udelukkende foretager alle eller en betydelig
del af indkebene til deekning af sine behov hos den markedsdominerende virksomhed (jf. dom af
13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche, Sml. s. 461, preemis 89, og af 9.11.1983, sag 322/81,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, preemis 71).
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I denne forbindelse skal samtlige omsteendigheder derfor tages i betragtning, navnlig de kriterier og
regler, hvorefter rabatten blev ydet, og det ma underseges, om rabatten ved at udgere en fordel, som
ikke er begrundet i en gkonomisk modydelse, har fjernet eller begreenset koberens mulighed for frit at
veelge sine forsyningskilder, har hindret konkurrenternes adgang til markedet eller har styrket sin
dominerende stilling gennem en fordrejning af konkurrencen (jf. dommen i sagen Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, premis 73).

Hvad angar neerveerende sag fremgar det af den appellerede doms preemis 213, at en rabatordning skal
betragtes som veerende i strid med artikel 102 TEUF, hvis den har til formél at hindre, at den
dominerende virksomheds kunder foretager indkeb hos konkurrerende producenter.

I modseetning til hvad appellanterne har gjort geeldende, udger opkreevningen af »negative priser«, dvs.
priser under kostprisen, hos kunderne ikke en forudgaende betingelse for at fastsld, at en dominerende
virksomheds ordning med rabatter med tilbagevirkende kraft har karakter af misbrug.

Som Retten med rette har bemeerket i den appellerede doms preemis 258, var tredje led af andet og
fijerde anbringende rejst i forste instans stottet pa en urigtig forudseetning. Den omstendighed, at
rabatordningerne med tilbagevirkende kraft tvinger konkurrenterne til at opkreeve negative priser hos
de af appellanternes kunder, der er begunstiget af en rabat, kan séledes ikke anses for at veere en af de
sojler, som den anfegtede beslutning er stottet pa for at godtgere, at appellanternes rabatordninger
med tilbagevirkende kraft kan have konkurrencebegreensende virkning. Retten har i evrigt med rette
bemeerket i den appellerede doms preemis 259, at den anfegtede beslutning var stettet pa en hel
reekke andre overvejelser om appellanternes rabatter med tilbagevirkende kraft for at fastsla, at denne
type praksis kunne udelukke konkurrenter i strid med artikel 102 TEUF.

Retten har i denne forbindelse neermere bestemt bemeerket, at det for det forste fremgar af den
anfegtede beslutning, at incitamentet til udelukkende eller neesten udelukkende at forsyne sig hos
appellanterne er betydeligt storre, nar teersklerne, som de af appellanterne anvendte, kombineres med
en ordning, hvorefter fordelen forbundet med overskridelse af preemieteersklen eller en mere
fordelagtig teerskel, alt efter omstendighederne, pavirker alle de keb, kunden foretager i den
pageeldende periode, og ikke udelukkende den kebsmeengde, der overstiger den pageeldende teerskel
(den appellerede doms preemis 260). For det andet udgjorde kombinationen af en serlig rabatordning
for hver kunde og teerskler fastsat pa grundlag af kundens skennede behov og/eller den tidligere
kebsmengde et betydeligt incitament til at kebe alle eller neesten alle de nedvendige maskiner hos
appellanterne og forhgjede udgifterne til at skifte til en anden leverander kunstigt for selv et lille antal
enheder (den appellerede doms preemis 261 og 262). For det tredje fandt rabatter med tilbagevirkende
kraft ofte anvendelse pa nogle af Tomra-koncernens storste kunder med henblik pa at sikre sig deres
loyalitet (jf. den appellerede doms preemis 263). Endelig har appellanterne ikke godtgjort, at deres
adfeerd var objektivt begrundet, eller at den skabte veesentlig oget effektivitet, som overvinder de
konkurrencebegreensende virkninger, der er skabt for forbrugerne (jf. den appellerede doms preemis
264).

Det fremgar séledes af de bemzerkninger, der er anfert i den appellerede doms preemis 260-264, som
redegjort for ovenfor, at Retten er kommet frem til den konklusion, at tredje led af andet og fjerde
anbringende rejst i forste instans var baseret pa en urigtig forudseetning pa grund af beviskraften for
sa vidt angar den konkurrencebegraensende karakter af den omhandlede rabatordning, ordningens
seerlige kendetegn uatheengigt af det preecise niveau for de anvendte priser.

Retten har saledes fulgt op pa sin argumentation ved at bemeerke i den appellerede doms preemis 266,
at Kommissionen i den anfaegtede beslutning for det forste pa ingen made har anfert, at ordningerne
med rabatter med tilbagevirkende kraft systematisk forte til negative priser, og for det andet heller
ikke har gjort geeldende, at et sadant bevis er en forudgdende betingelse for at fastsla, at disse
rabatordninger udger misbrug.
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Retten har i denne forbindelse i den appellerede doms premis 267 preeciseret, at den
udelukkelsesmekanisme, som rabatordningerne med tilbagevirkende kraft udger, heller ikke kreever, at
den dominerende virksomhed giver afkald pa overskud, eftersom omkostningerne til rabatten er fordelt
pa et stort antal enheder. Ved tildelingen af en rabat med tilbagevirkende kraft kan den gennemsnitlige
pris, den dominerende virksomhed opnar, meget vel veere vesentligt hojere end omkostningerne og
skabe en stor gennemsnitlig fortjenstmargen. Imidlertid medferer rabatordningen med tilbagevirkende
kraft, at den faktiske pris for kunderne for de sidste enheder er meget lav som folge af den afsmittende
virkning. Retten har saledes forkastet appellanternes pastande om faktuelle fejl ved analysen i den
anfeegtede beslutning af det prisniveau, de anvendte, som veerende irrelevante.

Retten har derfor med rette i det veesentlige fastsldet i den appellerede doms premis 269-271, at
loyalitetsmekanismen la i denne mulighed for leveranderen til at fortreenge sine konkurrenter ved at
opsluge den andel af eftersporgslen, der er udsat for konkurrence. Nar der foreligger et sadant
forretningsinstrument, er det saledes ikke nedvendigt at foretage en vurdering af de konkrete
virkninger af rabatterne pa konkurrencen, idet det for at fastsla en tilsideseettelse af artikel 102 TEUF
er tilstreekkeligt at godtgere, at den omhandlede adfeerd kan have sadanne virkninger, saledes som det
er nevnt i denne doms premis 68.

Pa denne baggrund kan den heevdede manglende undersegelse i den appellerede dom af de
argumenter, som appellanterne har fremfort i forste instans vedrerende nedvendigheden af at
sammenligne de priser, som de har anvendt og deres omkostninger, som ligger til grund for savel
klagepunktet vedrerende en proceduremzessig fejl som klagepunktet vedrgrende en retlig fejl, ikke
behaefte den appellerede dom med en retlig fejl. Kommissionen har saledes godtgjort, at der foreligger
misbrug af dominerende stilling pa grundlag af andre betragtninger neevnt i den appellerede doms
preemis 260-264, og Retten har med rette fastslaet, at denne analyse var egnet og tilstreekkelig for at
fastsla, at der foreld et sadant misbrug. Hverken Kommissionen eller Retten var saledes forpligtet til at
underspge sporgsmalet om, hvorvidt Tomra-koncernens priser var lavere end deres gennemsnitlige
marginale omkostninger pa lang sigt eller ej, hvorfor dette anbringende ikke kan leegges til grund
inden for rammerne af denne appelsag.

Appellanternes argumenter, hvorefter Kommissionens vejledning (jf. denne doms preemis 52)
fastseetter, at der skal foretages en sammenlignende analyse af priser og omkostninger, kan ikke rejse
tvivl ved denne vurdering. Som generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget til afgorelse, kan
meddelelsen, der blev offentliggjort i 2009, ikke veere relevant for den retlige vurdering af en
beslutning, sasom den anfegtede beslutning, der blev vedtaget i 2006.

Det folger i det hele af det ovenfor anforte, at det tredje anbringende skal forkastes.

Det fjerde anbringende vedrorende en retlig fejl og manglende begrundelse ved afgorelsen af, om aftaler,
i hvilke appellanterne udpeges som »foretrukne leverandorer, hovedleverandorer eller forste
leverandorer«, kan betegnes som »eksklusivitetsaftaler« (den appellerede doms preemis 55-67)

Parternes argumenter

Tomra m.fl. har for det forste anfort, at Retten ikke har undersogt eller givet en tilstraekkelig
begrundelse for, om samtlige aftaler, hvori appellanterne blev kvalificeret som »foretrukne
leveranderer, hovedleveranderer eller forste leveranderer« af parterne, som Kommissionen har
betragtet som eksklusivitetsaftaler, reelt tilsigtede, at appellanterne skulle veere eneleveranderer.

Tomra m.fl. har for det andet anfert, at Retten har undladt at undersoge spergsmalet om, hvorvidt der

i de aftaler, der ikke indeholdt en formel eksklusivitetsforpligtelse, fandtes andre incitamenter for
appellanternes kunder til at kobe udelukkende hos dem.
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Kommissionen har gjort geeldende, at det fjerde anbringende skal afvises, for sa vidt som det anfaegter
Rettens vurdering af faktiske omstendigheder. Dette appelanbringende anfeegter blot Rettens
konstatering af, at de aftaler, der udpeger appellanterne som »foretrukne leverandorer,
hovedleverandgrer eller forste leveranderer«, medferer en eksklusivitetsforpligtelse. Spergsmalet om,
hvorvidt disse aftaler blev opfattet af parterne som en sadan forpligtelse, er et faktisk spergsmal, som
skal behandles pa grundlag af de beviser, der er til radighed, og ikke pa grundlag af nationale
retsregler vedrorende sddanne aftaler.

Kommissionen har understreget, at Retten ligeledes har undersegt sporgsmalet om, hvorvidt de
omtvistede aftaler indeholdt andre incitamenter til at handle udelukkende hos Tomra-koncernen. Det
drejer sig i ovrigt om et nyt anbringende, som ikke kan antages til realitetsbehandling under appellen.

Kommissionen har endelig gjort geeldende, at fjerde anbringende ikke opfylder kravene i artikel 38,
stk. 1, litra c), i Domstolens procesreglement. Den eneste passage i appelskriftet, hvor appellanterne
henviser til de aftaler, der udpeger Tomra m.fl. som »foretrukne leveranderer, hovedleveranderer eller
forste leverandoerer«, er en fodnote, som blot anforer et begreenset antal aftaler uden nogen forklaring.
En sadan fremstilling kan ikke anses for at veere et tilstreekkeligt begrundet anbringende i
overensstemmelse med ovennaevnte bestemmelse i procesreglementet.

Domstolens bemaerkninger

Med det fjerde anbringende har appellanterne rejst tvivl ved for det forste Rettens vurderinger
vedrgrende den omstendighed, at de omtvistede aftaler, som udpeger appellanterne som »foretrukne
leveranderer, hovedleverandorer eller forste leveranderer, reelt tilsigter, at appellanterne skulle veere
eneleverandorer, og for det andet Rettens manglende undersogelse af sporgsmalet om, hvorvidt der i de
aftaler, der ikke indeholdt en formel eksklusivitetsforpligtelse, fandtes andre mekanismer, sdsom
meaengdeforpligtelser eller rabatter, som skulle tilskynde Tomra-koncernens kunder til at kebe hos
den.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at anbringendet angér Rettens vurderinger vedrgrende de seerlige
kendetegn ved kontraktforholdet mellem appellanterne og deres kunder. Kommissionen har i den
anfeegtede beslutning vurderet disse kendetegn, idet den har taget hensyn til en lang reekke faktiske
omsteendigheder, som gjorde sig geeldende med hensyn til disse kontraktforhold.

Retten har i den appellerede doms preemis 57 fastslaet, at det er pa grundlag af de beviser, som
Kommissionen havde til radighed, at den i den anfegtede beslutning kvalificerede de forskellige aftaler
som appellanterne havde indgaet, som »eksklusive« eller »foretrukne«, og at aftalerne blev forstaet
saledes, uatheengigt af om de var eksigible i henhold til national ret.

Retten har i denne forbindelse som eksempel i den appellerede doms praemis 58-66 og 88-197 foretaget
en lang reekke vurderinger vedrerende de forretningsmeessige forhold mellem Tomra-koncernen og
dens kunder. Retten har herved undersogt appellanternes argumenter vedrgrende disse forholds
kendetegn tilbundsgdende, samtidig med at den har fundet dem uden relevans, for sa vidt angar
Kommissionens kvalificering af de pageeldende forhold.

Alle disse vurderinger vedrorte, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 60 i forslaget til
afgorelse, virkningerne af Tomra-koncernens praksis og de beviser, der var fremlagt for Retten i denne
henseende, seerligt for sa vidt angar de mekanismer, der skulle give de forskellige kunder incitament til
at kebe udelukkende hos appellanterne.

Det folger heraf, at appellanternes argumentation herom tilsigter at rejse tvivl ved Rettens vurderinger
af de faktiske omsteendigheder.

16 ECLLEU:C:2012:221



94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

DOM AF 19.4.2012 — SAG C-549/10 P
TOMRA SYSTEMS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Det er alene Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nar
bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den
sag, den behandler, dels at tage stilling til disse faktiske omstendigheder. Rettens vurdering af de
faktiske omsteendigheder, der er fremlagt for den, er folgelig ikke, medmindre de er gengivet urigtigt, et
retssporgsmal, der som sadan er undergivet Domstolens provelsesret under en appelsag (jf. dom af
21.6.2001, forenede sager C-280/99 P — C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4717, preemis 78, og af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 48 og
49).

Det skal tilfgjes, at appellanterne ikke har gjort geldende, at Retten skulle have foretaget en urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder i forbindelse med sine vurderinger.

Det folger ligeledes af ovenstaende, at Retten i modseetning til, hvad appellanterne har gjort geeldende,
detaljeret har undersogt, om de omtvistede aftaler indeholdt incitamenter til udelukkende at kebe hos
Tomra-koncernen, hvorfor den appellerede dom ikke er beheeftet med manglende begrundelse pa dette
punkt.

Hvad endelig angar argumentet om, at Retten burde have taget hensyn til andre incitamentsforhold for
appellanternes kunder, bemzerkes, at som generaladvokaten har anfert i punkt 71 og 72 i forslaget til
afgorelse, var Retten ikke forpligtet til at undersoge dette argument i forbindelse med de klagepunkter,
der var fremfort for den.

Det folger heraf, at argumentet skal betragtes som en nyt retligt anbringende.

Det folger af Domstolens praksis, at en anerkendelse af en adgang for en part til forst for Domstolen at
fremfore et anbringende, som parten ikke har fremfort for Retten, ville veere ensbetydende med at give
parten ret til at foreleegge Domstolen — der har en begreenset kompetence i appelsager — en mere
omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en appel har Domstolen saledes kun
kompetence til at tage stilling til den retlige afgorelse, der er blevet truffet vedrerende de
anbringender, der er blevet behandlet ved Retten (jf. dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen
mod Brazzelli Lualdi m.fl., Sml I, s. 1981, preemis 59).

Folgelig ma det fjerde anbringende afvises.

Det femte anbringende vedrorende en retlig fejl ved undersogelsen af boden, henset til princippet om
ligebehandling (den appellerede doms preemis 310-321)

Parternes argumenter

Tomra m.fl. har gjort geldende, at Retten har begiet en retlig fejl ved at paleegge appellanterne en
bode, der er vesentlig hojere end den bede, der er pélagt andre virksomheder i en tilsvarende
situation.

Kommissionen er af den opfattelse, at appellanternes argument ikke er retligt begrundet.
Kommissionens tidligere beslutningspraksis kan ikke selv bruges som retlig ramme for bederne pa
konkurrenceomradet.

Kommissionen har anfort, at den overtreedelse, som appellanterne kritiseres for, var entydig og begaet
forseetligt. Der var ingen szerlige omstendigheder, som kunne begrunde en nedszttelse af beden.
Bodens grundbelgb, som blev fastsat til 16 mio. EUR, 14 inden for intervallet fastsat for alvorlige
overtraedelser.
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Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes, at Domstolen flere gange har fastsldet, at Kommissionens tidligere beslutningspraksis
ikke udger den retlige ramme for de beder, der palegges pa konkurrenceomradet, og at beslutninger
vedrorende andre sager alene er af vejledende karakter for sa vidt angar forekomsten af
forskelsbehandling (jf. dom af 21.9.2006, sag C-167/04 P, JCB Service mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8935, premis 205, og af 24.9.2009, forenede sager C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og
C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8681, preemis 233).

Den omsteendighed, at Kommissionen tidligere har palagt bader af en bestemt storrelsesorden i tilfeelde
af visse typer overtreedelser, kan ikke berove den muligheden for at forhgje dette niveau, hvis det er
nedvendigt for at gennemfore Unionens konkurrencepolitik, idet denne alene er defineret ved Réadets
forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel 81
[EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) (jf. i denne retning dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5425, preemis 227).

Domstolen har séaledes understreget, at for at denne politik kan gennemfores effektivt, ma
Kommissionen til enhver tid have mulighed for at tilpasse bedeniveauet efter konkurrencepolitikkens
krav (jf. dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 109).

Det skal tilfgjes, at overtreedelsernes grovhed skal fastslas pd grundlag af en lang reekke forhold,
herunder sagens seerlige omstendigheder, dens sammenheng og bedernes afskreekkende virkning,
uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som obligatorisk skal
tages i betragtning (jf. dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4411, premis 33).

Det er siledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 314 forkastede appellanternes
argument om sammenligningen af den bede, Tomra-koncernen blev palagt, og de beader,

Kommissionen har palagt ved andre beslutninger pa konkurrenceomradet.

Under disse omstendigheder har Retten ikke under sin vurdering vedrorende storrelsen af den pélagte
bade tilsidesat princippet om ligebehandling.

Appellanternes femte anbringende i appelsagen kan derfor ikke leegges til grund.

P& grundlag af det ovenfor anforte ber appellen forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af samme reglements artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis
der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellanterne tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og da appellanterne har tabt sagen, bor det paleegges dem at betale sagens
omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB og Tomra Butikksystemer AS betaler sagens

omkostninger.

Underskrifter
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