DOM AF 8.12.2011 — SAG C-386/10 P

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
8. december 2011 *

I sag C-386/10D,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Dom-
stol, iveerksat den 29. juli 2010,

Chalkor AE Epexergasias Metallon, Athen (Grakenland), ved L. Forrester, QC,

sagsoger,

den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier og S. Noé, som befuldmeegtigede,
bistaet af barrister B. Doherty, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Lohmus,
A. Rosas (refererende dommer), A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. maj 2011,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Ved sin appel har Chalkor AE Epexergasias Metallon (herefter »Chalkor«) nedlagt
pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 19. maj 2010,
Chalkor mod Kommissionen (sag T-21/05, Sml. I, s. 1895, herefter »den appellerede
dom«), hvori sagsegeren kun fik delvist medhold i dennes pastand om fritagelse eller
nedseettelse af den bade, selskabet var blevet palagt i henhold til artikel 2, litra d), i
Kommissionens beslutning K(2004) 2826 af 3. september 2004 om en procedure efter
[artikel 81 EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-1/38.069 — VVS-rar af kob-
ber) (herefter »den anfeegtede beslutning«).
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Retsforskrifter

Artikel 15, stk. 2, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81),
bestemmer:

»Ved beslutning kan Kommissionen pélegge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder beder pa mindst 1000 og hgjst 1000000 regningsenheder, idet sidst-
neevnte belgb dog kan forhgjes til 10 % af omseetningen i det sidste regnskabsar i hver
af de virksomheder, som har medvirket ved overtreedelsen, safremt de forseetligt eller
uagtsomt:

a) overtreder bestemmelserne i [artikel 81, stk. 1, EF] eller artikel [82 EF] eller

b) handler i strid med et pabud meddelt i henhold til artikel 8, stk. 1.

Ved fastsaettelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens
grovhed og dens varighed.«

Forordning nr. 17 blev opheevet og erstattet af Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81
og 82 (EFT 2003 L 1, s. 1), der fandt anvendelse fra den 1. maj 2004.
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Artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003 har felgende ordlyd:

»2. Kommissionen kan ved beslutning pélegge virksomheder og virksomhedssam-
menslutninger bader, hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder traktatens artikel 81 eller 82, [...]

Baden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke over-
stige 10% af den samlede omseetning i det foregdende regnskabsar. [...]

3. Ved fastleeggelse af badens storrelse skal der tages hensyn til badde overtraedelsens
grovhed og varighed.«

Forordningens artikel 31 lyder saledes:

»Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved
Kommissionen fastseetter en bade eller en tvangsbede. Den kan opheeve, nedseette
eller forhgje den pégeeldende bade eller tvangsbade.«
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Kommissionens meddelelse »Retningslinjer for beregningen af bader i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF- traktaten« (EFT 1998
C9, s. 3, herefter »retningslinjerne«), der fandt anvendelse pa tidspunktet for vedta-
gelsen af den anfaegtede beslutning, bestemmer i sin preeambel:

»Formélet med de principper, der fastleegges i [retningslinjerne], er at sikre gen-
nemsigtighed og objektivitet i forbindelse med Kommissionens beslutninger, bade
i forhold til virksomhederne og i forhold til Domstolen, og samtidig fastholde den
skonsbefojelse, som de pageeldende retsforskrifter giver Kommissionen til at fast-
seette boder pa indtil 10% af virksomhedernes samlede omseetning. Denne befgjel-
se bor imidlertid udeves som led i en sammenhzengende og ikke-diskriminerende
politik, der er tilpasset de mél, der forfelges ved bekeempelsen af overtreedelser af
konkurrencereglerne.

Den nye metode til beregning af en bades storrelse vil fremover folge folgende model,
der bygger pa fastsaettelsen af et grundbeleb, som kan forhgjes i tilfeelde af skeerpende
omsteendigheder og nedsaettes i tilfeelde af formildende omsteendigheder.«

I henhold til punkt 1 i retningslinjerne »fastseettes [dette grundbelgb] pa grundlag af
overtraedelsens grovhed og dens varighed, der er de eneste kriterier, der er anfort i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.«

For sa vidt angar grovheden bestemmer retningslinjernes punkt 1, A, at der ved vur-
deringen af overtreedelsens grovhed skal tages hensyn til overtreedelsens art, over-
treedelsens konkrete indvirkning pa markedet — nar den kan males — og det berorte
markeds udstreekning. Overtraedelserne klassificeres i tre kategorier, lidet alvorlige,
alvorlige og meget alvorlige overtreedelser.
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Ifolge retningslinjerne er meget alvorlige overtraedelser iseer horisontale begraensning-
er sdsom »priskarteller« og markedsopdelende karteller. Den paregnelige belgbs-
ramme er pa »20mio. [EUR] og derover«. Retningslinjerne paviser nedvendigheden
af at variere grundbelgbet for at tage hensyn til overtraedelsens art, de overtreedende
virksomheders faktiske skonomiske muligheder for at pafere andre gkonomiske be-
slutningstagere, herunder forbrugerne, alvorlig skade, badens afskraekkende virkning
og virksomhedernes juridisk-ekonomisk ekspertise og infrastruktur, som seetter dem
i stand til at vurdere, om deres adferd er ulovlig. Det preeciseres ogsa i forbindelse
med overtraedelser begéet af flere virksomheder, at det i visse tilfeelde kan veere ned-
vendigt at tage hojde for den specifikke vaegt og dermed de faktiske konkurrence-
maessige konsekvenser af den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i
overtreedelsen, navnlig nér der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem virk-
somheder, der har begaet en overtreedelse af samme art.

For sa vidt angar overtreaedelsernes varighed skelner retningslinjerne mellem over-
treedelser af kort varighed, almindeligvis under et ar, overtreedelser af mellemlang
varighed, almindeligvis mellem et og fem ar, og overtreedelser af lang varighed, al-
mindeligvis over fem ar. For de sidstneevnte foreskrives et badetilleeg, der for hvert ar
kan andrage 10% af det belgb, der fastleegges for overtreedelsens grovhed. Retnings-
linjerne bestemmer ogs3, at tilleegget for langvarige overtreedelser vil blive sat i vejret
for virkelig at sanktionere begraensninger, der har medfert varige skadelige virkninger
for forbrugerne, og at gge incitamentet til at anmelde en overtraedelse eller til at sam-
arbejde med Kommissionen.

I henhold til retningslinjernes punkt 2 kan grundbelgbet forhgjes i tilfeelde af skeer-
pende omsteendigheder, bl.a. hvis en eller flere virksomheder gentager overtreedelser
af samme art. Efter retningslinjernes punkt 3 kan bedens grundbelgb nedseettes i
tilfeelde af formildende omsteendigheder, f.eks. hvis en virksomhed udelukkende har
spillet en passiv rolle eller en rolle som medlgber, hvis en virksomhed ikke reelt har
fulgt aftalerne, eller hvis en virksomhed har samarbejdet effektivt i forbindelse med
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proceduren, uden for Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller badened-
seettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »meddelelsen om samarbejde«).

Retningslinjerne er blevet erstattet fra den 1. september 2006 af retningslinjer for
beregning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006
C210,s.2).

Meddelelsen om samarbejde fastleegger betingelserne for, at virksomheder, der sam-
arbejder med Kommissionen i forbindelse med dennes undersogelser af en kartelsag,
kan fritages for bader eller fa nedsat den bede, de ellers ville veere blevet palagt. I
henhold til punkt B i denne meddelelse indremmes en virksomhed en nedszettelse pa
mindst 75 % af den bade, som virksomheden ellers ville veere blevet palagt, eller fri-
tages endog helt for denne bgde, hvis virksomheden gor Kommissionen opmeerksom
pa et kartel, for Kommissionen ved beslutning har gennemfort en kontrolundersagel-
se, og hvor Kommissionen ikke allerede er i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger
til at kunne bevise det pageeldende kartels eksistens, eller virksomheden er den forste
til at foreleegge afgerende elementer med henblik pa at bevise kartellets eksistens. I
henhold til meddelelsens punkt D kan en virksomhed indremmes en nedseettelse pa
mellem 10% og 50% af beden, hvis virksomheden inden udsendelsen af en klage-
punktsmeddelelse forsyner Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet
bevismateriale, som bidrager til at fastsla overtreedelsens eksistens.

Meddelelsen om samarbejde blev erstattet fra den 14. februar 2002 af Kommissionens
meddelelse om bedefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45,
s. 3). Kommissionen har dog anvendt meddelelsen om samarbejde i den foreliggende
sag, idet det er denne meddelelse, som virksomhederne har taget hensyn til i deres
samarbejde med Kommissionen.
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Sagens baggrund

Chalkor er et selskab efter greesk ret, der er noteret ved bersen i Athen. Sammen med
andre virksomheder, der producerer halvferdige kobberprodukter og kobberlegerin-
ger, har det deltaget i et kartel med henblik pa prisfastseettelse, fordeling af markeder
og udveksling af fortrolige oplysninger p& markedet for VVS-rer af kobber.

Efter kontrol og undersogelse har Kommissionen den 3. september 2004 vedtaget
den anfeegtede beslutning, hvoraf et sammendrag er offentliggjort i Den Europceiske
Unions Tidende af 13. juli 2006 (EUT L 192, s. 21).

Kommissionen bemeerkede i 458. og 459. betragtning til den anfeegtede beslutning,
at den pageeldende overtreedelse fandt sted i tre forskellige, men forbundne, former.
Kartellets forste led bestod af aftaler, der var indgaet mellem »SANCO-producenter-
ne« for en bestemt type almindelige VVS-ror af kobber (herefter »SANCO-aftaler-
ne«). Den pageeldende overtraedelses andet led bestod i aftaler, der var indgéet mel-
lem »WICU- og Cuprotherm-producenterne« for plastisolerede VVS-ror af kobber
(herefter »WICU- og Cuprotherm-aftalerne«). Endelig omfattede kartellets tredje led
aftaler, der var indgéet inden for en storre gruppe af producenter af almindelige VVS-
rer af kobber (herefter »de udvidede europeiske aftaler«).

Det folger af 216. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Chalkor havde delta-
get i kartellet med de udvidede europeeiske aftaler, og at antallet af deltagere i denne
gruppe fra begyndelsen var fem (herefter »gruppen pa fem«). Det fremgér af denne
betragtning, at efter at Chalkor og tre andre virksomheder var indtradt, blev antallet
af deltagere i denne gruppe forgget til ni (herefter »gruppen pa ni«). Ifolge Kommis-
sionen forsggte medlemmerne af gruppen pa fem og af gruppen pa ni at stabilisere
markedet for almindelige VVS-ror af kobber ved at leegge markedsandelene for et
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enkelt referencedr til grund for at fastleegge et mal for de fremtidige markedsandele.
Kommissionen vurderede i 192. betragtning til den anfeegtede beslutning, at neevnte
medlemmer var blevet enige om udveksling af folsomme oplysninger, fordelingen af
markedsandele, overvigning af salgsmeengder, en »markedsleder«-ordning samt om
en samordning af priser bestdende af skalaer, anvendelsen af »prislinjer« og rabatter.

For sa vidt angér varigheden af den overtraedelse, der er begédet af Chalkor, har Kom-
missionen i 597. betragtning til den anfegtede beslutning bemeerket, at den pageel-
dende overtraedelse var pabegyndt senest den 29. august 1998 og ophoerte i september
1999.

Kommissionen palagde med den anfeegtede beslutning bader i henhold til artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17. Med
henblik pa at fastseette disse anvendte Kommissionen den metode, der er fastlagt i
retningslinjerne.

Kommissionen vurderede, at der foreld en meget alvorlig overtreedelse, i betragtning
af dens art, dens konkrete indvirkning pa markedet, det pageeldende geografiske mar-
keds udstreekning og sterrelsen af nsevnte marked.

Kommissionen identificerede i den anfeegtede beslutning fire koncerner, som den
vurderede var repreaesentative for virksomhedernes relative betydning for den pageel-
dende overtreedelse. Appellanten tilhorte den fjerde kategori.
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Det fremgér af 683. betragtning til den anfegtede beslutning, at markedsandelene
blev fastsat ud fra den omseetning, som stammer fra salg af VVS-ror pa det sam-
lede marked for almindelige VVS-ror af kobber og plastisolerede VVS-ror af kobber,
der var opnaet af hver lovovertreeder. Som det fremgar af 692. betragtning til denne
beslutning, blev markedsandelene for de virksomheder, der ikke solgte WICU- og
Cuprotherm-ror, beregnet ved at dividere deres omseetning for almindelige VVS-ror
af kobber med den samlede markedssterrelse for almindelige og plastisolerede VVS-
ror af kobber.

Kommissionen har fastsat udgangsbelagbet for Chalkors bgde til 9,8 mio. EUR. Som
for de andre virksomheder forhgjede Kommissionen bedens udgangsbelob med 10%
for hvert hele ar, overtreedelsen havde varet, og med 5% for hver yderligere periode pa
eller over seks maneder, men pa under et ar. For Chalkor, der havde deltaget i kartellet
gennem 12 maneder, fandt en forhgjelse pa 10 % af badens udgangsbelob pa 9,8 mio.
EUR anvendelse, svarende til et belgb pa 10,78 mio. EUR.

Kommissionen har i henhold til overskrift D i meddelelsen om samarbejde givet Chal-
kor en nedsettelse pa 15% af beden. Badens endelige belgb blev saledes 9,16 mio.
EUR.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Til stotte for sit segsmal havde appellanten for Retten paberabt sig seks anbringen-
der vedregrende henholdsvis den manglende hensyntagen til den tvungne karakter
af selskabets karteldeltagelse, den urigtige fastseettelse af bedens udgangsbelgb, en
urigtig forhgjelse af badens udgangsbelgb pa grund af overtraedelsens varighed, en
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manglende hensyntagen til formildende omsteendigheder, en urigtig anvendelse af
meddelelsen om samarbejde og badens uforholdsmeessige storrelse.

For dens undersagelse af appellantens anbringender har Retten i den appellerede
doms preemis 61-64 henvist til principperne om domstolsprevelse af Kommissionens
beslutninger pa konkurrenceomrédet.

Ved undersogelsen af det andet anbringende har Retten fundet, at Kommissionen
ikke har undersogt spergsmalet, om en lovovertraeder, der deltager i et enkelt led af et
kartel, begar en mindre grov overtraedelse i henhold til artikel 23, stk. 3, i forordning
nr. 1/2003 end en lovovertraeder, der i forbindelse med det samme kartel deltager i
alle kartellets led. Dette sporgsmal er vigtigt i den foreliggende sag, eftersom sagso-
geren kun har deltaget i de udvidede europeiske aftaler og ikke kan holdes ansvarlig
for de to andre af kartellets led, nemlig SANCO-aftalerne og WICU- og Cuprotherm-
aftalerne. Som folge heraf har Retten nedsat beden med 10 %.

Retten har forkastet appellantens gvrige anbringender.

Parternes pastande og sagen for Domstolen

Chalkor har nedlagt pastand om:

— Rettens dom opheeves helt eller delvist, for s vidt som den ikke tager appellan-
tens pastand om annullation af beslutningens artikel 1 til folge.
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— Den bade, der er blevet palagt selskabet, annulleres eller nedseettes veesentligt,
eller der treeffes anden rimelig bestemmelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostninger-
ne i forbindelse med sagen for Retten.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Domstolen har pa et almindeligt mede besluttet, at den foreliggende sag behand-
les uden forslag til afgerelse og behandles samme dag som sagen KME Germany
m.fl. mod Kommissionen (sag C-389/10P) vedrgrende det samme kartel. Da appel-
lanten har nedlagt pastand om, at Retten har begéet en retlig fejl ved at have fore-
taget en begreenset domstolsprovelse, et anbringende, som appellanterne ligeledes
har gjort geeldende i forbindelse med sagen KME Germany m.fl. mod Kommission-
en (sag C-272/09P), der er behandlet i et tidligere retsmede, om et parallelt kartel i
sektoren for kobberindustrirer, er parterne under retsmeadet blevet opfordret til at
tage generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse af 10. februar 2011 i denne sag i
betragtning.

Appellen

Chalkor har gjort fire anbringender geeldende henholdsvis om en fejlagtig domstols-
provelse, om tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet, om, at Retten har foretaget
en irrationel og vilkarlig tilpasning af baden, og om manglende begrundelse, der kan
forklare den bede, der er palagt selskabet.
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Vedrorende det forste og andet anbringende henholdsvis om, at Retten har begdet
en retlig fejl ved at udove en begreenset domstolskontrol, og om tilsidescettelse af
ligebehandlingsprincippet

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har appellanten kritiseret den metode, som Retten har
benyttet til at kontrollere, om den bade, som den var blevet palagt, var egnet, retfeer-
dig og stod i rimeligt forhold til grovheden og varigheden af den ulovlige adfeerd, som
den blev foreholdt. Med det andet anbringende har appellanten foreholdt Retten ikke
at have taget hensyn til de forskelle, der adskilte dens adfeerd fra den adfeerd, der var
udvist af gruppen pa fem, og som folge heraf ikke at have individualiseret sanktionen
tilstreekkeligt. Disse to anbringender om Rettens kontrol af sanktionen skal behandles
samlet.

Appellanten har for det forste anfeegtet den kontrolmetode, som Retten har beskrevet
i den appellerede doms preemis 61-64. Disse preemisser har folgende ordlyd:

»61 Dettilkommer saledes Retten inden for rammerne aflegalitetskontrollen af beder
pélagt ved den anfegtede beslutning at efterpreve, om Kommissionen har ud-
ovet sin skonsbefgjelse i henhold til den i retningslinjerne fastsatte metode, og i
det omfang den skulle fastsla, at Kommissionen har overskredet denne befgjel-
se, at efterprave, om overskridelsen er berettiget og tilstraekkeligt retligt begrun-
det. I den forbindelse mé det bemeerkes, at Domstolen har bekreaeftet gyldighe-
den dels af selve princippet med retningslinjer, dels af den almindelige metode,
der er angivet heri (Domstolens dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 252-255, 266, 267, 312 og 313).
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Kommissionens begrensning af sin egen skensbefgjelse som folge af vedtagelsen
af retningslinjerne er nemlig ikke uforenelig med opretholdelsen af en veesent-
lig skensmargen til Kommissionen. Retningslinjerne er pa flere punkter fleksible,
hvilket giver Kommissionen mulighed for at udeve sit skon i overensstemmelse
med bestemmelserne i forordning nr. 17 og nr. 1/2003, séledes som disse er fortol-
ket af Domstolen (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
[...] preemis 267).

P4 de omrader, hvor Kommissionen har bibeholdt en skensmargen f.eks. for sa
vidt angér forhgjelsessatsen i forhold til varigheden, er legalitetskontrollen af dis-
se bedommelser derfor begreenset til, om der er tale om et abenbart urigtigt sken
(jf. i denne retning Rettens dom af 18.7.2005, sag T-241/01, Scandinavian Airlines
System mod Kommissionen, Sml. II, s. 2917, preemis 64 og 79).

Kommissionens skensmargin og de grenser, den har fastsat herfor, er i princip-
pet ikke til hinder for, at retsinstansen udgver sin fulde provelsesret (Rettens dom
af 8.7.2004, forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JFE Engine-
ering m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501, preemis 538), og den kan ophee-
ve, nedseette eller forhgje den af Kommissionen palagte bade (jf. i denne retning
Domstolens dom af 8.2.2007, sag C-3/06 P, Groupe Danone mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1331, preemis 60-62, og Rettens dom af 21.10.2003, sag T-368/00, Gene-
ral Motors Nederland og Opel Nederland mod Kommissionen, Sml. II, s. 4491,
preemis 181).«

Pa grundlag af en ekspertise, der er udarbejdet af F. Jacobs og vedlagt appellen, har ap-
pellanten gjort geeldende, at Retten ikke har benyttet sin fulde provelsesret, men blot
har kontrolleret, at Kommissionen havde anvendt retningslinjerne. Appellanten kri-
tiserer bl.a. preemis 177 i den appellerede dom, hvori Retten har forkastet selskabets
argumenter med den begrundelse, at de indirekte tilsigter at anfeegte den ordning for
udregning af beder, som er indfert ved retningslinjerne. Ifalge retspraksis er Retten
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ikke bundet af retningslinjerne, men er forpligtet til af egen drift at kontrollere, om
beden star i rimeligt forhold til den ulovlige adfeerds grovhed.

Forpligtelsen til at udeve en tilbundsgaende provelse forsterkes af Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og af artikel 261
TEUEF, sammenholdt med chartrets artikel 47 og 49. I henhold til forklaringer til char-
tret er sidstneevntes artikel 47 en gennemforelse i EU-retten af den beskyttelse, som
findes i artikel 6, stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
1950 (herefter »EMRK«). Appellanten har i den forbindelse gjort geeldende, at Kom-
missionens procedurer i konkurrenceretten er procedurer med strafferetlig karakter i
EMRK’s forstand. Som folge heraf er Retten, idet Kommissionen er et administrativt
organ og ikke en »uafheengig og upartisk domstol, forpligtet til i forbindelse med
et sagsmal at foretage en fuld sével faktisk som retlig domstolspravelse af Kommis-
sionens beslutninger, dvs. at den skal undersgge alle de relevante omsteendigheder og
statuere i forhold til alle de faktiske omsteendigheder pa grundlag af sin egen uatheen-
gige vurdering.

Appellanten er af den opfattelse, at Retten i det foreliggende tilfeelde ikke har udgvet
en tilstreekkelig domstolsprovelse, og at den bl.a. ikke har taget overtreedelsens kor-
te varighed og appellantens frivillige tilbagetreeden fra kartellet, for Kommissionen
pabegyndte sin undersggelse, i betragtning. Den kritiserer i gvrigt den appellerede
doms preemis 143-145, hvori Retten henviser til Kommissionens vide skensbefgjelse
ved fastseettelsen den forhgjelsessats, den egnsker at anvende pa grundlag af overtrae-
delsens varighed. Appellanten er af den opfattelse, at Retten fejlagtigt har begreenset
sin provelse til en simpel legalitetskontrol.

I forbindelse med det andet anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten
ikke har taget hensyn til den omstendighed, at appellanten var offer og ikke initi-
ativtager. Retten har siledes behandlet appellanten pad samme made som de andre
virksomheder og udelukkende taget hensyn til salgsmengden og ikke appellantens
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skyld. Retten har endda fejlagtigt taget hensyn til salgsmeengden i Greekenland, selv
om dette omrade &benlyst ikke var omfattet af den ulovlige adfeerd.

Under retsmgdet har appellanten anfort, at argumentet om den strafferetlige karak-
ter, som omhandlet i EMRK’s artikel 6, af procedurerne pa konkurrenceomradet ikke
var relevant for s vidt angar domstolsprevelsen, da denne skal overholde de samme
kriterier, uanset om procedurerne er at betragte som omfattet af kerneomradet for
strafferetten i den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis forstand el-
ler som omfattet af forvaltningsretten, siledes som Kommissionen har gjort gelden-
de. Til gengeeld er betegnelsen »strafferetlige procedurer« vigtige for vurderingen af
Kommissionens procedurer henset til EMRK’s artikel 6. Appellanten har i den forbin-
delse formuleret flere kritikpunkter.

Under retsmedet har appellanten ligeledes kritiseret Rettens inkonsistens i dens kon-
trol af konkurrencesager. I visse af Rettens domme, som Rettens dom af 11. december
2003, Ventouris mod Kommissionen (sag T-59/99, Sml. 1I, s. 5257), og af 29. april
2004, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-236/01, T-239/01,
T-244/01 - T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Sml. I, s. 1181), har Retten udevet en
tilbundsgaende kontrol, men i andre sager, som den foreliggende, har Retten henvist
til Kommissionens vide skensmargen og anvendt kriteriet om et abenbart fejlsken.

Med henvisning til den fejl, som Retten har fastslaet for s& vidt angér appellantens
manglende deltagelse i alle aftaler, har denne gjort geeldende, at Retten burde have
veeret sa meget desto mere opmeerksom ved udevelsen af sin kontrol af forholdet mel-
lem baden og overtredelsens grovhed.

Kommissionen har henvist til, at begrebet »fuld prevelsesret« i EMRK’s forstand ikke
er identisk med begrebet »fuld provelsesret« tillagt Unionens retsinstanser ved EUF-
traktaten og EU-retten. | EMRK udger et organ med »fuld prevelsesret« den instans,
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der har retten til »savel faktisk som retligt at eendre den vedtagne beslutning«. Dette
er tilfeeldet for Retten. Den fulde provelsesret i forbindelse med beder, som Retten er
tillagt ved traktaten og EU-retten, som giver den bemyndigelse til at erstatte Kommis-
sionens fastseettelse af bader med sin egen, gar videre end, hvad der er ngdvendigt
for at overholde EMRK, idet denne kun kreever, at retsinstansen kan kontrollere ek-
sistensen af fejl af faktuel karakter. Appellantens anbringende, hvorefter Retten ikke
kan begreense sig til at kontrollere legaliteten, men ogsa er forpligtet til at kontrollere
badens forholdsmeessighed, er siledes ikke i overensstemmelse med de kriterier, som
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet.

Kommissionen har endelig besvaret de forskellige specifikke kritikpunkter i den ap-
pellerede dom.

Domstolens bemeerkninger

Appellanterne har henvist til EMRK’s artikel 6 og chartret til anfeegtelse af dels prin-
cippet om domstolsprovelse og iseer den made, hvorpa Retten har fastslaet, at den
er forpligtet til at tage hensyn til Kommissionens vide skensmargen, dels den made,
hvorpa Retten har udevet sin provelse i det foreliggende tilfeelde.

Under en appelsag er Domstolens rolle at kontrollere, om Retten har begaet retlige
fejl ved dens bedommelse af sager, den er blevet forelagt.
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Det skal folgelig undersgges, om Retten i det foreliggende tilfeelde har udevet den
kontrol, som den er forpligtet til, uden at tage hensyn til den abstrakte og deklara-
toriske beskrivelse af domstolsprgvelsen i den appellerede doms premis 61-64, idet
denne beskrivelse ikke udger et svar pa appellantens segsmaélsanbringender og viser
sig ikke at veere det ngdvendige grundlag for konklusionen i den appellerede dom.

Argumentet om Rettens manglende konsistens i kontrollen af konkurrencesager er i
ovrigt uden relevans. Det, som er underlagt Domstolens kontrol ved denne appel, er
den appellerede dom, og ikke hele Rettens praksis.

Det tilkommer i gvrigt ikke Domstolen af egen drift at foretage en kontrol af hele den
appellerede dom, men kun at besvare de anbringender, som appellanten har gjort
geeldende.

Under retsmgdet har appellanten anfort, at argumentet om den strafferetlige karak-
ter, som omhandlet i EMRK’s artikel 6, af procedurerne pa konkurrenceomradet ikke
var relevante for sa vidt angar domstolsprevelsen, da denne skal overholde de samme
kriterier, uanset om procedurerne er at betragte som omfattet af kerneomradet for
strafferetten i den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis’ forstand el-
ler som omfattet af forvaltningsretten.

Som appellanten i gvrigt har anfert i sin appel, gennemforer chartrets artikel 47 be-
skyttelsen i EMRK’s artikel 6, stk. 1, i EU-retten. Der henvises saledes kun til den
forstnaevnte bestemmelse.
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Princippet om effektiv domstolsprovelse er et generelt EU-retligt princip, som i dag
er udtrykt i artikel 47 i chartret (jf. dom af 22.12.2010, sag C-279/09, DEB, Sml. I,
s. 13849, preemis 30 og 31, kendelse af 1.3.2011, sag C-457/09, Chartry, Sml. I, s. 819,
preemis 25, og dom af 28.7.2011, sag C-69/10, Samba Diouf, Sml. I, s. 7151, preemis 49).

Domstolsprevelsen af institutionernes afgorelser er blevet fastlagt i de grundleeg-
gende traktater. Ud over legalitetskontrollen, der er omhandlet i artikel 263 TEUF,
er en fuld domstolsprgvelse forudset for sa vidt angar sanktioner, der er foreskrevet i
forordninger.

Hvad angér legalitetskontrollen har Domstolen fastsléet, at hvis Kommissionen pa et
omrade, som giver anledning til komplicerede skonomiske vurderinger, er tillagt et
vidt sken for sa vidt angér skonomiske vurderinger, indebeerer det ikke, at Unionens
retsinstanser skal afholde sig fra at kontrollere Kommissionens fortolkning af oplys-
ninger af gkonomisk art. Unionens retsinstanser skal bl.a. ikke blot skal tage stilling
til den materielle nejagtighed af de beviser, der henvises til, og til oplysningernes tro-
veerdighed og sammenheng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger
alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en vur-
dering af en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte for de heraf
dragne konklusioner (jf. i denne retning dom af 15.2.2005, sag C-12/03 P, Kommis-
sionen mod Tetra Laval, Sml. I, s. 987, preemis 39, og af 22.11.2007, sag C-525/04 P,
Spanien mod Lenzing, Sml. I, s. 9947, preemis 56 og 57).

For sa vidt angar sanktioner for overtreedelser af konkurrenceretten bestemmer ar-
tikel 15, stk. 2, andet led, i forordning nr. 17, at der ved fastseettelsen af badens stor-
relse skal tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og dens varighed. Den samme
ordlyd findes i artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003.
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Domstolen har fundet, at der med hensyn til fastseettelsen af beder skal tages hensyn
til overtreedelsernes varighed og alle de elementer, der kan indga i bedemmelsen af
overtredelsers grovhed, sdsom de enkelte virksomheders adfzerd og rolle ved gen-
nemforelsen af den samordnede praksis, den fortjeneste, virksomhederne har kunnet
opna ved denne praksis, deres starrelse og veerdien af de omhandlede varer samt den
risiko, som overtreedelser af den art indebeerer for gennemforelsen af Det Europeei-
ske Feellesskab (jf. dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 129, dommen i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, premis 242, og dom af 3.9.2009, sag C-534/07 P,
Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, Sml. I, s. 7415, preemis 96).

Domstolen har ligeledes bemeerket, at objektive faktorer, sisom den konkurrence-
begrensende adferds indhold og varighed, dens hyppighed og dens intensitet, hvor
stort det pavirkede marked er, og hvilken skade der er péafert de samfundsgkono-
miske interesser, skal tages i betragtning. Ved bedemmelsen skal der endvidere ta-
ges hensyn til de ansvarlige virksomheders relative storrelse og markedsandel sével
som til en eventuel gentagelsessituation (dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 91).

Dette store antal elementer kreever, at Kommissionen foretager en tilbundsgaende
undersggelse af omstendighederne i forbindelse med overtraedelsen.

For at sikre gennemsigtigheden har Kommissionen vedtaget retningslinjer, i hvilke
den oplyser, i hvilket omfang den tager den ene eller den anden omsteendighed i be-
tragtning i forbindelse med en overtreedelse, og hvilke konsekvenser det kan have for
bodens storrelse.

Retningslinjerne, som Domstolen har fastsliet fastseetter de vejledende regler for den
praksis, der skal folges, og som myndighederne ikke kan fravige i konkrete tilfeelde
uden at angive grunde, som er i overensstemmelse med princippet om ligebehand-
ling (dom af 18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer Daniels Midland og Archer Daniels
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Midland Ingredients mod Kommissionen, Sml. I, s. 4429, preemis 91), begreenser
sig til at beskrive den metode, som Kommissionen benytter ved undersggelsen af en
overtraedelse, og de kriterier, denne forpligter sig til at tage i betragtning ved fastseet-
telsen af en bade.

Det bemeerkes, at der bestér en forpligtelse til at begrunde Unionens akter. I det fore-
liggende tilfeelde har denne forpligtelse en helt seerlig betydning. Kommissionen er
forpligtet til at begrunde sin beslutning og navnlig forklare veegten og vurderingen af
de elementer, den har taget i betragtning (jf. i denne retning dommen i sagen Prym og
Prym Consumer mod Kommissionen, preemis 87). Eksistensen af en begrundelse skal
underseges af dommeren af egen drift.

Det tilkommer i gvrigt Unionens retsinstanser at foretage den legalitetskontrol, som
de er palagt, pa grundlag af oplysninger indgivet af sagsggeren til stotte for dennes an-
bringender. I forbindelse med denne kontrol kan retsinstansen ikke stotte sig pa den
skensmargen, som Kommissionen har, hverken for sa vidt angar valget af de elemen-
ter, der tages i betragtning ved anvendelsen af de i retningslinjerne neevnte kriterier,
eller hvad angar vurderingen af disse elementer for at afvise at udgve en tilbundsgé-
ende kontrol af bade retlige og faktiske omsteendigheder.

Legalitetskontrollen komplementeres af den fulde provelsesret, der er tillagt Union-
ens retsinstanser ved artikel 17 i forordning nr. 17 og nu ved artikel 31 i forord-
ning nr. 1/2003, i henhold til artikel 261 TEUF. Denne kompetence giver domme-
ren befgjelse til, ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen, at anlegge sin
egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor opheeve, nedsette eller forhgje
den palagte bade eller tvangsbede (jf. i denne retning dom af 15.10.2002, forenede
sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P
og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8375, preemis 692).
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Det skal imidlertid fastslas, at udgvelsen af den fulde prevelsesret ikke svarer til en
kontrol af egen drift, og bemeerkes, at proceduren for Unionens retsinstanser er kon-
tradiktorisk. Med undtagelse af spergsmal om grundleeggende retsprincipper, som
dommeren er forpligtet til at tage under pakendelse af egen drift, sisom en mang-
lende begrundelse af den anfegtede afgorelse, er det op til sagsegeren at gore anbrin-
gender geeldende til provelse af afggrelsen og at fremleegge oplysninger til stotte for
disse anbringender.

Dette proceduremeessige krav er ikke i strid med reglen om, at det i forbindelse med
overtreedelser af konkurrencereglerne péhviler Kommissionen at fore bevis for de
fastsldede overtreedelser og for, at de omsteendigheder, som udger overtreedelsen, fak-
tisk foreligger. Det, der kreeves af en sagseger inden for rammerne af et segsmal, er at
identificere de omtvistede elementer i den anfaegtede afgorelse, formulere klagepunk-
ter i den henseende og at fremleegge bevismateriale, som kan udgere tungtvejende
elementer, til stotte for at bevise, at klagepunkterne er begrundede.

Den manglende kontrol af hele den anfeegtede beslutning af egen drift er ikke i strid
med princippet om effektiv domstolsprevelse. Det er ikke nedvendigt for at over-
holde dette princip, at Retten, der godt nok er forpligtet til at besvare de paberabte
anbringender og til at udgve en sével retlig som faktisk kontrol, er forpligtet til af egen
drift at foretage en ny og fuldsteendig undersogelse af sagen.

Kontrollen i henhold til traktaterne indebeerer siledes, at Unionens retsinstanser ud-
gver en savel retlig som faktisk kontrol, og at de har befgjelse til at bedemme beviser,
annullere den anfegtede afgerelse og eendre badebelgb. Det fremgér derfor ikke, at
legalitetskontrollen i henhold til artikel 263 TEUF, suppleret med den fulde provel-
sesret i forhold til bedens storrelse i henhold til artikel 31 i forordning nr. 1/2003, er i
strid med princippet om effektiv domstolspravelse i chartrets artikel 47.
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Herefter skal appellantens forskellige kritikpunkter vedrgrende den appellerede dom
undersoages.

Appellanten har for det forste kritiseret preemis 177 i den appellerede dom, hvori Ret-
ten har forkastet selskabets argumenter med den begrundelse, at de indirekte tilsigter
at anfeegte den ordning for udregning af beder, som er indfert ved retningslinjerne.
Ifelge retspraksis er Retten ikke bundet af retningslinjerne, men er forpligtet til af
egen drift at kontrollere, om bgden stér i rimeligt forhold til den ulovlige adfeerds
grovhed.

I den forbindelse bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 175 har for-
kastet en af appellantens klagepunkter med henvisning til en forklaring af Kommis-
sionen, som appellanten ikke havde bestridt. Det fremgar af dommens preemis 176, at
det ma fastslas, at selv om appellanten kan udlede et argument, hvorefter den bade,
der er blevet palagt selskabet, er i stand til at sveekke dets konkurrenceevne, med hen-
blik pa at pévise bedens uforholdsmeessige art, har selskabet ikke fremlagt konkrete
beviser i den forbindelse. Som det er anfert i preemis 64-66 i den foreliggende dom,
er Retten med undtagelse af sporgsmal om grundleeggende retsprincipper ikke for-
pligtet til af egen drift at foretage en undersegelse af en kommissionsbeslutning, men
at statuere i forbindelse med de anbringender om ulovligheder, som en appellant har
forelagt for den. I det foreliggende tilfeelde kan appellanten ikke bebrejde Retten for
ikke at have statueret i forhold til anbringender, den ikke er blevet forelagt, eller som
ikke er blevet konkretiseret i kritikpunkter og bevismateriale, der gor det muligt for
Retten at udfere en effektiv kontrol af den anfsegtede beslutning.

Under alle omstendigheder har Retten i den appellerede doms preemis 178, uden at
have begaet en begrundelsesfejl, vist, at appellanten havde til hensigt pa ny at gere
indsigelse mod fastseettelsen af badens storrelse pa grund af overtreedelsens varighed.
Retten har i dommens preemis 179 med foje forkastet appellantens kritik, ifelge hvil-
ken bgdesatsen pr. méaned er mindre, desto leengere en virksomhed deltager i over-
treedelsen, henset til forhgjelsen af baden med 10% pr. ars deltagelse i overtraedel-
sen, under henvisning til, at retningslinjerne er en begreensning, som Kommissionen
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pélegger sig selv. I den forbindelse bemeerkes, at overtraedelsens varighed er neevnt af
unionslovgiver som et element, der i sig selv skal tages i betragtning ved fastseettelsen
af bader, og at retningslinjerne i fraveeret af kriterier, der er fastsat af lovgiver, gor det
muligt at preecisere dette elements indflydelse pa beregningen af baden.

For det andet har appellanten kritiseret, at Retten ikke har taget hensyn til den korte
varighed af den overtreedelse, appellanten har begéet. En sadan kritik er imidlertid
baseret pa den forudseetning, at overtraedelsen var af kortere varighed end den, som
Kommissionen havde taget i betragtning i den anfeegtede beslutning. Det skal imid-
lertid bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 129 og 130 har henvist til
retspraksis og preeciseret de elementer, der udgjorde overtreedelsen. Henset til denne
praksis har den i dommens preemis 131-133 kontrolleret, hvornar perioden for over-
treedelsen begyndte, og i dommens preemis 134 og 135, hvornar den opherte. Efter
at have konstateret, at Kommissionen ikke havde fortaget en urigtig bedemmelse af
disse faktiske omsteendigheder, forkastede den anbringendet.

I sin appel har appellanten ikke anfeegtet vurderingen af de faktiske omstendigheder,
hvilken anfeegtelse under alle omsteendigheder ikke ville kunne antages til realitetsbe-
handling, idet vurderingen af faktiske omsteendigheder ikke er underlagt Domstolens
kontrol. Det méa derfor fastslas, at kritikpunktet vedrgrende manglende hensynta-
gen til overtreedelsens varighed er begrundet pé en fejlagtig forudseetning og skal
forkastes.

For det tredje har appellanten gjort geeldende, at Retten ikke har taget hensyn til sel-
skabets frivillige tilbagetreeden fra kartellet, for Kommissionen pabegyndte sin un-
dersagelse. Retten har dog i den appellerede doms preemis 151 henvist til retspraksis,
hvorefter Kommissionen ikke er forpligtet til at indremme en nedseettelse af baden
som folge af ophoret af en overtredelse, der allerede er ophert inden tidspunktet for
Kommissionens forste indgreb, og i dommens preemis 152 er der taget tilstreekkeligt
hensyn til Chalkors frivillige tilbagetreeden fra kartellet ved beregningen af overtree-
delsens varighed for sa vidt angar selskabet. Det folger heraf, at appellantens kritik er
ugrundet.
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For det fjerde har appellanten kritiseret den appellerede doms preemis 143-145, hvori
Retten henviser til Kommissionens vide skonsmargen ved fastseettelsen den forhe-
jelsessats, den gnsker at anvende pa grundlag af overtreedelsens varighed. Appellan-
ten er af den opfattelse, at Retten fejlagtigt har begreenset sin provelse til en simpel
kontrol af, om satsen for bedeforhgjelsen pé grundlag af overtreedelsens varighed er
forenelig med retningslinjerne.

I den forbindelse henvises til de principper, der er fastslaet i Domstolens praksis for s
vidt angér fastseettelsen af bader, og som er gengivet i denne doms preemis 56 og 57.
Det store antal elementer, der skal tages i betragtning, giver nedvendigvis Kommis-
sionen flere muligheder i vurderingen af disse elementer, deres veegt og deres vurde-
ring for at sanktionere overtreedelsen tilstreekkeligt. Kommissionen er dog underlagt
visse forpligtelser.

Det bemeerkes, at overtreedelsens varighed, som det allerede er anfert i denne doms
preemis 71, er neevnt af unionslovgiver som et element, der i sig selv skal tages i be-
tragtning ved fastseettelsen af boder, og at retningslinjerne i fraveeret af kriterier, der
er fastsat af lovgiver, gor det muligt at preecisere dette elements indflydelse pa bereg-
ningen af baden. Det er saledes uden at have begaet en fejl, at Retten har kontrolleret
Kommissionens beregningers overensstemmelse med retningslinjerne.

Under alle omsteendigheder, og i modseetning til det, appellanten har gjort geeldende,
har Retten ikke begreenset sig til denne kontrol af overensstemmelsen med retnings-
linjerne, men har selv i den appellerede doms preemis 145 kontrolleret, om sanktio-
nen var passende.

For det femte har appellanten gjort geeldende, at Retten ikke har taget hensyn til ap-
pellantens stilling som offer, men har behandlet appellanten p&4 samme méde som de
andre virksomheder og udelukkende taget hensyn til salgsmeengden og ikke til appel-
lantens skyld. Det bemeerkes imidlertid, at Retten i den appellerede doms preemis 72
har henvist til retspraksis, ifolge hvilken en virksomhed, som er blevet udsat for pres,
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ikke fritages fra ansvar for deltagelse i en overtraedelse (jf. i denne retning dommen i
sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 369 og 370, samt Rettens
dom af 20.3.2002, sag T-17/99, KE KELIT mod Kommissionen, Sml. II, s. 1647, pree-
mis 50, og af 29.11.2005, sag T-62/02, Union Pigments mod Kommissionen, Sml. II,
s. 5057, preemis 63). Heraf folger, at denne kritik er baseret pa en fejlagtig forudseet-
ning om, at appellanten var et offer og ikke en ansvarlig deltager i overtraedelsen.

For det sjette har appellanten kritiseret, at Retten med urette har taget hensyn til
salgsmeengden i Graekenland, selv om dette omrade abenlyst ikke var omfattet af den
ulovlige adfeerd. Denne kritik er imidlertid baseret pa en fejlagtig forudsetning om
Greekenlands udelukkelse fra kartellets omrade. Det bemserkes i den henseende, at
Retten i den appellerede doms preemis 120 har konstateret, at appellanten ikke har
bestridt Kommissionens konklusion i 17. betragtning til den anfaegtede beslutning,
hvorefter Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrides (E@S) omrade udgjorde
det relevante geografiske marked, der var péavirket af kartellet, hvilket omrade Gree-
kenland er en del af.

Under alle omstendigheder kan det udledes af appellantens egne udtalelser, som
sammenfattet i den appellerede doms preemis 117, at selskabet har deltaget i kartellet
af frygt for gengeeldelsesforanstaltninger, nemlig dumping, fra gruppen pa fem pé det
greeske marked. Sddanne udsagn er tilstreekkelige til at fastsla, at selskabets deltagelse
i kartellet har veeret begrundet i dets interesse i at vere forskénet for konkurrence pa
det greeske marked. Kritikken er derfor ugrundet.

Det fremgar af de ovenstdende betragtninger, at appellantens kritikpunkter er ugrun-
dede. Selv om Retten i flere omgange, bl.a. i den appellerede doms premis 62, 63
og 143, har henvist til Kommissionens »vaesentlige skonsmargen« eller »vide skons-
befgjelse«, har disse henvisninger ikke hindret Retten i at udeve den fulde retlige og
faktiske provelse, som den er forpligtet til.
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83 Det forste og andet anbringende mé derfor forkastes.

Vedrorende det tredje og fierde anbringende om henholdsvis en irrationel og vilkdrlig
tilpasning af den bode, der er pdlagt Chalkor, og manglende begrundelse af den
appellerede dom i den henseende

Parternes argumenter

s Disse to anbringender vedregrer den appellerede doms preemis 105-113 og 182-184.
De vil blive behandlet sammen.

ss  Den appellerede doms preemis 105-113 har falgende ordlyd:

»105 [...] Retten finder [...] under udgvelsen af sin fulde provelsesret, at det udgangs-
belgb, der er fastlagt af Kommissionen, er passende i forhold til den grovhed,
som helheden af kartellets tre led udgjorde, og at udgangsbelgbet pa den bade,
der er palagt [Chalkor], skal nedseettes med henblik pa at tage hensyn til den
omsteendighed, at selskabet af Kommissionen alene kan holdes ansvarligt for
dets deltagelse i kartellets tredje led.

106 Kommissionens argumenter, der er fremstillet i preemis 83 og 84 ovenfor, skal
i gvrigt forkastes, for s& vidt som den herved kan anses for at gore geeldende,
at [appellantens] manglende deltagelse i SANCO-aftalerne er blevet tilstreek-
keligt afspejlet i det seerlige udgangsbelgb for den bede, der er blevet palagt
selskabet. Dette argument baserer sig pa den forudseetning, at markedsandelen
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for Chalkor, der ikke solgte SANCO-rar, blev udregnet pa baggrund af sam-
menleegning af omsaetningen for alle producenterne af almindelige VVS-ror af
kobber, herunder salget af SANCO-ror.

SANCO-aftalerne og de udvidede europeiske aftaler vedrerte det samme re-
levante marked, nemlig markedet for almindelige VVS-ror af kobber. Kom-
missionen var folgelig forpligtet til at tage hensyn til omseetningen ved salget
af SANCO-ror med henblik pa at udregne [appellantens] markedsandel pa det
relevante marked, selv hvis SANCO-aftalerne ikke forela.

Hvad derimod angar WICU- og Cuprotherm-aftalerne er situationen en an-
den. Disse aftaler vedrerte produkter, som ikke kan erstattes af almindelige
VVS-ror af kobber. Det fremgar af 459. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning, at de almindelige VVS-rar af kobber og de plastisolerede VVS-ror af kob-
ber udger seerskilte relevante markeder.

Ved at udregne markedsandelen for [appellanten], der var aktiv pd markedet
for almindelige VVS-ror af kobber, i forhold til den omseetning, der er opna-
et pa markedet for almindelige VVS-rar af kobber, og den, der er opnaet pa
markedet for plastisolerede VVS-rar af kobber, er [appellanten] folgelig faktisk
blevet tildelt en mindre markedsandel og dermed et seerligt udgangsbeleb, der
var mindre end det, der ville veere blevet fastsat, hvis selskabets markedsandel
kun havde veeret udregnet i forhold til den omseetning, der var opnaet pa det
marked, hvor det faktisk deltog i kartellet.

Hvad for det andet angar sporgsmalet, om den omsteendighed, at samarbejdet
inden for gruppen pé fem har veeret mere intensivt end det samarbejde, der
fandtes inden for gruppen pé ni, berettigede en forskellig behandling pa bade-
niveauet, bemeerkes folgende.
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Gruppen pa fem og gruppen pé ni har begge veeret aktive inden for rammerne
af kartellets tredje led, for hvilket [appellanten] kan holdes ansvarlig. Kommis-
sionen har i 690. betragtning til den anfeegtede beslutning konstateret, at den
omstendighed, at [appellanten] ikke var en del af gruppen pé fem, skyldtes
selskabets storrelse. [Appellanten] har ikke bestridt denne konstatering.

Kommissionen kan folgelig ikke kritiseres for at have konkluderet, at grovhe-
den af [appellantens] deltagelse i de udvidede europeeiske aftaler blev taget til-
streekkeligt i betragtning ved den opdeling af lovovertreederne i kategorier, som
Kommissionen har foretaget p& baggrund af deres markedsandele.

P& baggrund af det ovenstaende skal kun sterrelsen pa den bade, der er pélagt
[appellanten], eendres med henblik pa at afspejle selskabets manglende delta-
gelse i SANCO-aftalerne. De konkrete folger af denne sendring vil blive preeci-
seret i preemis 183-186 nedenfor.«

Den appellerede doms preemis 182-184 har folgende ordlyd:

»182 [..] den anfeegtede beslutning [skal] eendres, idet Kommissionen ved fastseet-

183

telsen af beden ikke har taget hensyn til den omsteendighed, at [appellanten]
ikke har deltaget i SANCO-aftalerne.

Derudover forbliver Kommissionens betragtninger, der fremgar af den anfeeg-
tede beslutning, samt den metode for beregning af bader, der er anvendt i den
foreliggende sag, uendret. Den endelige bede skal derfor beregnes som folger.

I - 13118



87

88

89

CHALKOR MOD KOMMISSIONEN

184 Udgangsbelgobet for den bede, der er palagt [appellanten], nedseettes med 10 %
for at tage hensyn til [appellantens] karteldeltagelses ringere grovhed i forhold
til »SANCO-producenternes«. Det nye udgangsbelgb for den bade, der paleeg-
ges [appellanten], fastseettes saledes til 8,82 mio. EUR.«

Med sit tredje anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten med foje i den
appellerede doms preemis 104 har konkluderet, at Kommissionen ved udregningen af
baderne har overtradt ligebehandlingsprincippet ved at undlade at tage den omsteen-
dighed, at appellanten til forskel fra den koncern, der bestar af KME Germany AG,
tidligere KM Europa Metal AG, KME France SAS, tidligere Tréfimétaux SA, og KME
Italy SpA, tidligere Europa Metalli SpA, fra Wieland-Werke AG og fra den koncern,
der bestar af Boliden AB, d’Outokumpu Copper Fabrication AB, tidligere Boliden
Fabrication AB, og Outokumpu Copper BCZ SA, tidligere Boliden Cuivre & Zinc SA,
kun havde deltaget i en del af kartellet. Retten har dog pa vilkarlig vis nedsat baden
med 10%, selv om en sddan nedseettelse forekommer at veere alt for beskeden til at
afspejle de seerlige og i det veesentlige ubestridte omsteendigheder, som Chalkor be-
fandt sig i.

Retten har imidlertid ikke fulgt en principiel tilgang for eendring af baden, som f.eks.
at basere nedseettelsen pa markedsandelen for SANCO-rgr pa markedet for alminde-
lige VVS-ror af kobber, dvs. en nedseettelse af baden med 49 % eller 37 %, alt efter hvil-
ket marked der tages i betragtning, eller for nedseettelse af baden for at tage hensyn til
den fejlagtige inkludering af omseetningen i Grackenland ved beregningen af beden. I
stedet har Retten ngjedes med at godkende den matematiske tilgang, som Kommis-
sionen havde benyttet, og nedsat beden pa arbitreer vis uden at folge en tilgang, der er
baseret pa principper, og som er matematisk ssmmenheengende.

Appellanten har sammenlignet Rettens afgerelse med den sidstnevntes afgorelse i
dommen i sagen Ventouris mod Kommissionen. De samme rimeligheds- og proporti-
onalitetsbetragtninger som dem, der er nzevnt i denne doms preemis 219, burde have
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fort Retten til at nedseette baden med 49 % i betragtning af udelukkelsen af SANCO-
samt WICU- og Cuprotherm-markederne fra det storre marked for kobberror eller
med 37 % i betragtning af udelukkelsen af SANCO-markedet fra det mindre marked
for almindelige VVS-ror af kobber.

Med sit fjerde anbringende har appellanten kritiseret Retten for ikke at have begrun-
det den appellerede dom korrekt. Den har nedsat udgangsbelgbet for baden med
10% for at tage hensyn til appellantens karteldeltagelses ringere grovhed i forhold
til »'SANCO-producenternes«, men den har ikke givet nogen indikation, der gor det
muligt at forstd, med hvilke begrundelser den har vurderet, at en nedseettelse med
10% ville veere i stand til at rette op p& problemet. Da Retten ikke har preeciseret no-
gen af de kriterier, som den har stottet sig pa, gor den det ikke mulig for Domstolen at
afgore, om den appellerede dom er i strid med proportionalitetsprincippet eller ej, og
om beden, som den er fastsat af Retten, pa tilstreekkelig vis afspejler alvorligheden af
Chalkors deltagelse i overtraedelsen.

Kommissionen har gjort geeldende, at disse anbringender ikke kan antages til reali-
tetsbehandling, idet appellanten anmoder Domstolen om at vurdere bgdens storrelse
pa ny, hvilket ikke falder ind under Domstolens kompetence inden for rammerne af
en appel.

Subsidieert har Kommissionen med sit tredje anbringende gjort geeldende, at appel-
lanten har begreenset sig til at kritisere den appellerede dom uden imidlertid at pree-
cisere det retlige grundlag, hvorpa Retten burde have truffet en anden afggrelse. Som
svar pa det flerde anbringende har Kommissionen bl.a. gjort geeldende, at andre pas-
sager i den appellerede dom end dem, som appellanten har henvist til, forklarer, hvor-
for Retten har forkastet visse af de argumenter, som appellanten har gjort geeldende
til anfeegtelse af storrelsen af bodenedseettelsen.
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Domstolens bemeerkninger

For det forste henvises til denne doms preemis 80 og 81 for s& vidt angér salget i
Graeekenland.

Det bemzerkes, at Retten har begrundet sin afgorelse om at sendre belgbets storrelse
i den appellerede doms preemis 105-113 og 183. Den har indledningsvis i dommens
preemis 109 understreget, at metoden til beregning af appellantens markedsandel var
til selskabets fordel, idet andelen var blevet beregnet ved at dividere appellantens om-
seetning med et belgb, der repraesenterede den omszetning, der er opnaet pa markedet
for almindelige VVS-ror af kobber, og den, der er opnaet pa markedet for plastisole-
rede VVS-ror af kobber, selv om virksomheden ikke var blevet beskyldt for at deltage
i WICU- og Cuprotherm-aftalerne vedrerende plastisolerede VVS-rer af kobber.

Retten har i gvrigt i den appellerede doms preemis 111 anfort, at appellanten ikke
bestred den omstendighed, der var fastslaet i 692. betragtning til den anfeegtede be-
slutning, hvorefter selskabets manglende deltagelse i gruppen pé fem skyldtes virk-
somhedens storrelse. Den har saledes besvaret appellantens argument, der er sam-
menfattet i den appellerede doms preemis 77, og hvorefter samarbejdet havde veeret
mindre intenst mellem medlemmerne af gruppen pé ni end mellem gruppen pa fem,
og ved sin henvisning til 690. betragtning til den anfeegtede beslutning anerkendt
Kommissionens argument, hvorefter appellantens deltagelse i kartellet ikke havde
veeret kvalitativt eller kvantitativt anderledes end de andre lovovertreederes.

I den appellerede doms preemis 112 har Retten anerkendt princippet om, at over-
treedelsens grovhed blev fastsat ved en opdeling af lovovertreederne i kategorier, der
blev foretaget pa baggrund af deres markedsandele. Den har gentaget sin almindelige
anerkendelse af badeberegningsmetoden i dommens preemis 183.
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En saddan begrundelse fastslér i tilstreekkelig grad de elementer, som Retten har taget i
betragtning ved nedseettelsen af den bade, som appellanten er blevet palagt. Den kan
ikke kritiseres for valget om at nedseette baden med et fast belgb, i betragtning af at
det er umuligt at veegte hvert element preecist, idet nogle er til fordel for appellanten
og andre til ulempe.

Appellanten kan i gvrigt ikke godtgere en tilsideszettelse af proportionalitetsprincip-
pet udelukkende pé grundlag af en omseaetning, der udelukker SANCO- samt WICU-
og Cuprotherm-aftalerne eller udelukkende SANCO-aftalerne. Det bemeerkes, at
omseetningen pa det marked, der er deekket af et kartel, kun er et af flere elementer,
som kan tages i betragtning ved fastseettelsen af en sanktions belgb.

For séa vidt angér sammenligningen med den metode, som Retten har benyttet i dom-
men i sagen Ventouris mod Kommissionen, bemeerkes, at Kommissionen i den sag,
der gav anledning til denne dom, havde sanktioneret Ventouris Group Enterprises SA
for to overtreedelser, selv om den kun havde begéet en, hvorimod appellanten i den
foreliggende sag kun har deltaget i en del af en enkelt, men kompleks overtreedelse.
Det fremgar i gvrigt af preemis 221 i dommen i sagen Ventouris mod Kommissionen,
at Retten har eendret bedens storrelse under hensyntagen til den anfegtede beslut-
nings opbygning og under anvendelse af den metode til beregning af baeden, der var
anvendt af Kommissionen. Det er preecist det, som Retten gjorde i den appellerede
dom, da den godkendte metoden til vurderingen af grovheden af overtreedelsen og
Kommissionens beregning af beden i dommens preemis 112 og 183.

Det folger heraf, at der ikke ved denne sammenligning med dommen i sagen Ven-
touris mod Kommissionen kan udledes noget argument, der kan sa tvivl om begrun-
delsen for den appellerede dom, selv om denne skulle veere relevant til trods for den
omstendighed, at dommen i sagen Ventouris mod Kommissionen vedrgrer et seer-
skilt segsmal, hvori appellanten har formuleret andre anbringender end dem, der er
fremfort i den foreliggende sag, og som gav anledning til en kontradiktorisk debat,
som Chalkor ikke deltog i.
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For sé vidt som appellanten har anfeegtet Rettens retfeerdighed, bemeerkes, at en af-

gorelse fra Retten, der udelukkende er baseret pa retfeerdighed, under alle omsteen-
digheder ikke kan veere genstand for en domstolskontrol inden for rammerne af en

appel.

Henset til alle de ovenstdende betragtninger er det tredje og fjerde anbringende
ugrundede.

Det fremgar heraf, at ingen af de anbringender, som Chalkor har fremfort til statte for
sin appel, kan tiltreedes, og folgelig ber appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af samme reglements
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Chalkor tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da
selskabet har tabt sagen, paleegges det dette at betale sagens omkostninger for denne
instans.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Chalkor AE Epexergasias Metallon betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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