DOM AF 8.12.2011 — SAG C-272/09 P

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
8. december 2011 *

Isag C-272/09P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den 15. juli
2009,

KME Germany AG, tidligere KM Europa Metal AG, Osnabriick (Tyskland),

KME Frankrig SAS, tidligere Tréfimétaux SA, Courbevoie (Frankrig),

KME Italy SpA, tidligere Europa Metalli SpA, Firenze (Italien),

ved avvocato M. Siragusa, avocat A. Winckler, avvocato G.C. Rizza, advokat T. Graf
og avvocato M. Piergiovanni,

appellanter,

* Processprog: engelsk.
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den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier og J. Bourke, som befuldmeegtigede,
bistdet af solicitor C. Thomas, med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Lohmus,
A. Rosas (refererende dommer), A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 6. oktober 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. fe-
bruar 2011,
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afsagt folgende

Dom

Ved deres appel har KME Germany AG, tidligere KM Europa Metal AG, KME France
SAS, tidligere Tréfimétaux SA, og KME Italy SpA, tidligere Europa Metalli SpA (her-
efter samlet »KME-koncernen«), nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af De
Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 6. maj 2009, KME Germany m.fl.
mod Kommissionen (sag T-127/04, Sml. II, s. 1167, herefter »den appellerede dom«),
hvori sagsegerne ikke fik medhold i deres pastand om annullation eller nedseettelse af
de bader, de var blevet palagt i henhold til artikel 2, litra c)-e), i Kommissionens be-
slutning K(2003) 4820 endelig af 16. december 2003 om en procedure efter [artikel 81
EF] og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-1/38.240 — Industrielle kobberrgor)
(herefter »den anfeegtede beslutning«).

Retsforskrifter

Artikel 15, stk. 2, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81),
bestemmer:

»Ved beslutning kan Kommissionen pélegge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder bgder pa mindst 1 000 og hgjst 1 000 000 regningsenheder, idet sidst-
neevnte belgb dog kan forhgjes til 10 % af omseetningen i det sidste regnskabsar i hver

I - 12862



KME GERMANY M.FL. MOD KOMMISSIONEN

af de virksomheder, som har medvirket ved overtreedelsen, safremt de forseetligt eller
uagtsomt:

a) overtreder bestemmelserne i [artikel 81, stk. 1, EF] eller artikel [82 EF] eller

b) handler i strid med et pabud meddelt i henhold til artikel 8, stk. 1.

Ved fastseettelsen af bedens storrelse skal der tages hensyn til bade overtraedelsens
grovhed og dens varighed.«

Artikel 17 i forordning nr. 17 bestemmer:

»Ved klager over beslutninger, hvorved Kommissionen har fastsat en bgde eller en
tvangsbede, har Domstolen i overensstemmelse med bestemmelsen i [artikel 229
EF] fuld prevelsesret; den kan opheeve, nedseette eller forhgje den pélagte bade eller
tvangsbede.«

Forordning nr. 17 er blevet opheevet og erstattet af Radets forordning (EF) nr. 1/2003
af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens arti-
kel 81 0og 82 (EFT 2003 L 1, s. 1), der fandt anvendelse fra den 1. maj 2004. Forordning-
ens artikel 31 svarer til artikel 17 i forordning nr. 17.

Kommissionens meddelelse »Retningslinjer for beregningen af beder i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten« (EFT 1998
C9, s. 3, herefter »retningslinjerne«), der fandt anvendelse pa tidspunktet for vedtag-
elsen af den anfeegtede beslutning, bestemmer i sin preeambel:
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»Formélet med de principper, der fastleegges i [retningslinjerne], er at sikre gen-
nemsigtighed og objektivitet i forbindelse med Kommissionens beslutninger, bade
i forhold til virksomhederne og i forhold til Domstolen, og samtidig fastholde den
skensbefojelse, som de pageeldende retsforskrifter giver Kommissionen til at fast-
seette boder pa indtil 10% af virksomhedernes samlede omseetning. Denne befgjel-
se bor imidlertid udeves som led i en sammenhaengende og ikke-diskriminerende
politik, der er tilpasset de mal, der forfolges ved bekeempelsen af overtreedelser af
konkurrencereglerne.

Den nye metode til beregning af en bades storrelse vil fremover folge folgende model,
der bygger pa fastseettelsen af et grundbeleb, som kan forhgjes i tilfeelde af skeerpende
omstendigheder og nedseettes i tilfeelde af formildende omsteendigheder.«

I henhold til punkt 1 i retningslinjerne »fastseettes [dette grundbelgb] pa grundlag af
overtreedelsens grovhed og dens varighed, der er de eneste kriterier, der er anfert i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17«.

For sa vidt angér grovheden bestemmer retningslinjernes punkt 1, A, at der ved vur-
deringen af overtreedelsens grovhed skal tages hensyn til overtreedelsens art, over-
treedelsens konkrete indvirkning pa markedet — nar den kan males — og det berorte
markeds udstreekning. Overtraedelserne klassificeres i tre kategorier, lidet alvorlige,
alvorlige og meget alvorlige overtreedelser.

Ifolge retningslinjerne er meget alvorlige overtraedelser iseer horisontale begreensnin-
ger sdsom »priskarteller« og markedsopdelende karteller. Den paregnelige belgbs-
ramme er pa »20mio. [EUR] og derover«. Retningslinjerne paviser nedvendigheden
af at variere grundbelgbet for at tage hensyn til overtraedelsens art, de overtreedende
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virksomheders faktiske skonomiske muligheder for at pafere andre gkonomiske be-
slutningstagere, herunder forbrugerne, alvorlig skade, badens afskraekkende virkning
og virksomhedernes juridisk-ekonomisk ekspertise og infrastruktur, som seetter dem
i stand til at vurdere, om deres adfeerd er ulovlig. Det preeciseres ogsa i forbindelse
med overtraedelser begéet af flere virksomheder, at det i visse tilfeelde kan veere ngd-
vendigt at tage hgjde for den specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrence-
meaessige konsekvenser af den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i
overtraedelsen, navnlig nar der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem virk-
somheder, der har begaet en overtraedelse af samme art.

For sa vidt angar overtredelsernes varighed skelner retningslinjerne mellem over-
treedelser af kort varighed, almindeligvis under et ar, overtreedelser af mellemlang
varighed, almindeligvis mellem et og fem ar, og overtreedelser af lang varighed, al-
mindeligvis over fem ar. For de sidstnaevnte foreskrives et badetilleeg, der for hvert ar
kan andrage 10% af det belgb, der fastleegges for overtreedelsens grovhed. Retnings-
linjerne bestemmer ogs4, at tilleegget for langvarige overtreedelser vil blive sat i vejret
for virkelig at sanktionere begraensninger, der har medfert varige skadelige virkninger
for forbrugerne, og at gge incitamentet til at anmelde en overtreedelse eller til at sam-
arbejde med Kommissionen.

I henhold til retningslinjernes punkt 2 kan grundbelgbet forhgjes i tilfeelde af skeer-
pende omsteendigheder, bla. hvis en eller flere virksomheder gentager overtreedelser
af samme art. Efter retningslinjernes punkt 3 kan bgdens grundbelgb nedseettes i
tilfeelde af formildende omsteendigheder, f.eks. hvis en virksomhed udelukkende har
spillet en passiv rolle eller en rolle som medlaber, hvis en virksomhed ikke reelt har
fulgt aftalerne, eller hvis en virksomhed har samarbejdet effektivt i forbindelse med
proceduren, uden for anvendelsesomradet for Kommissionens meddelelse om bade-
fritagelse eller bodenedseettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »med-
delelsen om samarbejde«).
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Retningslinjerne er blevet erstattet fra den 1. september 2006 af retningslinjer for
beregning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006
C 210, s. 2).

Meddelelsen om samarbejde fastleegger betingelserne for, at virksomheder, der sam-
arbejder med Kommissionen i forbindelse med dennes undersggelser af en kartelsag,
kan fritages for bader eller fa nedsat den bede, de ellers ville veere blevet palagt. I
henhold til punkt B i denne meddelelse indremmes en virksomhed en nedszettelse pa
mindst 75% af den bade, som virksomheden ellers ville veere blevet palagt, eller fri-
tages endog helt for denne bgde, hvis virksomheden gor Kommissionen opmeerksom
pé et kartel, for Kommissionen ved beslutning har gennemfert en kontrolundersogel-
se, og hvor Kommissionen ikke allerede er i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger
til at kunne bevise det pageldende kartels eksistens, eller virksomheden er den forste
til at foreleegge afgorende elementer med henblik pa at bevise kartellets eksistens. I
henhold til meddelelsens punkt D kan en virksomhed indremmes en nedszettelse pa
mellem 10% og 50% af beden, hvis virksomheden inden udsendelsen af en klage-
punktsmeddelelse forsyner Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet
bevismateriale, som bidrager til at fastsla overtreedelsens eksistens.

Meddelelsen om samarbejde blev erstattet fra den 14. februar 2002 af Kommissionens
meddelelse om bedefritagelse eller bodenedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45,
s. 3). Kommissionen har dog anvendt meddelelsen om samarbejde i den foreliggende
sag, idet det er denne meddelelse, som virksomhederne har taget hensyn til i deres
samarbejde med Kommissionen.

Sagens baggrund

Sagsegerne har sammen med andre virksomheder, Wieland Werke AG
samt Outokumpu Oyj og Outokumpu Copper Products Oy (herefter samlet
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»Outokumpu-koncernenc), der producerer halvferdige kobberprodukter og kobber-
legeringer, deltaget i et kartel med henblik pa prisfastseettelse og fordeling af marke-
der for industrielle kobberregr, iser preecisionsoprullet kobberrgr.

Efter kontrol og undersogelse har Kommissionen den 16. december 2003 vedtaget
den anfegtede beslutning, hvoraf et sammendrag er offentliggjort i Den Europceiske
Unions Tidende af 28. juli 2004 (EUT L 125, s. 50).

I denne appel er de relevante preemisser i den appellerede dom, hvori Retten har sam-
menfattet den relevante del af den anfaegtede beslutning om beregningen af baden,
folgende:

»11Hvad for det forste angar fastseettelsen af udgangsbelgbet for beden fastslog
Kommissionen, at overtreedelsen, der i det veesentlige bestod i at fastseette priser
og opdele markeder, ved sin beskaffenhed var en [meget] alvorlig overtreedelse
(294. betragtning til den anfegtede beslutning).

12 For at fastseette overtreedelsens grovhed tog Kommissionen endvidere hensyn til,
at kartellet havde pavirket hele Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(EQS) (316. betragtning til den anfeegtede beslutning). Kommissionen underseg-
te desuden overtraedelsens reelle indvirkning og fastslog, at kartellet »ud fra en
helhedsbetragtning [havde] haft en indvirkning pa markedet«) (314. betragtning
til den anfegtede beslutning).

14 Endelig tog Kommissionen i forbindelse med fastleeggelsen af overtreedelsens
grovhed hensyn til, at markedet for industrirer af kobber udgjorde en veesentlig
sektor, til en veerdi vurderet til 288 mio. EUR i E@S (318. betragtning til den an-
feegtede beslutning).
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15 Pa baggrund af disse omsteendigheder konkluderede Kommissionen, at den om-
handlede overtraedelse skulle anses for meget alvorlig (320. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

[...]

19 For det fjerde kvalificerede Kommissionen varigheden af overtreedelsen, der for-
lgb fra den 3. maj 1988 til den 22. marts 2001, som »lang«. Folgelig fandt Kom-
missionen det passende at forhgje udgangsbelgbet for den bade, der blev palagt
de bergrte virksomheder, med 10% for hvert &r, de deltog i kartellet. [...]

[...]

21 For det sjette har Kommissionen i forbindelse med de formildende omstendig-
heder bemeerket, at den uden samarbejdet med Outokumpu kun kunne have
godtgjort, at der foreld ulovlig adfeerd i en periode pa fire ar, hvorfor den ned-
satte grundbelgobet for dette selskabs bade med 22,22 mio. EUR, séledes at badens
grundbeleb svarer til den bode, som selskabet ville veere blevet palagt for en sadan
periode (386. betragtning til den anfeegtede beslutning).

22 For det syvende og sidste har Kommissionen i henhold til afsnit D i samarbejds-
meddelelsen [...] nedsat beden med 50 % for Outokumpu, med 20 % for Wieland
[Werke AG] og med 30% for KME-koncernen (402., 408. og 423. betragtning til
den anfegtede beslutning).«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Appellanterne har gjort fem anbringender geeldende, alle vedrgrende fastseettel-
sen af den bade, som de er blevet palagt. Disse anbringender vedrerte henholdsvis
en utilstraekkelig hensyntagen til kartellets konkrete indvirkning i forbindelse med
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beregningen af udgangsbelabet for baden, en utilstraeekkelig vurdering af storrelse af
den sektor, der var pavirket af overtreedelsen, en urigtig forhgjelse af udgangsbelobet
for beden pa grund af overtreedelsens varighed, manglende hensyntagen til visse for-
mildende omsteendigheder og en utilstreekkelig nedseettelse af badens grundbelgb i
henhold til meddelelsen om samarbejde.

Retten forkastede alle disse anbringender og frifandt sagsegte i det hele.

Parternes pastande

KME-koncernen har i sin appel nedlagt folgende pastande:

— Dommen opheeves.

— I det omfang, det er muligt, og pé grundlag af de for Domstolen foreliggende op-
lysninger annulleres den anfegtede beslutning delvist, og KME-koncernens bade
nedseettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med appelsagen
og sagen for Retten.

— Subsidieert opheeves den appellerede dom, herunder for sa vidt angér Rettens be-
slutning om at paleegge koncernen sagens omkostninger, og sagen hjemvises til
Retten.
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Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— KME-koncernen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

KME-koncernen har paberabt sig fem anbringender om henholdsvis forskellige ret-
lige fejl med hensyn til overtraedelsens indvirkning pa markedet, til hensynstagen til
omseaetningen, til overtraedelsens varighed og til appellanternes samarbejde samt en-
deligt om tilsideszettelse af retten til en effektiv domstolsprovelse.

Det forste anbringende om forskellige retlige fejl med hensyn til overtreedelsens
indvirkning pd markedet

Parternes argumenter

Appellanterne har anfort, at deres forste anbringende vedrorer den appellerede doms
preemis 60-74. Forud for disse preemisser har Retten gennemgéet parternes argu-
menter og har statueret i forhold til formaliteten med hensyn til to nye gkonomiske
rapporter, som appellanterne havde fremlagt for at bevise den manglende faktiske
indvirkning pa markedet, og Retten har i preemis 59 i den appellerede dom fastsléet,
at disse rapporter kunne antages til realitetsbehandling.
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Den appellerede doms preemis 60-74 har folgende ordlyd:

»60 Hvad angar spergsmaélet, om dette anbringende er velbegrundet, bemeerkes, at

61

62

sagsogerne ved hjeelp heraf har gjort indsigelser mod bade Kommissionens vur-
dering af overtreedelsens grovhed [...] og dens forskellige behandling p& grundlag
af de bergrte virksomheders markedsandele [...]

Hvad for det forste angar den forskellige behandling af de bergrte virksomheder
giver Kommissionens begrundelse i den anfegtede beslutning i denne hense-
ende bl.a. udtryk for et hensyn til »hver enkelt virksomheds specifikke vegt, og
sdledes den reelle virkning, som dens ulovlige adfeerd havde for konkurrencen«
(322. betragtning til den anfegtede beslutning). Imidlertid mé& det understre-
ges, at selv hvor der mangler bevis for overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet, kan Kommissionen foretage en forskellig behandling ud fra de pa-
geldende markedsandele, sésom den i [326.-329.] betragtning til den anfeegtede
beslutning anforte.

Det folger nemlig af retspraksis, at hver af de bergrte virksomheders markeds-
andele pa det marked, som er genstand for en konkurrencebegreensende praksis,
er et objektivt element, som udger en korrekt malestok for hver virksomheds
ansvar for sa vidt angar denne praksis’ potentielle skadelighed for de normale
konkurrencevilkér (jf. i denne retning Rettens dom af 29.4.2004, forenede sager
T-236/01, T-239/01, T-244/01 - T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Tokai Carbon
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1181, preemis 197).

63 Endvidere bemeerkes det for sa vidt angar bedemmelsen af overtraedelsens grov-

hed, at selv om Kommissionen ikke havde godtgjort, at kartellet havde en kon-
kret indvirkning pa markedet, ville dette ikke pavirke kvalificeringen af overtree-
delsen som »meget alvorlig« og siledes badens storrelse.
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I denne forbindelse mé det fastslés, at det folger af feellesskabsordningen om
sanktioner for tilsidesaettelser af konkurrencereglerne som indfert ved forordning
nr. 17 og fortolket i retspraksis, at karteller, pa grund af deres seerlige art, fortjener
de storste bader. Deres eventuelle konkrete pavirkning af markedet, bl.a. i hvilket
omfang konkurrencebegraensningen har medfert en markedspris, der er hgjere
end den pris, som ville have veeret anvendt, sdfremt der ikke foreld et kartel, er ikke
et afggrende kriterium for fastseettelsen af badens storrelse (jf. i denne retning
Domstolens dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 120 og 129, af 17.7.1997,
sag C-219/95 D, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, preemis 33, af
16.11.2000, sag C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen,
Sml. [, 5. 9925, preemis 68-77, og af 25.1.2007, sag C-407/04 P, Dalmine mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 829, preemis 129 og 130, samt dommen i sagen Tokai Carbon
m.fl. mod Kommissionen, [...] preemis 225. Jf. endvidere generaladvokat Mischos
forslag til afgerelse til Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-283/98 P, Mo och
Domsjoé mod Kommissionen, Sml. I, s. 9855, pa s. 9858, [punkt] 95-101).

Det folger tillige af retningslinjerne, at aftaler eller samordnet praksis, der bl.a.,
som i det foreliggende tilfeelde, har til formal at fastseette priser og fordele kunder,
alene pa grund af deres egen beskaffenhed kan fore til en kvalifikation som »meget
alvorlige«, uden at det er forngdent at beskrive den pageeldende adfeerd nsermere
ved at angive dens seerlige virkning eller geografiske udstreekning. Denne konklu-
sion er underbygget af den omsteendighed, at selv om beskrivelsen af »alvorlige«
overtreedelser udtrykkeligt nevner indflydelsen pa markedet og virkningen pa
store dele af feellesmarkedet, opstiller beskrivelsen af »meget alvorlige« overtree-
delser derimod ikke noget krav om, at de har en konkret indvirkning, eller gor sig
geeldende inden for et bestemt geografisk omrade (Rettens dom af 25.10.2005, sag
T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. II, s. 4407, preemis 150).

Retten er for fuldsteendighedens skyld af den opfattelse, at Kommissionen har
fremlagt tilstreekkelig dokumentation for kartellets konkrete indvirkning péa det
bergrte marked.
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I denne sammenheng mé det understreges, at sagsegernes forste krav om, at
Kommissionen i en situation, hvor den i forbindelse med fastseettelsen af badens
storrelse heevder, at kartellet har en konkret indvirkning pa markedet, skal frem-
leegge videnskabelige beviser for, at der foreligger en meerkbar gkonomisk ind-
virkning pa markedet og en arsagssammenheeng mellem denne indvirkning og
overtraedelsen, er blevet forkastet i retspraksis.

Retten har nemlig flere gange fastslaet, at et kartels konkrete indvirkning p& mar-
kedet skal anses for tilstreekkeligt godtgjort, hvis Kommissionen kan fremlegge
konkrete og troveerdige indicier, der med rimelig sandsynlighed viser, at kartellet
har haft folger for markedet (jf. bl.a. Rettens dom [af 18.7.2005, sag T-241/01],
Scandinavian Airlines System mod Kommissionen, [Sml. I, s. 2917,] preemis 122,
samt domme af27.9.2006, sag T-59/02, Archer Daniels Midland mod Kommission-
en, Sml. I, s. 3627, preemis 159-161, sag T-43/02, Jungbunzlauer mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3435, preemis 153-155, sag T-329/01, Archer Daniels Midland
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3255, preemis 176-178, og sag T-322/01, Roquette
Freres mod Kommissionen, Sml. I, s. 3137, preemis 73-75).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at sagsegerne ikke har bestridt selve de oven-
for i preemis 13 neevnte faktiske omsteendigheder, som Kommissionen har lagt til
grund for at fastsla, at kartellet havde en konkret indvirkning pa markedet, dvs.
den omsteendighed, at priserne faldt i perioder med en svag grad af overholdelse
af den svigagtige aftale og steg veesentligt i andre perioder, gennemforelsen af
en ordning om udveksling af oplysninger vedrerende salgsmeengder og prisni-
veauer, storrelsen af den markedsandel, alle kartelmedlemmerne besad, og den
omsteendighed, at karteldeltagernes respektive markedsandele forblev relativt
stabile under hele overtreedelsesperioden. Sagsogerne har blot gjort geeldende, at
disse omsteendigheder ikke godtger, at den omhandlede overtredelse havde en
konkret indvirkning pa markedet.
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Det folger af retspraksis, at Kommissionen er berettiget til, pd grundlag af de i den
foregéende preemis neevnte indicier, at udlede, at overtraedelsen har haft en kon-
kret indvirkning pa markedet (jf. i denne retning [dommen i sagen Jungbunzlauer
mod Kommissionen, preemis 159, i sagen Roquette Fréeres mod Kommissionen,
preemis 78, i sag T-59/02, Archer Daniels Midland mod Kommissionen, pree-
mis 165, og i sag T-329/01, Archer Daniels Midland mod Kommissionen, pree-
mis 181], samt Rettens dom af 14.12.2006, forenede sager T-259/02 - T-264/02 og
T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 5169, preemis 285-287).

Hvad angar sagsegernes argument om, at sagsakterne indeholder eksempler pa,
at de svigagtige aftaler ikke blev overholdt, bemeerkes, at den omstendighed, at
aftalerne ikke altid bliver overholdt af kartelmedlemmerne, ikke er tilstreekkelig
til at udelukke en indvirkning pa markedet (jf. i denne retning Rettens dom i sa-
gen Groupe Danone mod Kommissionen, [...] preemis 148).

Sagsogernes argumenter vedrerende deres egen adfeerd kan heller ikke tiltreedes.
Den faktiske adfeerd, som en virksomhed heevder at have udvist, er nemlig uden
betydning ved vurderingen af kartellets virkning p& markedet, og kun virkninger-
ne af den samlede overtreedelse skal tages i betragtning (Rettens dom af 9.7.2003,
sag T-224/00, Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2597, preemis 167). Kommissionen kan heller ikke
kritiseres for i 303. betragtning til den anfeegtede beslutning at have fastsldet, at
den oprindelige rapport ikke imgdegik konklusionerne vedrerende overtraedel-
sens faktiske indvirkning p& markedet. Den gkonometriske analyse heri vedrerer
nemlig kun taloplysninger vedrerende sagsogerne.

P& baggrund af alle de ovenstaende overvejelser skal dette anbringende folgelig
forkastes.
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74 Desuden er Retten af den opfattelse, at det som led i dens fulde provelsesret og i
lyset af de ovenstaende overvejelser ikke er forngdent igen at behandle udmaélin-
gen af badens udgangsbelgb, som Kommissionen fastsatte ud fra overtraedelsens
grovhed.«

Appellanterne har gjort geldende, at Retten har begrundet den appellerede dom pa
ulogisk og utilstreekkelig vis og har begéet en retlig fejl ved at fastsla, at Kommission-
en var berettiget til at tage hensyn til kartellets indvirkning pa det relevante marked
ved fastsaettelsen af udgangsbelgbet for baden pa grundlag af overtreedelsens grovhed
uden at veere forpligtet til at bevise, at aftalerne faktisk havde haft en sddan indvirk-
ning, og under alle omsteendigheder ved at udlede denne indvirkning af simple indi-
katorer. I gvrigt har Retten foretaget en abenbart urigtig gengivelse af de omstendig-
heder og de beviser af gkonomisk karakter, som KME-koncernen fremlagde for den,
idet den fandt, at Kommissionen pa tilstraekkelig retlig vis havde bevist, at aftalerne
havde haft en indvirkning pa markedet.

Kommissionen har for det forste gjort geldende, at det forste anbringende er uvirk-
somt. Appellanterne har ikke fremfort neermere argumenter til anfeegtelse af den ap-
pellerede doms preemis 60-65, i hvilke Retten har fastsldet, at det ikke er ngdvendigt
at bevise overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet, hverken for sa vidt an-
gar en differentieret behandling af de pageeldende virksomheder eller overtraedelsens
grovhed. Appellanterne anfeegter kun den begrundelse, som Retten for fuldsteendig-
hedens skyld har givet i den appellerede doms preemis 67 ff., som udtryk for dens
opfattelse, hvorefter Kommissionen pa tilstreekkelig vis har bevist, at kartellet havde
en konkret indvirkning pa det relevante marked.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste anbringende under alle omsteendig-
heder ikke kan antages til realitetsbehandling, idet det vedrerer en bedemmelse af de
faktiske omsteendigheder og bevismateriale.

Den har derefter gjort geeldende, at Retten efter Kommissionens opfattelse har fore-
taget en korrekt undersogelse af bevismaterialet.
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Den har endelig gjort geeldende, at Retten har begrundet den appellerede dom kor-
rekt, navnlig i dommens preemis 72, hvori Retten har forkastet appellanternes argu-
menter og beviser.

Domstolens bemeerkninger

Appellanterne har ikke bestridt Rettens konklusioner om kvalificeringen af overtree-
delsen som en »meget alvorlig overtreedelse« i retningslinjernes forstand, heller ikke
den forskellige behandling af de bergrte virksomheder alt efter deres markedsandele
pa det relevante marked for at tage hensyn til hver enkelt virksomheds specifikke
veegt, og sdledes den reelle virkning, som dens ulovlige adfeerd havde for konkurren-
cen. De bestrider udelukkende Rettens konklusioner vedrgrende kartellets konkrete
indvirkning pa markedet som et element, der blev taget i betragtning ved fastseettel-
sen af badens grundbelgb.

Ifelge punkt 1, A, i retningslinjerne skal der ved vurderingen af overtreedelsens grov-
hed kun tages hensyn til overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet, nar den
kan males.

En vurdering af et kartels konkrete indvirkning pa markedet forudseetter en sammen-
ligning af den markedssituation, der opstar som folge af et kartel, med den, som ville
veere opstaet under den frie konkurrence. En saidan sammenligning betyder ngdven-
digvis, at man ma stette sig pa hypoteser, idet flere variabler kan pavirke markedet.

I 300. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen anfort, at det er
umuligt at fastsla, hvordan priserne ville have udviklet sig under fraveeret af et kartel
i den periode pa mere end 12 &r, hvor overtreedelsen fandt sted. Efter at have forka-
stet de argumenter, som appellanterne havde fremfort, har den anfert de oplysninger,
som har sat den i stand til i 314. betragtning til denne beslutning at konkludere, at det
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konkurrencebegraensende system samlet set har indvirket p4 markedet, selv om det
er umuligt at fastleegge indvirkningen preecist.

Det fremgéar derfor af den anfeegtede beslutning, at Kommissionen i det foreliggende
tilfeelde ikke har vurderet, at det var muligt med henblik pa beregningen af baden
at tage hensyn til det valgfrie element, som overtraedelsens konkrete indvirkning pa
markedet udger, nar virkningen ikke er malbar. Denne konklusion er ikke blevet an-
feegtet i den appellerede dom.

Retten har i preemis 68 og 70 i den appellerede dom henvist til retspraksis vedre-
rende beviskravet i forhold til kartellets konkrete indvirkning pa markedet. Retten
har i gvrigt i preemis 69 og 71-73 i denne dom undersggt, om Kommissionen havde
fremlagt tilstreekkelig dokumentation for kartellets konkrete indvirkning pa det be-
rorte marked. Retten har imidlertid selv for fuldsteendighedens skyld foretaget en
undersggelse, som anfort i dommens preemis 66, og efter at den korrekt i dommens
preemis 64 har henvist til, at kartellets konkrete indvirkning pa markedet ikke er et
afgerende kriterium for fastseettelsen af badens storrelse. Det folger heraf, at appel-
lanternes anbringende mod denne del af Rettens argumentation er uden betydning
for sagens afgorelse.

Under alle omsteendigheder har Rettens begrundelse om grundlaget for den anfeg-
tede beslutning besvaret appellanternes argumentation, sammenfattet i den appel-
lerede doms preemis 38, hvorefter begrundelsen og konklusionen i den anfaegtede
beslutning om kartellets konkrete indvirkning pad markedet var fejlagtig, udokumen-
teret og selvmodsigende. Retten har konkluderet, at der forela tilstraekkelige elemen-
ter til at fastsla eksistensen af en sadan virkning, men har ikke sat spgrgsmalstegn ved
umuligheden af at méale den preecist.

Retten har derefter, uden at modsige sig selv, dels henvist til princippet om, at over-
treedelsens konkrete indvirkning pa markedet ikke er et afgorende kriterium for fast-
seettelsen af badens storrelse, dels undersogt begrundelsen i den anfegtede beslut-
ning vedrerende en sddan indvirkning.
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37 Deter derfor med urette, at appellanterne, som det fremgar af ordlyden af deres forste
anbringende, af Rettens undersagelse udleder, at overtraedelsens konkrete indvirk-
ning skal tages i betragtning i forbindelse med beregningen af udgangsbelgb for den
bade, de er blevet palagt. Dette argument er baseret pé en fejlagtig forudsaetning.

ss  For sa vidt angér kritikken om Rettens urigtige gengivelse af de skonomiske beviser,
som appellanterne har fremlagt, er det ikke blevet pastaet, at Retten har fortolket de
gkonomiske rapporter i abenbar modstrid med deres ordlyd (jf. i denne retning dom
af 10.2.2011, sag C-260/09 P, Activison Blizzard Germany mod Kommissionen, Sml.
[, s. 419, preemis 57), men snarere, at Retten har foretaget en urigtig vurdering af disse
rapporters indhold. Under alle omsteendigheder henviser appellanterne ikke praecist
til de dele af disse rapporter, hvis klare og preecise indhold Retten angiveligt har mis-
fortolket. Det folger heraf, at dette argument mé forkastes.

3 Det folger af disse bemeerkninger, at det forste anbringende skal forkastes.

Det andet anbringende om forskellige retlige fejl i forhold til hensynstagen til
omscetningen

Parternes argumenter

w0 Det andet anbringende vedrerer preemis 85-94 i den appellerede dom. Det vedrorer
hovedsageligt dommens preemis 90-94, som har folgende ordlyd:

»90 Sagsegerne har i denne forbindelse heevdet, dels at prisen pa kobber ikke kan
kontrolleres af fabrikanterne af industrirer, eftersom den fastseettes i henhold til
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[London Metal Exchange], dels at keberne af industrirer selv beslutter, til hvilken
pris metallet erhverves. Sagsegerne har endvidere fremheevet, at svingningerne i
metalpriserne ikke pévirker deres fortjeneste.

Det skal imidlertid fastslas, at der ikke er nogen rimelig grund til, at omseetningen
pa det relevante marked beregnes ved at udelukke bestemte produktionsomkost-
ninger. Som Kommissionen med fgje har bemeerket, findes der i alle erhvervsgre-
ne omkostninger, der er knyttet til det endelige produkt, som fabrikanten ikke har
kontrol over, men som ikke desto mindre udger et veesentligt element i dennes
samlede aktiviteter, og som folgelig ikke kan udelukkes fra omseetningen ved fast-
seettelsen af badens udgangsbelgb (jf. i denne retning Rettens dom af 15.3.2000,
forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 - T-32/95, T-34/95 - T-39/95, T-42/95
- T-46/95, T-48/95, T-50/95 - T-65/95, T-68/95 - T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 491,
preemis 5030 og 5031). Den omsteendighed, at kobberprisen udger en vesentlig
del af den endelige pris pa industrirer, eller at risikoen for svingningerne i pri-
sen pa kobber er langt storre end for andre ramaterialer, anfegter ikke denne
konklusion.

Endelig skal Retten — for s vidt angér sagsegernes forskellige argumenter for, at
det, i stedet for at anvende kriteriet om omsgetningen pa det relevante markedet,
ville have vaeret mere hensigtsmeessigt, med henblik pa bedernes afskrackkende
virkning og ligebehandlingsprincippet at fastseette badens belgb ud fra rentabili-
teten i den bergrte sektor eller den dertil knyttede merveerdi — fastsld, at disse er
uden relevans. I den forbindelse ma det for det faorste fastslas, at overtreedelsens
grovhed skal bestemmes pa grundlag af flere faktorer, med hensyn til hvilke der
tilkommer Kommissionen et skgn (Rettens dom af 12.12.2007, forenede sager
T-101/05 og T-111/05, BASF mod Kommissionen, Sml. II, s. 4949, preemis 65),
uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som
obligatorisk skal tages i betragtning (dommen i sagen Dalmine mod Kommis-
sionen, [...] preemis 129), og at det ikke tilkommer Feellesskabets retsinstanser,
men Kommissionen, inden for rammerne af sit skon og i overensstemmelse med
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de begreensninger, der folger af ligebehandlingsprincippet og forordning nr. 17, at
veelge de faktorer og taloplysninger, den vil leegge til grund for at gennemfore en
politik, som sikrer overholdelsen af forbuddene i artikel 81 EF.

Det er derneest uomtvisteligt, at omsaetningen i en virksomhed eller pa et marked
som en faktor i vurderingen af overtreedelsens grovhed nedvendigvis er vag og
ufuldsteendig. Den sondrer hverken mellem sektorer med en hgj merveerdi og
sektorer med en lav merveerdi eller mellem virksomheder med stor fortjeneste og
dem med mindre fortjeneste. Imidlertid anser bade feellesskabslovgiver, Kommis-
sionen og Domstolen, pé trods af den omtrentlige karakter, aktuelt omseetningen
for et passende kriterium inden for rammerne af konkurrenceretten, med henblik
pa at bedemme de bergrte virksomheders storrelse og gkonomiske veegt (jf. bl.a.
dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, [...] pree-
mis 121, artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, tiende betragtning til samt artikel 14
og 15 i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser (EFT L 24, s. 1)).

P4 baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at Kommis-
sionen med foje indregnede kobberprisen med henblik pa at fastleegge storrelsen
af det berorte marked.«

Ifolge appellanterne har Retten tilsidesat feellesskabsretten og har ikke begrundet den
appellerede dom tilstreekkeligt, idet den har godkendt Kommissionens henvisning —
for at fastseette storrelsen af det marked, der blev pavirket af overtreedelsen, med det
formaél at fastsld grovhedselementet i fastseettelsen af beden — til en markedsveerdi,
som fejlagtigt inkluderede indteegterne fra salg, der blev gennemfort pa et fra det
»kartelramte« marked adskilt evre marked, pa trods af den omsteendighed, at kartel-
deltagerne ikke var vertikalt integrerede pa det gvre marked.
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Appellanterne har anfort, at industrien for omformning af kobber har serlige ka-
rakteristika. Navnlig er det kunden, der fastseetter tidspunktet for keb af metal pa
London Metal Exchange og dermed sin pris. Selv om prisen er faktureret til kunden
af producenten af rorene med en margen for omformning, ville det veere i strid med
den gkonomiske virkelighed pa markedet at tage den i betragtning ved beregningen
af omseetningen, idet markedet navnlig karakteriseres ved den store del, som ramate-
rialet repraesenterer af produktets pris, og de meget store variationer i prisen péa dette
ramateriale. Retten burde have fastsliet disse faktiske omstendigheder.

Ifolge appellanterne har Retten begaet en retlig fejl ved ikke at have fundet, at Kom-
missionen burde have taget hensyn til Rettens og sin egen praksis, ifslge hvilke Kom-
missionen ved beregningen af badens udgangsbelab og/eller ved anvendelsen af et loft
pé 10% af omseetningen skal tage det berorte markeds karakteristika i betragtning.

De har i gvrigt gjort geeldende, at Retten ved ikke at sondre mellem appellanterne og
andre virksomheder, hvis omseetning ikke er lige s& pavirket af ramaterialers pris, har
tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling, som kreever, at forskellige
omsteendigheder skal behandles forskelligt.

Appellanterne har endelig bestridt den retspraksis, som Retten har anvendt, og som
bygger pa Kommissionen skensbefgjelse. De er af den opfattelse, at Retten ikke har
undersogt, hvorvidt de kriterier, som Kommissionen havde anvendt til at fastsla kar-
tellets grovhed, var relevante og hensigtsmeessige.

Kommissionen har gjort geeldende, at for s vidt som appellanterne har anmodet
Domstolen om at foretage en anden vurdering end den, der er foretaget af Retten,
af, om industrirgrsbranchen er unik, ma dette anbringende afvises. Den har i ov-
rigt bestridt de faktiske omsteendigheder, som beskrevet af KME-koncernen, dvs. at
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rorproducenter tit handlede som befuldmeegtigede pa kundens vegne ved kab af kob-
ber, og har bestridt, at Retten har udtalt sig om dette forhold.

Under alle omsteendigheder er det med foje, at Retten i den appellerede doms pree-
mis 91 fastslog, at der i alle erhvervsgrene findes omkostninger, der er knyttet til det
endelige produkt, som fabrikanten ikke har kontrol over, men som ikke desto mindre
udgoer et veesentligt element i dennes samlede aktiviteter, og som folgelig ikke kan
udelukkes fra omseetningen ved fastseettelsen af badens udgangsbelgb.

Det er ogsé med foje, at Retten i den appellerede doms preemis 93 fandt, at bade feel-
lesskabslovgiver, Kommissionen og Domstolen, pa trods af den omtrentlige karakter,
aktuelt anser omseetningen for et passende kriterium inden for rammerne af kon-
kurrenceretten med henblik pa at bedemme de berorte virksomheders storrelse og
okonomiske veegt.

Domstolens bemeerkninger

Det fremgar af retspraksis, at for at fastsla en overtreedelses grovhed skal der tages
hensyn til en lang reekke faktorer af forskellig art og betydning alt efter den pageel-
dende overtreedelse og de seerlige omstendigheder i forbindelse hermed. Alt efter
de enkelte tilfeelde kan der f.eks. veere tale om antallet og veerdien af de varer, som
overtreedelsen omfatter, samt virksomhedens storrelse og dens gkonomiske betyd-
ning og som folge heraf, i hvor hgj grad den kunne have indvirkning pa markedet (jf.
i denne retning dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommission-
en, preemis 120).
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Selv om Domstolen har konkluderet, at det ved fastseettelsen af beden er lovligt at
tage hensyn dels til virksomhedens samlede omszetning, der giver et indtryk af virk-
somhedens storrelse og gkonomiske styrke, dels til den del af denne omseetning, som
vedrgrer de varer, der er genstand for overtreedelsen, og som saledes kan give en in-
dikation af overtreedelsens omfang, har den anerkendt, at en virksomheds globale
omsetning kun udger en omtrentlig og ufuldsteendig indikation af den sidstneevn-
tes omfang (dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen,
preemis 121, dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 8417, preemis 139, af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. [, s. 5425, preemis 243, af 18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer Daniels Midland
og Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, Sml. I, s. 4429, pree-
mis 100, og af 19.3.2009, sag C-510/06 P, Archer Daniels Midland mod Kommissio-
nen, Sml. [, s. 1843, preemis 74).

Domstolen har i ovrigt flere gange fremhzevet, at der ikke skal tilleegges et enkelt
af disse tal urimelig betydning i forhold til de andre skonsfaktorer ved fastseettelsen
af overtraedelsens grovhed (dommen i sagen Musique Diffusion frangaise m.fl. mod
Kommissionen, preemis 121, og i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
preemis 243, samt dommen af 18.5.2006 i sagen Archer Daniels Midland og Archer
Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, preemis 100, og af 19.3.2009 i sa-
gen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, preemis 74).

Retten har derfor ikke begéet en retlig fejl, idet den i preemis 93 i den appellerede dom
har henvist til, at omseetningen, om end det er et vagt og ufuldsteendigt kriterium, for-
bliver et passende kriterium med henblik pa at bedemme de bergrte virksomheders
storrelse og gkonomiske veegt.

Retten har desuden ligeledes ikke begéet en retlig fejl ved i preemis 91 i den appel-
lerede dom at fastsld, at der ikke er nogen rimelig grund til, at omseetningen pa det
relevante marked beregnes ved at udelukke bestemte produktionsomkostninger. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 141 i forslaget til afgerelse, vil det, hvis brutto-
omsaetningen tages i betragtning i nogle tilfeelde, men ikke i andre, veere nedvendigt
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at fastseette en teerskel i form af et forhold mellem netto- og bruttoomseetning, som vil
veere vanskelig at anvende og give anledning til endelase og ulgselige tvister, herunder
péastande om forskelsbehandling.

Endelig har Retten begrundet den appellerede dom tilstraekkeligt og har udevet den
kontrol, den er forpligtet til. Eftersom appellanterne har bestridt anvendelsen af om-
seetningen for at vurdere storrelsen af det bergrte marked, har Retten i den appel-
lerede doms praemis 88 forkastet Kommissionens pastand om, at udgangsbelobet for
den bede, der er pélagt sagsegerne, ikke nedvendigvis ville have veeret mindre end
35mio. EUR, hvis prisen pa kobber var blevet fratrukket omseetningen pa markedet.
Retten har derefter i den appellerede doms preemis 90 og 91 undersegt, om det var
med urette, at Kommissionen ved vurderingen af markedets storrelse tog hensyn til
prisen pé kobber.

Det folger af disse betragtninger, at Retten i den appellerede dom har foretaget den
provelse, som den er forpligtet til, at den har besvaret det anbringende, som appel-
lanterne havde gjort geeldende, og at den ikke har begaet en retlig fejl ved i den appel-
lerede doms preemis 94 at konkludere, at Kommissionen med fgje indregnede kob-
berprisen med henblik pa at fastleegge storrelsen af det relevante marked.

For s vidt angar kritikken om, at Retten ikke har undersogt, hvorvidt de kriterier,
Kommissionen havde brugt til at fastsla kartellets grovhed, var relevante og hensigts-
meaessige, bemeerkes, at det i forbindelse med et segsmal anlagt til provelse af en afgo-
relse inden for konkurrenceretten tilkommer sagsggeren at formulere anbringender
herom og ikke Retten af egen drift at undersege veegten af de elementer, som Kom-
missionen har taget i betragtning ved fastsaettelsen af badens storrelse.

Det andet anbringende er derfor ugrundet.
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Det tredje anbringende om forskellige retlige fejl i forbindelse med hensynstagen til
overtreedelsens varighed

Parternes argumenter

Appellanterne har anfert, at deres tredje anbringende vedrerer den appellerede doms
preemis 100-105. De har gjort geldende, at Retten tilsidesatte feellesskabsretten og
gav en uklar, ulogisk og utilstreekkelig begrundelse for dommen, idet den stadfeestede
den del af den anfeegtede beslutning, hvori Kommissionen anvendte retningslinjerne
urigtigt og tilsidesatte principperne om proportionalitet og ligebehandling, idet den
forhgjede grundbelobet for baden med den maksimale procentsats pa grund af varig-
heden af overtreedelsen.

Ifolge appellanterne fremgar det af retningslinjernes punkt 1, B, at formalet med at
forhgje beden pé grund af overtraedelsens varighed er »virkelig at sanktionere be-
greensninger, der har medfert varige skadelige virkninger for forbrugerne«. Det frem-
gar ligeledes af retspraksis, at der mé veere en forbindelse mellem overtreedelsens
varighed og dens skadelige virkning. Retten undlod imidlertid at undersege, om
Kommissionen ved vurderingen af grovheden lagde tilstraekkelig veegt pa den om-
steendighed, at kartellet vekslede i intensitet og effektivitet over tid. Det er derfor
uberettiget, at Retten i den appellerede doms preemis 104 vurderede, at en forhgjelse
pa 125 % af badens udgangsbelgb ikke var abenbart uforholdsmeessig.

Kommissionen har anfert, at Domstolen ikke har befgjelse til at erstatte Rettens vur-
dering af badens belgb med sin egen. Anbringendet mé saledes afvises.
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Under alle omstendigheder har Retten givet en klar og logisk begrundelse for sin
vurdering, der besvarede alle KME-koncernens retlige pastande.

Domstolens bemeerkninger

Med det tredje anbringende har appellanterne bestridt bade princippet om en forhgj-
else af baden for at tage hensyn til overtreedelsens varighed og resultatet af anven-
delsen af dette princip for deres vedkommende, dvs. forhgjelse af udgangsbelobet for
beden, der er fastsat til 35 mio. EUR, med 125 % for at tage hensyn til overtraedelsens
varighed pa tolv ar og ti maneder, idet hvert ars deltagelse svarer til en forhgjelse pa
10%. Grundbelgbet for KME-koncernen udger saledes 56,88 mio. EUR.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 162 i forslaget til afgorelse, stotter kritikken
af resultatet sig pa den forkerte antagelse, at forhgjelsen udgjorde 125 %, idet den kun
udgjorde 62,51 % (56,88/35 = 1,6251).

For sa vidt angér princippet om en forhgjelse af baden for at tage hensyn til over-
treedelsens varighed er det ikke ngdvendigt materielt at fastsld, at der foreligger en
direkte forbindelse mellem varigheden og den foregede skade, som er blevet tilfgjet
de feellesskabsformal, der er tilstreebt ved traktatens konkurrenceregler.

Med henblik p& anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF er det nemlig ikke ngdvendigt
at tage hensyn til en aftales faktiske folger, safremt aftalen har til formal at hindre,
begreense eller fordreje konkurrencen (jf. i denne retning dom af 13.7.1966, forenede
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sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968,
s. 245, org.ref.: Rec. s. 429). Dette er navnlig som i denne sag tilfeeldet i forbindelse
med aftaler om &benlyse konkurrencebegrensninger som f.eks. prisaftaler og opde-
ling af markedet. Hvis et kartel fastseetter markedsforholdene pa det tidspunkt, hvor
det oprettes, kan dets lange varighed fastfryse strukturerne og mindske karteldelta-
gernes incitament til innovation og udvikling. Tilbagevenden til en tilstand af fri kon-
kurrence er sa meget desto sveerere og leengere, jo leengere kartellets varighed selv var.

Selv om kartellet vekslede i intensitet og effektivitet over tid, er det et faktum, at kar-
tellet fortsatte med at bestd og séledes sa meget desto mere at fastfryse markedets
strukturer.

I tilfeelde af et fuldsteendigt fraveer af gennemforelsen af en aftale bemeerkes, at ret-
ningslinjernes punkt 3 bestemmer, at manglende faktisk anvendelse af de ulovlige
aftaler eller ulovlige former for praksis kan udgere en formildende omsteendighed,
der kan bevirke en nedseettelse af badens grundbelgb. Det lader imidlertid ikke til,
at dette var tilfeeldet i den foreliggende sag, og appellanterne har heller ikke for deres
vedkommende bestridt gennemforelsen af kartellet, men alene den manglende hen-
syntagen til gennemforelsens vekslende intensitet og kartellets konkrete og objektive
betydning for forbrugerne.

Det kan i gvrigt veere vanskeligt at kvantificere den reelle skade, som forbrugerne
har lidt, i forhold til flerheden af variabler, navnlig ved fastseettelsen af prisen for et
forarbejdet produkt.

Under alle omsteendigheder er overtreedelsens varighed neevnt af lovgiver som et ele-
ment, der i sig selv skal tages i betragtning ved fastseettelsen af bader.
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70 Henset til disse betragtninger er det berettiget, at Retten i den appellerede doms prae-
mis 117 har forkastet anbringendet vedregrende forhgjelsen af badens belgb pa grund-
lag af kartellets varighed.

71 Det folger af alle disse betragtninger, at det tredje anbringende er ugrundet.

Det fijerde anbringende om forskellige retlige fejl i forbindelse med hensyntagen til
appellanternes samarbejde

Parternes argumenter

72 Appellanterne har anfort, at deres fjerde anbringende vedrerer den appellerede doms
preemis 123-134. De har gjort geeldende, at Retten tilsidesatte feellesskabsretten ved
at stadfeeste den del af den anfeegtede beslutning, hvori Kommissionen i strid med
retningslinjernes punkt 3, sjette led, samt rimelighedsprincippet og ligebehandlings-
princippet afviste at lade dem fa en nedseettelse af baden pa grund af deres samar-
bejde ud over anvendelsesomradet for meddelelsen om samarbejde.

73 Ifelge appellanterne burde kun de have faet en nedseettelse af beden med den begrun-
delse, at de havde fremlagt bevis for overtreedelsens varighed i modseetning til Outo-
kumpu-koncernen, som kun havde fremlagt oplysninger om kartellets fulde varighed.
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Kommissionen har gjort geldende, at dette anbringende ma afvises, for sa vidt som
KKME-koncernen beder Domstolen om at erstatte Rettens vurdering med sin egen.

Anbringendet er i gvrigt ugrundet. Kommissionen har gjort geeldende, at Retten har
givet en klar og logisk begrundelse for sin vurdering af de sager, hvor en delvis bade-
fritagelse kan indremmes, som svar pa alle KME-koncernens retlige péstande.

For s& vidt angar bedenedszettelsen for Outokumpu-koncernen har Kommissionen
gjort geeldende, at de oplysninger, som denne havde indgivet til Kommissionen, satte
den i stand til at efterforske og sege efter bevismateriale. Appellanterne havde vee-
ret behjeelpelige ved at bidrage med beviser mere end 16 maneder senere end Ou-
tokumpu-koncernen, men ikke mere. I modseetning til hvad appellanterne har gjort
geeldende i deres appel, fik de heller ikke en delvis badefritagelse i overensstemmelse
med Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller badenedseettelse i kartels-
ager, idet en sadan fritagelse vedrgrer bevismateriale vedrgrende »forhold, som Kom-
missionen ikke tidligere har haft kendskab til«, hvilket ikke var tilfeeldet for kartellets
fulde varighed.

Kommissionen har endeligt anfort, at en anvendelse af en delvis badefritagelse i de
tilfeelde, som appellanterne har paberébt sig, ville veere i strid med overskrift D i med-
delelsen om samarbejde, som allerede fastseetter en nedseettelse af baden, nér virk-
somheden forsyner Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet bevis-
materiale, som bidrager til at fastsla overtreedelsens eksistens.
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Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at det ifolge meddelelsen om samarbejde kun er den virksomhed, som
er den forste til at levere afgorende oplysninger, som bidrager til at fastslé overtraed-
elsens eksistens, der kan f& badefritagelse eller en meget stor nedseettelse af baden.

Det er i den appellerede doms preemis 144 og 145, at Retten har undersegt omsteen-
dighederne i forbindelse med samarbejdet fra appellanternes og Outokumpu-kon-
cernens side. Det vedrerer imidlertid beskrivelser og vurderinger af faktiske forhold,
som Domstolen ikke er befgjet til at kontrollere ved en appel.

Henset til konstateringen af, at appellanternes samarbejde 1a efter Otokumpu-kon-
cernen, er det med foje, at Retten i den appellerede doms preemis 147 har konklude-
ret, at appellanterne ikke befandt sig i en situation, der er sammenlignelig med Outo-
kumpu-koncernens, og som folge heraf ikke var blevet udsat for forskelsbehandling.

Endelig har appellanterne ikke angivet, hvorved Retten har begaet en retlig fejl i be-
grundelsen i den appellerede doms preemis 130 og 131, og har navnlig ikke begrundet,
hvorved indgivelse af bevismateriale, som Kommissionen allerede var bekendt med,
i storre omfang begrunder en nedszettelse af baden for formildende omstsendigheder
end tidligere fremskaffelse af oplysninger, der er nye for Kommissionen. Det folger, at
dette argument ma afvises som veerende for upreecist.

Det folger af disse bemeerkninger, at det fjerde anbringende delvist mé afvises, delvis
forkastes.
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Det femte anbringende om tilsidescettelse af en effektiv domstolsprovelse

Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geldende, at Retten har tilsidesat feellesskabsretten og deres
grundleeggende ret til fuld og effektiv domstolsprevelse ved ikke grundigt og ngje at
undersgge deres argumenter og ved overdrevent og urimeligt at henvise til Kommis-
sionens skeonsbefgjelse.

Appellanterne har anfert, at doktrinen om »skensmargen« og »retligt hensyn« ikke
leengere pa nuveerende tidspunkt ber finde anvendelse, idet faellesskabsretten nu er
kendetegnet ved enorme bgder pélagt af Kommissionen, en udvikling, som ofte er
betegnet som en de facto-»straf« i den europeeiske konkurrenceret.

Den direkte anvendelighed af undtagelsen i henhold til artikel 81, stk. 3, EF, der blev
indfert ved forordning nr. 1/2003 ved eendring af den tidligere godkendelsesordning,
udelukker desuden pr. definition enhver skensmargen for Kommissionen ved anven-
delsen af konkurrencereglerne og medforer derfor kun et meget begreenset retligt
hensyn for de retsinstanser, som kontrollerer Kommissionens anvendelse af reglerne
i specifikke sager.

Appellanterne har i gvrigt gjort geeldende, at Kommissionens skensmargen ikke bor
begrundes i Kommissionens angivelige bedre evne til at vurdere komplicerede fak-
tiske omsteendigheder eller gkonomiske sporgsmal. De har i den forbindelse gjort
geldende, at bade Domstolen og Retten med succes har foretaget meget indgdende
domstolskontrol af komplekse sager.
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Ydermere burde Retten i betragtning af den fulde provelsesret, der er tillagt den ved
artikel 229 EF og artikel 31 i forordning nr. 1/2003, ikke indremme Kommissionen en
skensmargen med hensyn til ikke alene den passende og forholdsmeessige karakter af
en bades storrelse, men ogsa til den arbejdsmetode, der benyttes af Kommissionen
til beregningen. Appellanterne er af den opfattelse, at Retten skal undersege, hvordan
Kommissionen har vurderet grovheden og varigheden af en ulovlig adfeerd i hvert en-
kelt tilfeelde, og den kan saledes seette sin egen vurdering i stedet for Kommissionens
og opheeve, nedseette eller forhgje baden.

Appellanterne har ligeledes henvist til, at gennemforelsen af administrativ ret ved
administrative beslutninger og bader i henhold til Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol ikke i sig selv er i strid med artikel 6, stk. 1, i den europeeiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, under-
tegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter \EMRK«). Gennemforelsen burde dog
veere sikret af tilstraekkeligt steerke proceduremsessige garantier, herunder en ret til
fuld domstolsprevelse af de administrative beslutninger. Retten til en »effektiv dom-
stolsprovelse« er ligeledes blevet indskrevet i artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at det femte anbringende er for ge-
nerelt og upreecist til at blive pravet af Domstolen. Den har derefter gjort geeldende,
at KME-koncernen ikke anfegter den grundleeggende struktur for domstolspravelse
af Kommissionens beslutninger og ikke giver nogen oplysninger, der forklarer, hvor-
ved Rettens henvisninger til Kommissionens skensmargen beviser, at Retten ikke har
udfert en tilstreekkelig provelse af beslutningens legalitet i betragtning af det andet til
fijerde anbringende, som KME-koncernen har gjort geeldende for Retten.

Endelig har Kommissionen anfert, at KME-koncernen har begreenset sig til at henvise
til »strafferetlige anklager« og til artikel 6, stk. 1,1 EMRK, men ikke undersgger, hvilke
konsekvenser der bar folge deraf.
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Domstolens bemeerkninger

Appellanterne har med deres femte anbringende bestridt bidde den made, hvorpé Ret-
ten har udtalt, at den skal tage Kommissionens vide skensmargen i betragtning, og
den made, hvorpa den faktisk har provet den anfeegtede beslutning. De har i den
forbindelse gjort artikel 6 i EMRK og chartret geeldende, dog uden at angive preecist,
om de i den forbindelse anfaegter principperne for domstolsprgvelsen eller den made,
hvorpa Retten har udgvet denne kontrol i det foreliggende tilfeelde.

Princippet om effektiv domstolspravelse er et generelt EU-retligt princip, som i dag
er udtrykt i artikel 47 i chartret (jf. dom af 22.12.2010, sag C-279/09, DEB, Sml. I,
s. 13849, preemis 30 og 31, kendelse af 1.3.2011, sag C-457/09, Chartry, Sml. I, s. 819,
preemis 25, og dom af 28.7.2011, sag C-69/10, Samba Diouf, Sml. I, s. 7151, preemis 49).

Domstolspravelsen af institutionernes afgerelser er blevet fastlagt i de grundleeg-
gende traktater. Ud over legalitetskontrollen, der er omhandlet i artikel 263 TEUF,
er en fuld domstolsprgvelse forudset for sa vidt angar sanktioner, der er foreskrevet i
forordninger.

Hvad angér legalitetskontrollen har Domstolen fastsléet, at hvis Kommissionen pa et
omrade, som giver anledning til komplicerede gkonomiske vurderinger, er tillagt et
vidt sken for sa vidt angér skonomiske vurderinger, indebeerer det ikke, at Unionens
retsinstanser skal afholde sig fra at kontrollere Kommissionens fortolkning af oplys-
ninger af gkonomisk art. Unionens retsinstanser skal bl.a. ikke blot tage stilling til den
materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til, og til oplysningernes troveerdig-
hed og sammenhzng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de
relevante oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en vurdering
af en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte for de heraf dragne
konklusioner (jf. i denne retning dom af 15.2.2005, sag C-12/03 P, Kommissionen
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mod Tetra Laval, Sml. I, s. 987, preemis 39, og af 22.11.2007, sag C-525/04 P, Spanien
mod Lenzing, Sml. I, s. 9947, preemis 56 og 57).

For sa vidt angar sanktioner for overtreedelser af konkurrenceretten bestemmer arti-
kel 15, stk. 2, andet led, i forordning nr. 17, at der ved fastseettelsen af badens storrelse
skal tages hensyn til bade overtraedelsens grovhed og dens varighed.

Domstolen har fundet, at der med hensyn til fastsaettelsen af bader skal tages hensyn
til overtreedelsernes varighed og alle de elementer, der kan indga i bedemmelsen af
overtredelsers grovhed, sdsom de enkelte virksomheders adfeerd og rolle ved gen-
nemforelsen af den samordnede praksis, den fortjeneste, virksomhederne har kunnet
opnd ved denne praksis, deres storrelse og veerdien af de omhandlede varer samt den
risiko, som overtreedelser af den art indebeerer for gennemforelsen af Det Europeeiske
Feellesskab (jf. dommen i sagen Musique Diffusion franc¢aise m.fl. mod Kommission-
en, preemis 129, og i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 242,
samt dom af 3.9.2009, sag C-534/07 P, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen,
Sml. [, s. 7415, preemis 96).

Domstolen har ligeledes bemeerket, at objektive faktorer, sasom den konkurrence-
begrensende adferds indhold og varighed, dens hyppighed og dens intensitet, hvor
stort det pavirkede marked er, og hvilken skade der er pafert de samfundsgkono-
miske interesser, skal tages i betragtning. Ved bedemmelsen skal der endvidere ta-
ges hensyn til de ansvarlige virksomheders relative storrelse og markedsandel savel
som til en eventuel gentagelsessituation (dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 91).

Dette store antal elementer kreever, at Kommissionen foretager en tilbundsgaende
undersogelse af omsteendighederne i forbindelse med overtraedelsen.
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For at sikre gennemsigtigheden har Kommissionen vedtaget retningslinjer, i hvilke
den oplyser, i hvilket omfang den tager den ene eller den anden omsteendighed i be-
tragtning i forbindelse med en overtreaedelse, og hvilke konsekvenser det kan have for
bedens storrelse.

Retningslinjerne, som Domstolen har fastslaet, fastseetter de vejledende regler for
den praksis, der skal folges, og som myndighederne ikke kan fravige i konkrete til-
feelde uden at angive grunde, som er i overensstemmelse med princippet om ligebe-
handling (dommen af 18.5.2006 i sagen Archer Daniels Midland og Archer Daniels
Midland Ingredients mod Kommissionen, preemis 91), begreenser sig til at beskrive
den metode, som Kommissionen benytter ved undersogelsen af en overtredelse, og
de kriterier, denne forpligter sig til at tage i betragtning ved fastseettelsen af en bade.

Det bemeerkes, at der bestar en forpligtelse til at begrunde feellesskabsakter. I det
foreliggende tilfeelde har denne forpligtelse en helt seerlig betydning. Kommissionen
er forpligtet til at begrunde sin beslutning og navnlig forklare veegten og vurderingen
af de elementer, den har taget i betragtning (jf. i denne retning dommen i sagen Prym
og Prym Consumer mod Kommissionen, preemis 87). Eksistensen af en begrundelse
skal underseges af dommeren af egen drift.

Det tilkommer i gvrigt Unionens retsinstanser at foretage den legalitetskontrol, som
de er palagt, pa grundlag af oplysninger indgivet af sagsggeren til stotte for dennes an-
bringender. I forbindelse med denne kontrol kan retsinstansen ikke stotte sig pa den
skensmargen, som Kommissionen har, hverken for sa vidt angar valget af de element-
er, der tages i betragtning ved anvendelsen af de i retningslinjerne neevnte kriterier,
eller hvad angar vurderingen af disse elementer for at afvise at udeve en tilbundsga-
ende kontrol af bade retlige og faktiske omsteendigheder.
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Legalitetskontrollen komplementeres af den fulde provelsesret, der er tillagt Union-
ens retsinstanser ved artikel 17 i forordning nr. 17 og nu ved artikel 31 i forordn-
ing nr. 1/2003, i henhold til artikel 261 TEUF. Denne kompetence giver domme-
ren befgjelse til, ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen, at anlegge sin
egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor opheeve, nedseette eller forhaje
den palagte bade eller tvangsbede (jf. i denne retning dom af 15.10.2002, forenede
sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P
og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8375, preemis 692).

Det skal imidlertid fastslas, at udgvelsen af den fulde prevelsesret ikke svarer til en
kontrol af egen drift, og bemeerkes, at proceduren for Unionens retsinstanser er kon-
tradiktorisk. Med undtagelse af spergsmal om grundleeggende retsprincipper, som
dommeren er forpligtet til at tage under pakendelse af egen drift, sisom en mang-
lende begrundelse af den anfegtede afgorelse, er det op til sagsegeren at gore anbrin-
gender geeldende til provelse af afgerelsen og at fremleegge oplysninger til stotte for
disse anbringender.

Dette proceduremaessige krav er ikke i strid med reglen om, at det i forbindelse med
overtreedelser af konkurrencereglerne péhviler Kommissionen at fore bevis for de
fastsldede overtraedelser og for, at de omsteendigheder, som udger overtreedelsen, fak-
tisk foreligger. Det, der kreeves af en sagsoger inden for rammerne af et segsmal, er at
identificere de omtvistede elementer i den anfaegtede afgorelse, formulere klagepunk-
ter i den henseende og at fremleegge bevismateriale, som kan udgere tungtvejende
elementer, til stotte for at bevise, at klagepunkterne er begrundede.

Kontrollen i henhold til traktaterne indebzerer saledes, at Unionens retsinstanser ud-
over en sével retlig som faktisk kontrol, og at de har befgjelse til at bedemme beviser,
annullere den anfegtede afggrelse og eendre badebelob. Det fremgér derfor ikke, at
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legalitetskontrollen i henhold til artikel 263 TEUF, suppleret med den fulde provel-
sesret i forhold til bedens sterrelse i henhold til artikel 31 i forordning nr. 1/2003,
er i strid med kravene ifplge princippet om effektiv domstolsprovelse i chartrets
artikel 47.

Heraf folger, at det femte anbringende for sa vidt angar bestemmelserne om dom-
stolskontrol, henset til princippet om effektivdomstolspravelse, er ugrundet.

For sd vidt som det femte anbringende angar den made, hvorpa Retten har efterprovet
den anfeegtede beslutning, ssmmenblandes det med det andet og fjerde appelanbring-
ende og er séledes allerede blevet undersegt af Domstolen.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at selv om Retten i flere omgange, bl.a. i den ap-
pellerede doms preemis 35-37, 92, 103, 115, 118, 129 og 141, har henvist til Kommis-
sionens »skonsbefojelse« »vaesentlige skensmargen« eller »vide skonsmargen«, har
disse henvisninger ikke hindret Retten i at udeve sin fulde provelsesret i forhold til
savel retlige som faktiske omsteendigheder, som den er forpligtet til.

Det folger af alle disse betragtninger, at det sjette anbringende er ugrundet.

Det fremgér heraf, at ingen af de anbringender, som KME-koncernen har fremfort til
statte for sin appel, kan tiltraedes, og folgelig bor appellen forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af samme reglements
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, péleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at KME-koncernen tilpligtes at betale sagens omkostninger,
og da den har tabt sagen, paleegges det denne at betale sagens omkostninger for denne
instans.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) KME Germany AG, KME France SAS og KME Italy SpA betaler sagens
omkostninger.

Underskrifter
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