NATIONAL GRID INDUS

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
29. november 2011 *

I sag C-371/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Gerechtshof Amsterdam (Nederlandene) ved afggrelse af 15. juli 2010,
indgaet til Domstolen den 26. juli 2010, i sagen:

National Grid Indus BV

mod

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af formanden for Farste Afdeling, A. Tizzano, som fungerende preaesident,
afdelingsformeendene J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (refererende dommer) og
A. Prechal samt dommerne R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz og M. Berger,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 21. juni 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— National Grid Indus BV ved belastingadviseur F. Potgens samt ved advocaten D.
Hofland og E. Pijnacker Hordijk

— den nederlandske regering ved C. Wissels, M. de Ree og J. Langer, som befuld-
maegtigede

— den danske regering ved C. Vang, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved T. Henze og C. Blaschke, som befuldmeegtigede
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den spanske regering ved M. Muiioz Pérez, som befuldmeegtiget

den franske regering ved G. de Bergues og N. Rouam, som befuldmeegtigede

den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato P. Gentili

den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og J. Menezes Leitdo, som be-
fuldmeegtigede

den finske regering ved J. Heliskoski og M. Pere, som befuldmeegtigede

den svenske regering ved A. Falk og S. Johannesson, som befuldmeegtigede

Det Forenede Kongeriges regering ved S. Hathaway, som befuldmeegtiget, bistaet
af barrister K. Bacon
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— Europa-Kommissionen ved W. Roels og R. Lyal, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmadet den 8. sep-
tember 2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem National Grid Indus BV (her-
efter »National Grid Indus«), der er et nederlandsk selskab med vedtegtsmeessigt
hjemsted i Nederlandene, og Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor
Rotterdam (afgiftsmyndigheden i Rijnmond/Rotterdamafdelingen, herefter »afgifts-
myndigheden«) vedrgrende beskatning af latente kapitalgevinster af neevnte selskabs
aktiver i forbindelse med selskabets flytning af sit faktiske hovedseede til Det For-
enede Kongerige.
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Retsforskrifter

Overenskomsten om undgdelse af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteund-
dragelse

Kongeriget Nederlandene og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
har indgaet en overenskomst til undgéelse af dobbeltbeskatning og forhindring af
skatteunddragelse for sa vidt angar skatter pa indkomst og kapitalvinding (herefter
»overenskomsten«).

Overenskomstens artikel 4 bestemmer:

»1. I denne overenskomst betyder udtrykket »en person, der er hjemmehgrende i en
af staterne« enhver person, som i henhold til lovgivningen i denne stat er skatteplig-
tig der pa grund af hjemsted, bopeel, ledelsens seede eller ethvert andet kriterium af
lignende karakter [...]

3. I tilfeelde, hvor en ikke-fysisk person efter bestemmelserne i stk. 1 er hjemmehgo-
rende i begge stater, skal den anses for at veere hjemmehgrende i den stat, hvori seedet
for dens virkelige ledelse er beliggende.«
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I overenskomstens artikel 7, stk. 1, fastseettes, at »[f]ortjeneste, som oppebeeres af et
foretagende i en af staterne, [kun kan] beskattes i denne stat, medmindre foretagen-
det driver erhvervsvirksomhed i den anden stat gennem et der beliggende fast drifts-
sted. Safremt foretagendet driver en sadan virksomhed, kan dets fortjeneste beskattes
i den anden stat, men kun for sa vidt angar den del deraf, som kan henfares til dette
faste driftssted«.

Overenskomstens artikel 13 bestemmer:

»1. Fortjeneste, som en person, der er hjemmehgrende i en af staterne, erhverver ved
aftheendelse af fast ejendom, [...] som er beliggende i den anden stat, kan beskattes i
denne anden stat.

2. Fortjeneste ved atheendelse af rorlig formue, der udger en del af erhvervsformuen i
et fast driftssted, som et foretagende i en af staterne har i den anden stat [...], herun-
der ogsa fortjeneste ved atheendelse af et sddant fast driftssted (seerskilt eller ssmmen
med hele foretagendet) [...], kan beskattes i denne anden stat.

3. Fortjeneste ved atheendelse af skibe eller luftfartgjer, der anvendes i international
trafik [...], kan kun beskattes i den stat, hvori foretagendets virkelige ledelse har sit
sede.

4. Fortjeneste ved atheendelse af andre aktiver end de i denne artikels stk. 1-3 om-
handlede, kan kun beskattes i den stat, hvor atheenderen er hjemmehgrende.«
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De nederlandske bestemmelser

Artikel 16 i lov om indkomstskat af 1964 (Wet op de inkomstenbelasting 1964, heref-
ter »Wet IB«) bestemmer:

»En virksomheds fortjeneste, som endnu ikke er bogfert [...], henfores til indkomsten
for det kalenderar, hvor den, der driver virksomheden, ophgrer med at oppebeere
skattepligtig indkomst fra virksomheden i Nederlandene [...]«

I medfer af artikel 8 i lov om selskabsskat af 1969 (Wet op de vennootschapsbelasting
1969, herefter »Wet VPB«) finder Wet IB’s artikel 16 tilsvarende anvendelse pa op-
kreevning af selskabsskat.

I Wet VPB’s artikel 2, stk. 4, fastseettes, at »[e]t foretagende, der er stiftet i henhold til
nederlandsk ret, forbliver med henblik pa anvendelsen af denne lov at anse for etab-
leret i Nederlandene [...]«.

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

National Grid Indus er et anpartsselskab, der er stiftet i henhold til nederlandsk ret.
Selskabet havde frem til den 15. december 2000 sit faktiske hovedssede i Nederlandene.

I - 12313



11

12

13

14

DOM AF 29.11.2011 — SAG C-371/10

Selskabet har siden den 10. juni 1996 haft en fordring p& 33113000 GBP pa National
Grid Company plc, der er et selskab etableret i Det Forenede Kongerige.

Som folge af det engelske punds kursstigninger over for den nederlandske gylden
opstod der en ikke-realiseret valutagevinst med hensyn til denne fordring. Valutage-
vinsten belgb sig den 15. december 2000 til 22 128 160 NLG.

P& denne dato flyttede National Grid Indus sit faktiske hovedseede til Det Forenede
Kongerige. I medfer af Wet VPB’s artikel 2, stk. 4, forblev National Grid Indus i prin-
cippet fuldt skattepligtig i Nederlandene, idet selskabet er stiftet i henhold til neder-
landsk lovgivning. I henhold til overenskomstens artikel 4, stk. 3, som har forrang
for national ret, skal National Grid Indus imidlertid efter flytningen af det faktiske
hovedseede anses for hjemmehorende i Det Forenede Kongerige. Eftersom Natio-
nal Grid Indus efter flytningen af sit hjemsted ikke leengere havde et fast driftssted
i Nederlandene i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i overenskomsten, tilkom
retten til at beskatte selskabets fortjeneste og kapitalgevinster efter nevnte flytning
udelukkende Det Forenede Kongerige i henhold til overenskomstens artikel 7, stk. 1,
og artikel 13, stk. 4.

Som folge af overenskomstens anvendelse ophorte National Grid Indus i henhold til
Wet IB’s artikel 16 med at oppebaere skattepligtig indkomst i Nederlandene, séledes
at der i medfor af denne bestemmelse, ssmmenholdt med Wet VPB’s artikel 8, skulle
fastseettes en exitskat pa de latente kapitalgevinster pé tidspunktet for flytningen af
virksomhedens hjemsted. Afgiftsmyndigheden afgjorde saledes, at National Grid In-
dus bl.a. skulle beskattes af den valutagevinst, som er neevnt i denne doms preemis 12.
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National Grid Indus anlagde sag til provelse af afgiftsmyndighedens afgerelse ved
Rechtbank Haarlem, som ved dom af 17. december 2007 stadfeestede denne afgorelse.

National Grid Indus appellerede derfor Rechtbank Haarlems dom til Gerechtshof
Amsterdam.

Den foreleeggende ret har indledningsvis anfert, at National Grid Indus kan paberabe
sig etableringsfriheden med henblik pé at anfegte de skattemeessige konsekvenser,
som Nederlandene i sin egenskab af oprindelsesmedlemsstat knytter til selskabets
flytning af det faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat. Da selskabets eksistens
og funktion ikke bergres af den omhandlede nationale lovgivning, for sa vidt som det
er stiftet i henhold til nederlandsk ret, adskiller hovedsagen sig fra de sager, der gav
anledning til dom af 27. september 1988, Daily Mail og General Trust (sag 81/87, Sml.
s. 5483), og af 16. december 2008, Cartesio (sag C-210/06, Sml. I, s. 9641). Der bestér
dog ikke desto mindre tvivl herom.

Den foreleeggende ret har dernaest bemeerket, at en beskatning som den i hovedsa-
gen omhandlede udger en hindring for etableringsfriheden. Den nationale foranstalt-
ning, som ligger til grund for beskatningen, kan dog veere begrundet i formélet om
at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemssta-
terne i overensstemmelse med territorialitetsprincippet, som indeholder en tidsmzes-
sig komponent. Den foreleeggende ret har herved forklaret, at Wet IB’s artikel 16 er
baseret pa den grundtanke, at al fortjeneste, som et hjemmehgrende selskab opnar,
skal veere genstand for beskatning i Nederlandene. Nar skattepligten i Nederlandene
ophgrer som folge af det omhandlede selskabs flytning af det faktiske hovedseede, skal
de latente kapitalgevinster af selskabets aktiver, som endnu ikke er blevet beskattet i
Nederlandene, anses for realiseret fortjeneste og dermed beskattes.
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Det er imidlertid den foreleeggende rets opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at
den exitskat, som er fastsat i den i hovedsagen omhandlede lovgivning, i henhold til
den retspraksis, som fremgar af dom af 11. marts 2004, de Lasteyrie du Saillant (sag
C-9/02, Sml. I, s. 2409), og af 7. september 2006, N (sag C-470/04, Sml. I, s. 7409),
kan anses for uforholdsmeessig, eftersom den indebeerer en skyldig skat, der forfal-
der straks, og ikke tager hensyn til de kurstab, der er indtradt efter den omhandlede
virksomheds flytning af hovedseede. Den foreleeggende ret har anfert, at der ligeledes
bestar tvivl med hensyn til dette forhold. Den har i denne forbindelse tilfgjet, at en
udskydelse af beskatningen til det tidspunkt, hvor kapitalgevinsterne faktisk realise-
res, kan fore til uoverstigelige praktiske problemer.

Endelig har den foreleeggende ret understreget, at der i det foreliggende tilfeelde ikke
vil blive realiseret nogen kapitalgevinster efter flytningen af National Grid Indus’
faktiske hovedseaede, idet denne flytning har medfert, at risikoen for valutatab pa en
fordring i engelske pund er forsvundet. Efter denne flytning er selskabet nemlig for-
pligtet til at beregne sin skattepligtige indkomst i denne valuta.

P& denne baggrund har Gerechtshof Amsterdam besluttet at udseette sagen og fore-
leegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Kan et selskab, nar den medlemsstat, efter hvis ret det blev stiftet, som folge af, at
selskabet flytter sit faktiske hovedseede fra denne stat til en anden medlemsstat,
paleegger selskabet en exitskat, pé fellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin
péberabe sig artikel 43 EF (nu artikel 49 TEUF) over for fraflytningsstaten?
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2) Safremt dette spergsmal besvares bekreeftende: Strider en exitskat som den fore-
liggende, der inddrager kapitalgevinsten af de aktiver, som selskabet har flyttet,
svarende til de aktiver, man har konstateret eksisterede pa fraflytningstidspunk-
tet — og som opkreeves, uden at der gives henstand eller mulighed for at tage
hensyn til senere veerditab — imod artikel 43 EF (nu artikel 49 TEUF) i den for-
stand, at exitskatten ikke kan begrundes med det argument, at det er ngdvendigt
at fordele beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne?

3) Pavirkes svaret pa det foregdende sporgsmal ogsa af, at den pageeldende exitskat
vedrerer en (valuta)gevinst, som er opstaet under nederlandsk skattejurisdiktion,
og at en sadan gevinst som folge af de skatteregler, der geelder i tilflytningsstaten,
ikke kommer til udtryk dér?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
et selskab, der er stiftet i henhold til en medlemsstats lovgivning, som flytter sit fakti-
ske hovedsede til en anden medlemsstat, og som af farstneevnte medlemsstat beskat-
tes i forbindelse med denne flytning, kan péaberébe sig artikel 49 TEUF mod denne
medlemsstat.
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Den nederlandske, den tyske, den italienske, den portugisiske, den finske og den sven-
ske regering samt Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende, at artikel 49
TEUF ikke griber ind i medlemsstaternes kompetence til at vedtage lovgivning, her-
under skatteregler, vedrorende virksomheders flytning af hjemsted mellem medlems-
staterne. Den fortolkning af artiklen, som Domstolen har anlagt i dommen i sagen
Daily Mail og General Trust og i Cartesio-dommen, vedrgrer ikke udelukkende betin-
gelserne for selskabers stiftelse og funktion i henhold til national selskabsret.

I denne henseende har neevnte regeringer anfort, at National Grid Indus netop pa
grund af flytningen af selskabets faktiske hovedseede opherer med at veere undergivet
skattelovgivningen i sin oprindelsesstat. Nederlandene mister enhver beskatnings-
kompetence for sa vidt angér indteegter fra neevnte selskabs virksomhed. Den i ho-
vedsagen omhandlede beskatning er séledes neert forbundet med de bestemmelser i
national selskabsret, der fastseetter betingelserne for selskabers etablering og flytning
af hjemsted, og denne beskatning udger en direkte konsekvens af disse bestemmelser.

Herved bemeerkes, at selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en med-
lemsstats lovgivning, og hvis vedtegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hoved-
virksomhed er beliggende inden for Unionen, for s vidt angér anvendelsen af EUF-
traktatens bestemmelser om etableringsfrihed i henhold til artikel 54 TEUF ligestilles
med personer, der er statsborgere i medlemsstaterne.

Da der ikke findes en ensartet definition i EU-retten af, hvilke selskaber etablerings-
retten geelder for, i henhold til ét enkelt tilknytningskriterium, som fastseetter, hvilken
national lovgivning der finder anvendelse pa et selskab, er spgrgsmalet om, hvorvidt
artikel 49 TEUF finder anvendelse pa et selskab, der paberdber sig den grundleg-
gende frihed, som er fastsat i denne artikel — i gvrigt i lighed med sporgsmalet, om
en fysisk person er statsborger i en medlemsstat og dermed kan péberabe sig denne
frihed — et forudgiende sporgsmal, som pd EU-rettens nuveerende udviklingstrin
kun kan besvares i henhold til den nationale lovgivning, som finder anvendelse. Det
er siledes kun i tilfeelde af, at det bekreeftes, at etableringsretten faktisk, henset til
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betingelserne i artikel 54 TEUF, geelder for dette selskab, at det spergsmaél opstér, om
naevnte selskab er stillet over for en begreensning af denne frihed i artikel 49 TEUF’s
forstand (jf. dommen i sagen Daily Mail and General Trust, preemis 19-23, dom af
5.11.2002, sag C-208/00, Uberseering, Sml. I, s. 9919, preemis 67-70, samt Cartesio-
dommen, preemis 109).

En medlemsstat kan séledes definere savel den tilknytning, som kreeves af et selskab,
for at det kan anses for at veere stiftet i henhold til national ret og dermed er omfattet
af etableringsretten, som den tilknytning, der kreeves for efterfolgende at opretholde
denne egenskab (Cartesio-dommen, preemis 110). En medlemsstat har saledes ad-
gang til at paleegge et selskab, som er stiftet efter dennes retsorden, restriktioner for
en flytning af dettes faktiske hovedseede til et sted uden for medlemsstatens omréde,
med henblik pa at selskabet kan opretholde den juridiske personlighed, som det har
efter medlemsstatens ret (Uberseering-dommen, praemis 70).

I hovedsagen har National Grid Indus’ flytning af sit faktiske hovedseaede til Det For-
enede Kongerige imidlertid ikke berort virksomhedens egenskab af nederlandsk sel-
skab i henhold til nederlandsk ret, som anvender stiftelsesteorien for s& vidt angar
selskaber.

Den nederlandske, den tyske, den italienske, den portugisiske, den finske og den sven-
ske regering samt Det Forenede Kongeriges regering har imidlertid gjort geeldende,
at hvis en medlemsstat har kompetence til at kreeve oplesning og likvidation af et
selskab, som udflytter, skal denne medlemsstat ogsa anses for at have kompetence til
at paleegge skattemeessige krav, séfremt den anvender systemet med flytning af hjem-
sted under bevarelse af den juridiske personlighed — hvilket set i forhold til det indre
marked er det mest fordelagtige system.
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Den befgjelse, som er neevnt i denne doms preemis 27, betyder dog pé ingen méade, at
traktatens regler om etableringsfrihed ikke finder anvendelse p& den nationale lovgiv-
ning om stiftelse og oplesning af selskaber (Cartesio-dommen, preemis 112).

Den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning vedrerer ikke fastseettelsen af de
krav, som en medlemsstat stiller til et selskab, der er stiftet i henhold til medlems-
statens lovgivning, for at selskabet kan bevare sin egenskab af selskab i denne med-
lemsstat efter at have flyttet sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat. Neevnte
lovgivning begreenser sig derimod til at knytte skattemeessige konsekvenser til en flyt-
ning af hjemsted mellem medlemsstaterne for selskaber, der er stiftet i henhold til
national ret, uden at en sadan flytning af hjemsted bergrer deres egenskab af selskab
i den omhandlede medlemsstat.

Da National Grid Indus’ flytning af sit faktiske hovedseede til Det Forenede Kongerige
ikke i hovedsagen har berort selskabets egenskab af selskab i henhold til nederlandsk
ret, har neevnte flytning ikke haft betydning for selskabets mulighed for at paberébe
sig artikel 49 TEUF. I sin egenskab af selskab, der er oprettet i overensstemmelse med
en medlemsstats lovgivning, og hvis vedtegtsmeessige hjemsted og hovedkontor er
beliggende inden for Unionen, er selskabet i medfer af artikel 54 TEUF omfattet af
traktatens bestemmelser om etableringsfrihed, og kan dermed paberabe sig de rettig-
heder, som det har i henhold til artikel 49 TEUF, bl.a. med henblik pa at anfaegte lov-
ligheden af en beskatning, der er palagt selskabet af neevnte medlemsstat i forbindelse
med selskabets flytning af sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat.

Det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at et selskab, der er stiftet i hen-
hold til en medlemsstats lovgivning, som flytter sit faktiske hovedseede til en anden
medlemsstat, uden at denne flytning bergrer dets egenskab af selskab i forstneevnte
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medlemsstat, kan paberébe sig artikel 49 TEUF med henblik pa at anfeegte lovlighe-
den af en beskatning, der er palagt selskabet af forstneevnte medlemsstat i forbindelse
med neevnte flytning af hovedseede.

Om det andet og det tredje sporgsmadl

Med det andet og det tredje spergsmél, som behandles samlet, ensker den forelaeg-
gende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF skal fortolkes séledes, at den
er til hinder for en medlemsstats skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter latente kapitalgevinster af aktiverne i et selskab, som er stiftet i henhold
til denne medlemsstats ret, og som flytter sit faktiske hovedseede til en anden med-
lemsstat, beskattes af forstneevnte medlemsstat pa tidspunktet for flytningen, uden
at neevnte lovgivning hverken fastseetter, at betalingen af den skat, der er palagt sel-
skabet, kan udseettes til det tidspunkt, hvor kapitalgevinsterne faktisk realiseres, eller
tager hensyn til de kurstab, der kan opsta efter flytningen af hovedseedet. Den fore-
leeggende ret gnsker endvidere oplyst, om fortolkningen af artikel 49 TEUF pavirkes
af den omsteendighed, at de beskattede latente kapitalgevinster heenger sammen med
en valutagevinst, der som folge af de skatteregler, der geelder i veertsmedlemsstaten,
ikke kommer til udtryk dér.

Om der foreligger en restriktion for etableringsfriheden

Artikel 49 TEUF pébyder opheevelse af restriktioner for etableringsfriheden. Selv om
traktatens bestemmelser om etableringsfriheden ifolge deres ordlyd skal sikre na-
tional behandling i veertsmedlemsstaten, indebeerer de samtidig et forbud mod, at
oprindelsesmedlemsstaten leegger hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere
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etablerer sig i en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i overensstem-
melse med dens lovgivning, ger det (jf. dom af 16.7.1998, sag C-264/96, ICI, Sml. I,
s. 4695, preemis 21, af 6.12.2007, sag C-298/05, Columbus Container Services, Sml. I,
s. 10451, preemis 33, af 23.10.2008, sag C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wann-
see-Seniorenheimstatt, Sml. I, s. 8061, preemis 29, og af 15.4.2010, sag C-96/08, CIBA,
Sml [, s. 2911, preemis 18).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at alle foranstaltninger, som forbyder, medferer
ulemper for eller gor udovelsen af etableringsfriheden mindre attraktiv, skal betrag-
tes som restriktioner for denne frihed (jf. dom af 5.10.2004, sag C-442/02, Caixa-
Bank France, Sml. I, s. 8961, preemis 11, samt dommen i sagen Columbus Container
Services preemis 34, i sagen Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
preemis 30, og CIBA-dommen, preemis 19).

Det bemeerkes, at et nederlandsk selskab, som ensker at flytte sit faktiske hovedseede
uden for det nederlandske omrade i forbindelse med udgvelsen af de rettigheder, som
selskabet er tillagt i medfer af artikel 49 TEUF, i hovedsagen stilles likviditetsmaes-
sigt ringere end et tilsvarende selskab, som bevarer sit faktiske hovedssede i Neder-
landene. I henhold til den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning medferer
et nederlandsk selskabs flytning af sit faktiske hovedseede til en anden medlemsstat
nemlig en umiddelbar beskatning af de latente kapitalgevinster af de flyttede aktiver,
mens sddanne kapitalgevinster ikke beskattes, nar et sadant selskab flytter sit hjem-
sted inden for det nederlandske omrade. Kapitalgevinster af aktiverne i et selskab, der
flytter sit hjemsted inden for den omhandlede medlemsstats omrade, beskattes kun,
nir — og i det omfang — de faktisk bliver realiseret. Denne forskelsbehandling for s&
vidt angar beskatning af kapitalgevinster er saledes egnet til at atholde et nederlandsk
selskab fra at flytte sit hjemsted til en anden medlemsstat (jf. i denne retning dommen
i sagen de Lasteyrie du Saillant, preemis 46, og N-dommen, praemis 35).
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Den séledes konstaterede forskelsbehandling kan ikke forklares med, at situationerne
er objektivt forskellige. Med hensyn til en medlemsstats lovgivning, som beskatter
kapitalgevinster, der er opstiet pa dens omrade, er situationen for et selskab, der er
stiftet i henhold til neevnte medlemsstats lovgivning, og som flytter sit hjemsted til en
anden medlemsstat, nemlig sammenlignelig med situationen for et selskab, der lige-
ledes er stiftet i henhold til lovgivningen i forstneevnte medlemsstat, og som bevarer
sit hjemsted i denne medlemsstat, for sa vidt angar beskatningen af kapitalgevinster
af aktiver, som er opstaet i forstneevnte medlemsstat inden flytningen af hjemstedet.

Den spanske, den franske og den portugisiske regering har endvidere anfort, at et sel-
skab som sagsageren i hovedsagen ikke stilles ringere end et selskab, der har flyttet sit
hjemsted inden for en medlemsstats omrade. Henset til den omstaendighed, at valu-
tagevinsten i nederlandske gylden af en fordring i engelske pund ville veere forsvundet
ved National Grid Indus’ flytning af det faktiske hovedseaede til Det Forenede Konge-
rige, ville selskabet ifolge disse regeringer veere blevet beskattet af en realiseret kapi-
talgevinst. En flytning af hjemstedet inden for den omhandlede medlemsstats omrade
ville derimod ikke have givet anledning til realisering af nogen kapitalgevinster.

En sddan argumentation kan ikke tages til folge. Den i hovedsagen omhandlede be-
skatning vedrerer ikke realiserede kapitalgevinster. Den i hovedsagen beskattede
valutagevinst vedrgrer nemlig en latent kapitalgevinst, som ikke har skabt nogen
fortjeneste for National Grid Indus. En sadan latent kapitalgevinst ville ikke kunne
beskattes, hvis National Grid Indus havde flyttet sit faktiske hovedseede inden for det
nederlandske omrade.

Heraf folger, at den forskelsbehandling, som nederlandske selskaber, der flytter de-
res faktiske hovedseede til en anden medlemsstat, i henhold til de i hovedsagen om-
handlede nationale bestemmelser er undergivet i forhold til nederlandske selska-
ber, der flytter deres faktiske hovedssede inden for det nederlandske omréde, udger
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en restriktion, der i princippet er forbudt i medfer af traktatens bestemmelser om
etableringsfrihed.

Om begrundelsen for restriktionen for etableringsfriheden

Det folger af fast retspraksis, at en restriktion for etableringsfriheden kun vil veere til-
ladt, hvis den er begrundet i tvingende almene hensyn. Hvis dette er tilfeeldet, kreeves
det desuden, at den er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det pageeldende mal og ikke
gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd det (dom af 13.12.2005, sag C-446/03,
Marks & Spencer, Sml. I, s. 10837, preemis 35, af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury
Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, Sml. I, s. 7995, preemis 47, af 13.3.2007,
sag C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Sml. I, s. 2107, pree-
mis 64, og af 18.6.2009, sag C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, Sml. I,
s. 5145, premis 57).

Ifolge den foreleeggende ret kan restriktionen veere begrundet i formélet om at sik-
re en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne
i overensstemmelse med territorialitetsprincippet, som indeholder en tidsmeessig
komponent. Den omhandlede medlemsstat udgver nemlig kun sin beskatningskom-
petence over kapitalgevinster, der er opstdet pa dens omrade i den periode, hvor Na-
tional Grid Indus havde sit skattemeessige hjemsted dér.

National Grid Indus er imidlertid af den opfattelse, at et sdidant formal ikke kan be-
grunde den konstaterede restriktion, idet den i hovedsagen omhandlede beskatning
ikke vedrerer en faktisk fortjeneste.
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Herved bemeerkes for det forste, at opretholdelsen af fordelingen af beskatningskom-
petencen mellem medlemsstaterne er et lovligt formaél, der er anerkendt af Dom-
stolen (jf. i denne retning Marks & Spencer-dommen, preemis 45, N-dommen, pree-
mis 42, samt dom af 18.7.2007, sag C-231/05, Oy AA, Sml. I, s. 6373, preemis 51, og
af 15.5.2008, sag C-414/06, Lidl Belgium, Sml. I, s. 3601, preemis 31). For det andet
fremgar det af fast retspraksis, at medlemsstaterne, nar der ikke pa EU-plan er truf-
fet foranstaltninger med henblik pé at indfere ensartede eller harmoniserede regler,
fortsat er kompetente til at fastleegge kriterierne for fordelingen af deres respektive
beskatningsbefgjelser, enten gennem overenskomst eller ensidigt, bl.a. for at afskaffe
dobbeltbeskatning (dom af 19.11.2009, sag C-540/07, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 10983, preemis 29 og den deri neevnte praksis).

Et selskabs flytning af sit faktiske hovedseede fra en medlemsstat til en anden betyder
ikke, at oprindelsesmedlemsstaten skal give afkald pa sin ret til at beskatte en kapi-
talgevinst, der er opstdet inden for rammerne af dens beskatningskompetence for
neevnte flytning (jf. i denne retning dom af 12.12.2006, sag C-374/04, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, Sml. I, s. 11673, preemis 59). Domstolen
har séledes fastslaet, at en medlemsstat i overensstemmelse med territorialitetsprin-
cippet pa skatteomradet, som er forbundet med en tidsmeessig komponent, nemlig
den skattepligtiges skattemeessige hjemsted pa det nationale omrade i den periode,
hvor de latente kapitalgevinster er konstateret, har ret til at beskatte disse kapital-
gevinster pa det tidspunkt, hvor de udflyttes (jf. N-dommen, preemis 46). En sddan
foranstaltning har nemlig til formal at hindre situationer, som kan gere indgreb i op-
rindelsesmedlemsstatens ret til at udgve sin beskatningskompetence med hensyn til
virksomhed, der udeves pa dens omride, og kan siledes begrundes i hensynet til
at opretholde fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne (jf.
Marks & Spencer-dommen, preemis 46, og Oy AA-dommen, preemis 54, samt dom af
21.1.2010, sag C-311/08, SGIL, Sml. I, s. 487, preemis 60).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at National Grid Indus efter flytningen af sel-
skabets faktiske hovedsede til Det Forenede Kongerige i henhold til overenskom-
stens artikel 7, stk. 1, skal anses for et selskab, der er hjemmehgrende i sidstneevnte
medlemsstat. Da National Grid Indus som folge af denne flytning af hjemsted op-
horte med at oppebeere skattepligtig indkomst i Nederlandene, blev der i henhold
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til Wet IB’s artikel 16 péalignet en exitskat for si vidt angér latente kapitalgevinster af
aktiver, som selskabet havde i Nederlandene pé tidspunktet for flytningen af selska-
bets hjemsted til Det Forenede Kongerige. De kapitalgevinster, som realiseres efter
denne flytning, beskattes i henhold til overenskomstens artikel 13, stk. 4, i sidstneevn-
te medlemsstat.

Med hensyn til disse forhold er en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
egnet til at sikre opretholdelsen af fordelingen af beskatningskompetencen mellem de
omhandlede medlemsstater. En exitskat, der palignes pa tidspunktet for et selskabs
flytning af sit faktiske hovedseede, har nemlig til formal i oprindelsesmedlemsstaten
at indkomstbeskatte ikke-realiserede kapitalgevinster, der er opstaet inden for ram-
merne af medlemsstatens beskatningskompetence for neevnte flytning. Latente ka-
pitalgevinster af gkonomiske aktiver beskattes séledes i den medlemsstat, hvor de er
opstdet. Kapitalgevinster, der realiseres efter neevnte selskabs flytning af hjemsted,
beskattes udelukkende i veertsmedlemsstaten, hvor de er opstéet, hvilket gor det mu-
ligt at undgéa dobbeltbeskatning af kapitalgevinsterne.

National Grid Indus’ argument om, at den i hovedsagen omhandlede beskatning ikke
kan begrundes, idet den rammer en latent kapitalgevinst og ikke en realiseret kapi-
talgevinst, kan ikke tiltreedes. Som de forskellige regeringer, der har afgivet indleg
for Domstolen, saledes har understreget, har en medlemsstat ret til at beskatte den
gkonomiske veerdi, der er skabt ved en latent kapitalgevinst pa dens omrade, selv hvis
den omhandlede kapitalgevinst endnu ikke faktisk er realiseret.

Det skal endvidere undersgges, om en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at opna det formal, den forfelger (dom
af 30.6.2011, sag C-262/09, Meilicke m.fl,, Sml. I, s. 5669, preemis 42 og den deri
neevnte retspraksis).
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I denne forbindelse bemeerkes, at i henhold til den i hovedsagen omhandlede na-
tionale lovgivning finder bade fastseettelsen af den skyldige skat og opkreevningen af
denne sted pa det tidspunkt, hvor det omhandlede selskab opharer med at oppebeere
skattepligtig indkomst i Nederlandene, hvilket i det foreliggende tilfeelde vil sige pa
tidspunktet for selskabets flytning af sit faktiske hovedseede til en anden medlems-
stat. Med henblik pa at bedemme, om en sadan lovgivning er forholdsmaessig, ma der
sondres mellem fastseettelsen af skattebelgbet og dets opkraevning.

— Om skattebelgbets endelige fastseettelse pa det tidspunkt, hvor selskabet flytter sit
faktiske hovedseede til en anden medlemsstat

Som generaladvokaten har anfert i punkt 55 og 56 i forslaget til afgorelse, overhol-
der fastseettelsen af skattebelgbet pa det tidspunkt, hvor et selskab flytter sit faktiske
hovedseede, proportionalitetsprincippet i forhold til formélet med den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, som er i oprindelsesmedlemsstaten at beskatte ka-
pitalgevinster, der er opstaet inden for rammerne af denne medlemsstats beskatnings-
kompetence. Det stir nemlig i rimeligt forhold til formalet, at oprindelsesmedlems-
staten med henblik pa at sikre udevelsen af sin beskatningskompetence fastsaetter
den skat, som skal betales af latente kapitalgevinster, der er opstaet pa dens omrade,
pa det tidspunkt, hvor dens beskatningskompetence over det omhandlede selskab
opherer med at eksistere, hvilket i det foreliggende tilfzelde vil sige pa tidspunktet for
selskabets flytning af sit faktiske hovedseede til en anden medlemsstat.

Europa-Kommissionen har med henvisning til N-dommen imidlertid gjort geeldende,
at oprindelsesmedlemsstaten med hensyn til proportionalitetsprincippet er forpligtet
til at tage hensyn til de kurstab, som kan opstd i tidsrummet mellem selskabets flyt-
ning af hjemsted og realiseringen af de omhandlede aktiver, safremt veertsmedlems-
statens skatteordning ikke tager sadanne kurstab i betragtning.
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Det bemeerkes, at i N-dommen, som vedrgrte en national lovgivning, der i forbindelse
med en fysisk persons flytning af skattemeessigt hjemsted til en anden medlemsstat
beskattede personen af latente kapitalgevinster af en veesentlig kapitalandel, som ved-
kommende ejede i et selskab, fastslog Domstolen, at kun en skatteordning, som fuldt
ud tager de kurstab i betragtning, som kan veere indtradt efter, at den omhandlede
skattepligtige har flyttet sin bopeel — medmindre disse kurstab allerede er taget i be-
tragtning i veertsmedlemsstaten — kan anses for at sta i rimeligt forhold til formalet
om at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlems-
staterne (N-dommen, preemis 54).

Selv om National Grid Indus’ flytning af sit faktiske hovedseede til Det Forenede Kon-
gerige har medfort, at risikoen for valutatab pa den i hovedsagen omhandlede for-
dring i engelske pund er forsvundet, kan et tab pa denne fordring ikke desto mindre
opsta efter neevnte flytning, saifremt det omhandlede selskab f.eks. ikke modtager fuld
tilbagebetaling af geelden.

I modseetning til, hvad der var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til N-dommen,
kan den omstendighed, at oprindelsesmedlemsstaten i denne sag ikke tager hensyn
til de kurstab, som er indtradt efter et selskabs flytning af sit faktiske hovedseede,
imidlertid ikke anses for at veere uforholdsmeessig i forhold til det formal, som forfgl-
ges med den i hovedsagen omhandlede lovgivning.

Et selskabs aktiver kan nemlig direkte henfares til erhvervsvirksomhed, som har til
formal at skabe en fortjeneste. Udstreekningen af et selskabs skattepligtige indkomst
er delvist pavirket af aktivernes veerdianseettelse i selskabets regnskab, idet afskriv-
ninger nedseetter beskatningsgrundlaget.
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Eftersom indkomsten for et selskab, der har flyttet sit faktiske hovedseede, efter denne
flytning i en situation som den i hovedsagen foreliggende kun vil blive beskattet af
veertsmedlemsstaten i overensstemmelse med territorialitetsprincippet pé skatte-
omradet, som er forbundet med en tidsmeessig komponent, tilkommer det ligeledes,
henset til ovenneevnte forbindelse mellem et selskabs aktiver og dets skattepligtige
indkomst, og dermed af hensyn til symmetrien mellem kompetencen til at beskatte
overskud og muligheden for at fradrage underskud, sidstneevnte medlemsstat i sin
skatteordning at tage hensyn til de veerdiudsving i det omhandlede selskabs aktiver,
som er opstdet efter det tidspunkt, hvor oprindelsesmedlemsstaten mistede enhver
skattemeessig tilknytning til neevnte selskab.

Under disse omstendigheder er oprindelsesmedlemsstaten, i modseetning til, hvad
Kommissionen har heevdet, ikke forpligtet til at tage hensyn til eventuelle valutatab,
som er indtradt i tidsrummet mellem National Grid Indus’ flytning af sit faktiske
hovedsede til Det Forenede Kongerige og tilbagebetalingen eller atheendelsen af den
fordring, som neevnte selskab har. Den skat, som skal betales af latente kapitalge-
vinster, fastseettes nemlig pa det tidspunkt, hvor oprindelsesmedlemsstatens beskat-
ningskompetence over det omhandlede selskab opherer med at eksistere, hvilket i det
foreliggende tilfeelde vil sige pa tidspunktet for naevnte selskabs flytning af sit hjem-
sted. Bade oprindelsesmedlemsstatens hensyntagen til valutagevinster og valutatab,
der er opstaet efter flytningen af det faktiske hovedseede, risikerer ikke blot at bringe
den afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i
fare, men kan ligeledes fore til dobbeltbeskatning eller dobbelt fradrag af tabene. Det
ville bla. veere tilfeeldet, sifremt et selskab, der har en fordring i engelske pund som
den i hovedsagen omhandlede, flyttede sit hjemsted i en medlemsstat, der har euro
som valuta, til en anden medlemsstat i euroomradet.

Den omstendighed, at et selskabs flytning af sit faktiske hovedseede til Det Forenede
Kongerige i en situation som den i hovedsagen omhandlede har medfert, at risikoen
for valutatab er forsvundet, eftersom fordringen, som er i engelske pund, ligeledes ud-
trykkes i denne montfod i selskabets regnskab efter neevnte flytning, er i denne hense-
ende uden betydning. Den kapitalgevinst, der er opstéet i oprindelsesmedlemsstaten,
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beskattes nemlig i overensstemmelse med territorialitetsprincippet pé skatteomréadet,
som er forbundet med en tidsmeessig komponent, dvs. det skattemeessige hjemsted
pa det nationale omréde i den periode, hvor den skattepligtige fortjeneste er konsta-
teret, pa tidspunktet for det omhandlede selskabs flytning af sit faktiske hovedszede.

Som det desuden fremgar af denne doms preemis 58, skal skatteordningen i veerts-
medlemsstaten pa tidspunktet for realiseringen af det omhandlede selskabs aktiver
i princippet tage hensyn til kapitalgevinster og kurstab, der er opstaet i forbindelse
med disse aktiver efter selskabets flytning af hjemsted. Den omsteendighed, at veerts-
medlemsstaten eventuelt ikke tager kurstab i betragtning, paleegger imidlertid ikke
oprindelsesmedlemsstaten en forpligtelse til pa tidspunktet for det omhandlede ak-
tivs realisering at revurdere et skyldigt skattebelgb, som er blevet endeligt fastsat pé
det tidspunkt, hvor det omhandlede selskab som fglge af flytningen af sit faktiske
hovedseede opherte med at veere skattepligtig i sidstneevnte medlemsstat.

Herved bemzeerkes, at traktaten ikke sikrer, at et selskab, der er omfattet af artikel 54
TEUE, kan flytte sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat uden skattemaes-
sige konsekvenser. Henset til forskellene i medlemsstaternes lovgivninger pa dette
omrade, kan en sadan flytning, alt efter den foreliggende situation, veere mere eller
mindre fordelagtig eller ufordelagtig for selskabet for sa vidt angar beskatning (jf. i
denne retning dom af 15.7.2004, sag C-365/02, Lindfors, Sml. I, s. 7183, preemis 34,
af 12.7.2005, sag C-403/03, Schempp, Sml. I, s. 6421, preemis 45, og af 20.5.2008, sag
C-194/06, Orange European Smallcap Fund, Sml. I, s. 3747, preemis 37). Etablerings-
friheden kan dermed ikke forstis saledes, at en medlemsstat er forpligtet til at fast-
seette sine skatteregler i forhold til en anden medlemsstats skatteregler med henblik
pé i alle situationer at sikre en beskatning, der udvisker enhver ulighed som folge
af nationale skatteregler (jf. dom af 28.2.2008, sag C-293/06, Deutsche Shell, Sml. I,
s. 1129, preemis 43).

I - 12330



63

64

65

NATIONAL GRID INDUS

Det skal yderligere bemeerkes, at et selskab som det i hovedsagen omhandlede, der
har en fordring i engelske pund, og som flytter sit faktiske hovedseede fra Nederlan-
dene til Det Forenede Kongerige, ikke ngdvendigvis stilles mindre fordelagtigt skat-
temeessigt i forhold til et selskab, som har en tilsvarende fordring, men som flytter sit
hjemsted inden for forstneevnte medlemsstats omrade.

Det fremgér af det ovenstaende, at artikel 49 TEUF ikke er til hinder for en medlems-
stats skattelovgivning, hvorefter skattebelgbet for latente kapitalgevinster af aktiverne
i et selskab fastseettes endeligt — uden at hverken kurstab eller kapitalgevinster, der
kan realiseres senere, tages i betragtning — pa det tidspunkt, hvor selskabet pa grund
af flytningen af sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat opherer med at op-
pebeere skattepligtig indkomst i forstneevnte medlemsstat. Det er herved uden betyd-
ning, at de beskattede latente kapitalgevinster heenger ssmmen med en valutagevinst,
der som folge af de skatteregler, der geelder i veertsmedlemsstaten, ikke kommer til
udtryk dér.

— Om den gjeblikkelige opkraevning af skatten pa det tidspunkt, hvor selskabet
flytter sit faktiske hovedseede til en anden medlemsstat

Ifolge National Grid Indus og Kommissionen er den gjeblikkelige opkreevning af skat-
ten pa det tidspunkt, hvor et selskab flytter sit faktiske hovedseede til en anden med-
lemsstat, uforholdsmeessig. At opkreeve skatten pa det tidspunkt, hvor kapitalgevin-
sten faktisk realiseres, udger en mindre indgribende foranstaltning end den, der er
fastsat i den i hovedsagen omhandlede lovgivning, og den bringer ikke fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i fare.
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Kommissionen har tilfgjet, at den administrative byrde, som en udskudt opkreevning
af skatten indebeerer, ikke er urimelig. Blot en arlig erkleering udstedt af det omhand-
lede selskab, hvorved angives at sidstneevnte fortsat er i besiddelse af det udflyttede
aktiv, i kombination med en erkleering, der udarbejdes, nér aktivet faktisk atheendes,
er tilstreekkelig med henblik pa at gore det muligt for oprindelsesmedlemsstaten at
opkreeve den skyldige skat pa de latente kapitalgevinster pé tidspunktet for aktivets
realisering.

De ti regeringer, der har afgivet indleeg for Domstolen, har derimod gjort geeldende, at
den gjeblikkelige opkreevning af den skyldige skat pa tidspunktet for det omhandlede
selskabs flytning af sit faktiske hovedseede overholder proportionalitetsprincippet.
En udskydelse af opkreevningen indtil tidspunktet for kapitalgevinstens realisering
udger ikke et tilsvarende og effektivt alternativ, og den kan veere til skade for det for-
mal af almen interesse, som tilsigtes med den i hovedsagen omhandlede lovgivning.
Regeringerne har i denne henseende fremheevet den omstendighed, at en udskudt
opkreevning af skatten nedvendigvis ma indebeere, at de forskellige aktiver, for hvilke
der af oprindelsesmedlemsstaten pa tidspunktet for selskabets flytning af hjemsted er
konstateret en kapitalgevinst, kan gores til genstand for opfelgning i veertsmedlems-
staten frem til det tidspunkt, hvor gevinsten realiseres. Organiseringen af en sddan
opfelgning indebeerer en urimelig byrde for savel selskabet som skattemyndighederne.

Herved bemeerkes, at opkreevningen af den skyldige skat pa tidspunktet for den fak-
tiske realisering i veertsmedlemsstaten af det aktiv, for hvilket der af myndighederne i
oprindelsesmedlemsstaten i forbindelse med et selskabs flytning af sit faktiske hoved-
seede til forstneevnte medlemsstat er konstateret en kapitalgevinst, tilsigter at undga
de likviditetsproblemer, som en gjeblikkelig opkreevning af den skyldige skat pa la-
tente kapitalgevinster kan skabe.

For sé vidt angar den administrative byrde, som en sddan udskudt opkreevning af skat-
ten kan medfore, bemeerkes, at et selskabs flytning af sit faktiske hovedseede kan veere
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ledsaget af flytningen af et stort antal aktiver. Den nederlandske regering har i denne
forbindelse anfort, at den i hovedsagen omhandlede situation er atypisk, idet den kun
omhandler kapitalgevinsten af en fordring, som er ejet af National Grid Indus.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 69 i forslaget til afgerelse, folger det heraf,
at et selskabs situation med hensyn til dets aktiver kan veere sd kompleks, at en preecis
greenseoverskridende opfelgning pa alle de genstande, der herer til et selskabs an-
leegs- og omseetningsaktiver, frem til realiseringen af de heri indeholdte latente kapi-
talgevinster, kan veere naesten umulig at foretage, og at en sadan opfelgning medferer
betydelige, endog urimelige, vanskeligheder for det pageeldende selskab.

Det kan saledes ikke udelukkes, at den administrative byrde, som den af Kommis-
sionen foreslaede arlige erkleering indebeerer, der ngdvendigvis ma vedrore ethvert
aktiv, for hvilket der pa tidspunktet for det omhandlede selskabs flytning af sit fakti-
ske hovedseede er konstateret en kapitalgevinst, i sig selv vil medfere en hindring for
etableringsfriheden for sidstneevnte selskab, som ikke nedvendigvis er mindre ind-
gribende i denne frihed end den gjeblikkelige opkreevning af den skyldige skat for
kapitalgevinsten.

I andre situationer vil arten og omfanget af selskabets formue derimod gere det mu-
ligt let at sikre en greenseoverskridende opfelgning pa de dele af denne formue, for
hvilke der pa tidspunktet for det omhandlede selskabs flytning af sit faktiske hoved-
seede til en anden medlemsstat er konstateret en kapitalgevinst.

Under disse omsteendigheder udger en national lovgivning, som giver et selskab, der
flytter sit faktiske hovedseede til en anden medlemsstat, mulighed for at veelge mellem
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pa den ene side den gjeblikkelige betaling af skattebelgbet — hvilket skaber en likvi-
ditetsmeessig ulempe for selskabet, men som fritager det for senere administrative
byrder — og pa den anden side en udskudt betaling af neevnte skattebelab, i givet fald
med tilleeg af renter i henhold til den nationale lovgivning, der finder anvendelse —
hvilket ngdvendigvis indebaerer en administrativ byrde for det omhandlede selskab i
forbindelse med opfelgningen pa de udflyttede aktiver — en foranstaltning, som bade
er egnet til at sikre den afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne, og som er mindre indgribende i etableringsfriheden end den i ho-
vedsagen omhandlede foranstaltning. Safremt et selskab vurderer, at de administra-
tive byrder, der er forbundet med udskudt opkreevning, er urimelige, kan det séledes
veelge at betale skatten straks.

Der skal imidlertid ligeledes tages hensyn til risikoen for, at skatten ikke kan opkree-
ves, hvilken risiko stiger i takt med tidens gang. Denne risiko kan tages i betragtning
af den omhandlede medlemsstat inden for rammerne af den nationale lovgivning,
der finder anvendelse p& udskudt betaling af skyldig skat, ved foranstaltninger sdsom
etablering af en bankgaranti.

De regeringer, der har afgivet indleeg for Domstolen, har endvidere anfort, at udskudt
betaling af skatten udger en urimelig byrde for medlemsstaternes skattemyndigheder
i forhold til at folge op pa alle de af et selskabs aktiver, for hvilke der pé tidspunktet for
selskabets flytning af sit faktiske hovedszaede er konstateret en kapitalgevinst.

En sadan argumentation kan ikke tiltreedes.

Indledningsvis bemzerkes, at opfelgningen pa aktiver kun vedrgrer opkreevningen af
den skyldige skat og ikke fastseettelsen af denne. Som det fremgér af denne doms
preemis 64, er artikel 49 TEUF ikke til hinder for en medlemsstats lovgivning som den
i hovedsagen omhandlede, hvorefter den skyldige skat af latente kapitalgevinster af
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aktiverne i et selskab, som ophgrer med at oppebeere skattepligtig indkomst i neevnte
medlemsstat pa grund af flytningen af sit faktiske hovedseede til en anden medlems-
stat, fastseettes endeligt pé tidspunktet for neevnte flytning af hjemsted. For sa vidt
som et selskab, der veelger at udskyde betalingen af denne skat, nedvendigvis ma
veere af den opfattelse, at opfelgningen pa de aktiver, for hvilke der pa tidspunktet
for neevnte flytning af hjemsted er konstateret en kapitalgevinst, ikke paferer selska-
bet urimelige administrative byrder, kan de byrder, som péhviler skattemyndigheden
i oprindelsesmedlemsstaten, og som er knyttet til kontrollen af de erkleeringer, der
vedrgrer en sddan opfelgning, séledes heller ikke kvalificeres som urimelige.

I modseetning til, hvad den nederlandske, den tyske og den spanske regering har heev-
det, er de ordninger om gensidig bistand, der findes mellem medlemsstaternes myn-
digheder, endvidere tilstraekkelige til at gare det muligt for oprindelsesmedlemsstaten
at udfere en kontrol af rigtigheden af erkleeringerne fra de selskaber, som har valgt at
udskyde betalingen af neevnte skat. I denne forbindelse mé det bemeerkes, at eftersom
skatten er blevet endeligt fastsat pa det tidspunkt, hvor selskabet pa grund af flyt-
ningen af sit faktiske hovedsede opharte med at oppebeere skattepligtig indkomst i
oprindelsesmedlemsstaten, vedrerer bistanden fra veertsmedlemsstaten ikke skattens
korrekte fastseettelse, men udelukkende dens opkreevning. Artikel 4, stk. 1, i Radets
direktiv 2008/55/EF af 26. maj 2008 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer
i forbindelse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre foranstaltninger (EUT L 150,
s. 28) bestemmer saledes, at »[p]& begeering af den myndighed, der anmoder om bi-
stand, meddeler den myndighed, der anmodes om bistand, ferstneevnte myndighed
alle oplysninger, der er af veerdi for denne ved inddrivelsen af en fordring«. Neevnte
direktiv gor det dermed muligt for oprindelsesmedlemsstaten at fa oplysninger fra
den kompetente myndighed i veertsmedlemsstaten om, hvorvidt visse af aktiverne i
et selskab, der har flyttet sit faktiske hovedseede til sidstneevnte medlemsstat, er blevet
realiseret eller ej, for sa vidt som disse oplysninger er ngdvendige med henblik pa at
gore det muligt for oprindelsesmedlemsstaten at opkraeve en skattefordring, som er
opstédet pa tidspunktet for neevnte flytning af hjemsted. Direktiv 2008/55, bl.a. dets
artikel 5-9, giver desuden myndighederne i oprindelsesmedlemsstaten en ramme for
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samarbejde og bistand, som gor det muligt for dem faktisk at opkreeve skattefordrin-
gen i veertsmedlemsstaten.

Den tyske og den italienske regering har endvidere gjort geeldende, at den i hovedsa-
gen omhandlede nationale lovgivning er begrundet i kravet om at sikre sammenheen-
gen i det nationale skattesystem. Beskatning af latente kapitalgevinster pa tidspunktet
for det omhandlede selskabs flytning af sit faktiske hovedseede til en anden medlems-
stat udger det logiske modstykke til den skattefritagelse, som tidligere er indrommet
for sa vidt angar neevnte kapitalgevinster.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 99 i forslaget til afgorelse, er kravene for-
bundet med sammenheengen i skattesystemet og med den afbalancerede fordeling af
beskatningskompetencen sammenfaldende.

Selv hvis det antages, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning er egnet til at opna
formalet om at sikre sammenhzengen i det nationale skattesystem, bemeerkes imidler-
tid, at kun fastsaettelsen af skattebelgbet pa tidspunktet for et selskabs flytning af sit
faktiske hovedseede, og ikke belgbets gjeblikkelige opkraevning, skal anses for ikke at
ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at virkeliggore et sadant formal.

En udskudt opkraevning af nsevnte skat bergrer nemlig ikke den forbindelse, der i ne-
derlandsk lovgivning findes mellem pé den ene side den skattefordel, der bestar af en
skattefritagelse for latente kapitalgevinster af aktiver, nar et selskab oppebeerer skat-
tepligtig indkomst i den omhandlede medlemsstat, og pa den anden side modstykket
til neevnte fordel, som er en skattebyrde, der fastseettes pa det tidspunkt, hvor det
omhandlede selskab ophgrer med at oppebeere en sddan indkomst.
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Endelig har den tyske, den spanske, den portugisiske, den finske og den svenske re-
gering samt Det Forenede Kongeriges regering paberébt sig risikoen for skatteund-
dragelse som begrundelse for den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning.

Den blotte omsteendighed, at et selskab flytter sit hjemsted til en anden medlemsstat,
kan imidlertid ikke danne grundlag for en generel formodning for, at der er tale om
skattesvig, og tjene som en begrundelse for en foranstaltning, som kreenker en grund-
leeggende frihed, som er sikret ved traktaten (jf. i denne retning ICI-dommen, pree-
mis 26, dom af 26.9.2000, sag C-478/98, Kommissionen mod Belgien, Sml. [, s. 7587,
preemis 45, af 21.11.2002, sag C-436/00, X og Y, Sml. I, s. 10829, preemis 62, og af
4.3.2004, sag C-334/02, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 2229, preemis 27, samt
dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, preemis 50).

Det folger saledes af det foregéende, at en medlemsstats lovgivning som den i hoved-
sagen omhandlede, hvorefter skat pa latente kapitalgevinster af aktiverne i et selskab,
som flytter sit faktiske hovedseede til en anden medlemsstat, gjeblikkeligt opkreeves
pa samme tidspunkt som neevnte flytning, er uforholdsmeessig.

Det andet og det tredje spergsmal skal folgelig besvares med, at artikel 49 TEUF skal
fortolkes saledes:

— Den er ikke til hinder for en medlemsstats skattelovgivning, hvorefter skattebe-
lgbet for latente kapitalgevinster af aktiverne i et selskab fastseettes endeligt —
uden at hverken kurstab eller kapitalgevinster, der kan realiseres senere, tages i
betragtning — pé det tidspunkt, hvor selskabet p& grund af flytningen af sit fak-
tiske hovedseede til en anden medlemsstat opharer med at oppebeere skatteplig-
tig indkomst i forstneevnte medlemsstat. Det er herved uden betydning, at de
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beskattede latente kapitalgevinster heenger sammen med en valutagevinst, der
som folge af de skatteregler, der geelder i veertsmedlemsstaten, ikke kommer til
udtryk dér.

— Den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter skat pé latente kapital-
gevinster af aktiverne i et selskab, som flytter sit faktiske hovedseede til en anden
medlemsstat, gjeblikkeligt opkreeves pa samme tidspunkt som neevnte flytning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Et selskab, der er stiftet i henhold til en medlemsstats lovgivning, som flyt-
ter sit faktiske hovedsade til en anden medlemsstat, uden at denne flytning
berorer dets egenskab af selskab i forstneevnte medlemsstat, kan paberabe
sig artikel 49 TEUF med henblik pa at anfaegte lovligheden af en beskatning,
der er palagt selskabet af forstnaevnte medlemsstat i forbindelse med naevnte
flytning af hovedsaede.
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2) Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes:

— Den er ikke til hinder for en medlemsstats skattelovgivning, hvorefter
skattebelobet af latente kapitalgevinster af aktiverne i et selskab fastsaet-
tes endeligt — uden at hverken kurstab eller kapitalgevinster, der kan
realiseres senere, tages i betragtning — pa det tidspunkt, hvor selskabet
pa grund af flytningen af sit faktiske hovedsade til en anden medlems-
stat ophorer med at oppebeere skattepligtig indkomst i forstneevnte med-
lemsstat. Det er herved uden betydning, at de beskattede latente kapi-
talgevinster heenger sammen med en valutagevinst, der som folge af de
skatteregler, der gelder i veertsmedlemsstaten, ikke kommer til udtryk
dér.

— Den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter skat pa la-
tente kapitalgevinster af aktiverne i et selskab, som flytter sit faktiske
hovedsade til en anden medlemsstat, gjeblikkeligt opkraeves pa samme
tidspunkt som neevnte flytning.

Underskrifter
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