DOM AF 24. 11 2011 — FORENEDE SAGER C-468/10 OG C-469/10

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
24. november 2011 *

I de forenede sager C-468/10 og C-469/10,

angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Tribunal Supremo (Spanien) ved afgorelser af 15. juli 2010, indgaet til
Domstolen den 28. september 2010, i sagerne:

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
(sag C-468/10)

Federacion de Comercio Electréonico y Marketing Directo (FECEMD)
(sag C-469/10)

mod

Administracion del Estado,

* Processprog: spansk.
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procesdeltagere:

Union General de Trabajadores (UGT) (sagerne C-468/10 og C-469/10)

Telef6onica de Espaiia SAU (sag C-468/10)

France Telecom Espaiia SA (sagerne C-468/10 og C-469/10)

Telefénica Moviles de Espaiia SAU (sag C-469/10)

Vodafone Espaiia SA (sag C-469/10)

Asociacion de Usuarios de la Comunicacion (sag C-469/10),

har
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts (refererende dommer), og dommerne
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, T. von Danwitz og D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 15. september 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) ved
abogados C. Alonso Martinez og A. Creus Carreras

— Federaci6n de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) ved aboga-
dos R. Garcia del Poyo Vizcaya og M.A. Serrano Pérez

— den spanske regering ved M. Muiioz Pérez, som befuldmeegtiget
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— Europa-Kommissionen ved I. Martinez del Peral og B. Martenczuk, som befuld-
meegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 7, litra f),
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).

Anmodningerne er indgivet under sager mellem Asociacién Nacional de Estableci-
mientos Financieros de Crédito (ASNEF) (ASNEF) og Federacion de Comercio Elec-
trénico y Marketing Directo (FECEMD) (FECEMD) mod Administracion del Estado.
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Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 95/46

Syvende, ottende og tiende betragtning til direktiv 95/46 er affattet som folger:

»(7) forskellen i den beskyttelse af personers rettigheder og frihedsrettigheder, og

(8)

navnlig retten til privatlivets fred, som de enkelte medlemsstater yder i forbin-
delse med behandling af personoplysninger, kan forhindre, at oplysninger af
denne art videregives fra én medlemsstats omrade til en anden medlemsstats
omrade; denne forskel kan derved udgere en hindring for udevelsen af en reekke
gkonomiske aktiviteter pa feellesskabsplan, virke konkurrencefordrejende og
hindre de nationale myndigheder i at udfere de opgaver, som péahviler dem i
henhold til fellesskabsretten; denne forskel i beskyttelsesniveauet hidrerer fra
forskellene i de nationale love og administrative bestemmelser.

for at hindringerne for udveksling af personoplysninger kan fjernes, skal beskyt-
telsen af det enkelte menneskes rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse
med behandling af sédanne oplysninger veere ensartet i alle medlemsstaterne;
denne malseetning er af grundleeggende betydning for det indre marked, men
kan ikke realiseres af medlemsstaterne alene, navnlig pa grund af omfanget af
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de nuveerende forskelle mellem de nationale love pa omrédet, og fordi det er
ngdvendigt at samordne medlemsstaternes lovgivninger, sa udveksling af per-
sonoplysninger pa tveers af landegreenserne underlegges et samlet regelseet,
der er i overensstemmelse med malseetningen om det indre marked [...]; det er
derfor ngdvendigt, at Faellesskabet tager skridt til at gennemfore en indbyrdes
tilneermelse af lovgivningerne.

Medlemsstaternes lovgivning om behandling af personoplysninger skal sikre
overholdelsen af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig
den ret til privatlivets fred, der er fastsldet i artikel 8 i den europeeiske konven-
tion til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettighe-
der [undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«)] og i feelles-
skabsrettens generelle principper; af denne grund maé en indbyrdes tilnseermelse
af lovgivningerne ikke medfere en forringelse af den beskyttelse, disse yder,
men skal tveertimod have til formal at sikre et hojt beskyttelsesniveau overalt i
Feellesskabet.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Direktivets formal« lyder saledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer i overensstemmelse med dette direktiv beskyttelsen af
fysiske personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til pri-
vatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger.
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2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der har forbindelse med den i stk. 1 fore-
skrevne beskyttelse, indskreenke eller forbyde fri udveksling af personoplysninger
mellem medlemsstaterne.«

Samme direktivs artikel 5 har falgende ordlyd:

»Medlemsstaterne preeciserer i henhold til bestemmelserne i dette kapitel, pa hvilke
betingelser behandling af personoplysninger er lovlig.«

Artikel 7 i direktiv 95/46 fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger
kun ma finde sted, hvis:

a) der ikke hersker tvivl om, at den registrerede har givet sit samtykke

eller

f) behandlingen er nedvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand
eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en legitim
interesse, medmindre den registreredes interesser eller de grundleeggende rettig-
heder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til artikel 1, stk. 1, i dette
direktiv, gar forud herfor.«
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Direktivets artikel 13, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan treeffe lovmeessige foranstaltninger med henblik pa at be-
greense reekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 1, artikel 10, artikel 11, stk. 1, samt artikel 12 og 21, hvis en sadan begreensning er
en nedvendig foranstaltning af hensyn til:

d)

f)

statens sikkerhed

forsvaret

den offentlige sikkerhed

forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning i straffesager eller i for-
bindelse med brud pa etiske regler for lovregulerede erhverv

veesentlige skonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den
Europeeiske Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender

en kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgave, selv af midlertidig karakter, der er et
led i den offentlige myndighedsudevelse pa de i litra c), d) og e) neevnte omrader
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g) beskyttelsen af den registreredes interesser eller andres rettigheder og fri-
hedsrettigheder.«

Nationale bestemmelser

Ley Orgénica 15/1999

Ley Orgénica 15/1999 (lov nr. 15/1999) vedrerende beskyttelse af personoplysninger
(BOE nr. 298 af 14.12.1999, s. 43088) gennemfarer direktiv 95/46 i spansk ret.

Artikel 3, litra j), i Ley Organica 15/1999 opregner de »offentligt tilgeengelige kilder«
i en udtemmende og fuldsteendig liste med folgende ordlyd:

»[...] registre, som enhver kan sgge i ubegrenset og uden opfyldelse af andre krav
end betaling af en modydelse, safremt dette kreeves. De offentligt tilgeengelige kilder
opfatter udelukkende kopi af valglisterne, telefonbgger pa de betingelser, der er fast-
sat i de specifikke regler herfor, og lister over medlemmer af erhvervsgrupper, som
kun indeholder oplysninger vedrgrende navn, stilling, erhverv, aktivitet, uddannel-
sesniveau, adresse og oplysning om medlemmernes tilhgrsforhold til erhvervsgrup-
pen. Ligeledes har dagblade og officielle tidender samt medierne karakter af offentligt
tilgeengelige kilder«.
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Artikel 6, stk. 1, i Ley Orgénica 15/1999 betinger behandling af data af, at den regi-
strerede uomtvisteligt har givet sit samtykke, medmindre andet er fastsat ved lov. I lo-
vens artikel 6, stk. 2 in fine, bestemmes saledes, at der bl.a. ikke kreeves samtykke: »[...]
nér oplysningerne fremgar af offentligt tilgeengelige kilder, og nar behandlingen er
nedvendig for, at den registeransvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne
videregives, kan forfelge en legitim interesse, forudsat at den registreredes grundleeg-
gende rettigheder og frihedsrettigheder ikke tilsideseettes«.

I artikel 11, stk. 1, i Ley Orgénica 15/1999 henvises til ngdvendigheden af samtykke
fra den registrerede med henblik pé at kunne videregive personoplysninger til tred-
jemand, idet det imidlertid i denne artikels stk. 2 bestemmes, at dette samtykke bl.a.
ikke er ngdvendigt, nar der er tale om oplysninger, der fremgér af offentligt tilgeen-
gelige kilder.

Kongelig anordning nr. 1720/2007

Den spanske regering har gennemfort Ley Orgéanica 15/1999 ved kongelig anordning
nr. 1720/2007 (BOE nr. 17 af 17.1.2008, s. 4103).

Artikel 10, stk. 1, i kongelig anordning nr. 1720/2007 tillader behandling og videre-
givelse af personoplysninger, hvis den registrerede péa forhand har givet sit samtykke
hertil.
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Imidlertid bestemmer artikel 10, stk. 2, i kongelig anordning nr. 1720/2007 felgende:

»[...] behandling eller videregivelse af personoplysninger er muligt uden den registre-
redes samtykke, nar:

a) enlovbestemmelse eller en fellesskabsbestemmelse tillader dette og navnlig i fol-
gende tilfeelde:

— Behandlingen eller videregivelsen har til formal at opfylde en legitim inte-
resse hos den registeransvarlige eller overdrageren, som er omfattet af disse
lovbestemmelser, medmindre interesserne eller de grundleeggende rettighe-
der og frihedsrettigheder hos de registrerede, der er omfattet af artikel 1 i Ley
Orgénica 15/1999 af 13. december, gér forud herfor.

— Behandlingen eller videregivelsen af oplysningerne er nodvendig med henblik
pé lesningen af en opgave, som en af disse lovbestemmelser tilleegger den
registeransvarlige.

b) De oplysninger, der er genstand for behandlingen eller videregivelsen, fremgar af
offentligt tilgeengelige kilder, og den registeransvarlige eller den tredjemand, til
hvem oplysningerne er videregivet, har en legitim interesse, som berettiger disses
behandling eller videregivelse, forudsat at dette ikke tilsideseetter den registrere-
des grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder.

Imidlertid kan offentlige administrationer kun i henhold til dette stykke videregive
oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder til ansvarlige for private registre, safremt
disse har bemyndigelse hertil i en lovbestemmelse.«
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Tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

ASNEEF, pa den ene side, og FECEMD, pa den anden side, anlagde et forvaltningsret-
ligt sogsmal til provelse af flere artikler i kongelig anordning nr. 1720/2007.

Blandt de anfeegtede bestemmelser er artikel 10, stk. 2, litra a), forste led, og litra b),
forste afsnit, i neevnte anordning, som ASNEF og FECEMD anser for at tilsidesaette
artikel 7, litra f), i direktiv 95/46.

ASNEF og FECEMD er navnlig af den opfattelse, at spansk ret til betingelsen om legi-
tim interesse i behandlingen af oplysninger uden den registreredes samtykke tilfgjer
en betingelse, som ikke findes i direktiv 95/46, nemlig at oplysningerne fremgar af
offentligt tilgeengelige kilder.

Tribunal Supremo er af den opfattelse, at spergsmélet om, hvorvidt de af henholdsvis
ASNEF og FECEMD anlagte sggsmal er velbegrundede, i vidt omfang atheenger af
Domstolens fortolkning af artikel 7, litra f), i direktiv 95/46. Tribunal Supremo pree-
ciserer saledes, at saifremt Domstolen finder, at det ikke tilkommer medlemsstaterne
at tilfgje supplerende betingelser til dem, der er fastsat i denne bestemmelse, og at
bestemmelsen kan tilleegges direkte virkning, skal der ses bort fra artikel 10, stk. 2, i
litra b), i kongelig anordning 1720/2007.

Tribunal Supremo har anfort, at spansk ret i tilfeelde af, at den registrerede ikke har
givet sit samtykke, med henblik pa at muliggere den behandling af sidstneevntes per-
sonoplysninger, som er ngdvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand
eller de tredjemseend, til hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en legitim in-
teresse, foruden overholdelsen af den registreredes grundleeggende rettigheder og
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frihedsrettigheder kreever, at neevnte oplysninger fremgér af de registre, der er opreg-
net i artikel 3, litra j), i Ley Organica 15/1999. Tribunal Supremo er i denne forbin-
delse af den opfattelse, at denne lov og kongelig anordning nr. 1720/2007 begreenser
reekkevidden af artikel 7, litra f), i direktiv 95/46.

Ifglge Tribunal Supremo udger denne begreensning en hindring for den frie udveks-
ling af personoplysninger, som kun er forenelig med direktiv 95/46, safremt dette
kreeves af hensyn til den bergrtes interesser eller grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder. Tribunal Supremo udleder heraf, at den eneste mulighed for at
undga en modsetning mellem dette direktiv og spansk ret vil veere at antage, at den
frie udveksling af personoplysninger, som fremgar af andre registre end dem, der er
opregnet i artikel 3, litra j), i Ley Organica 15/1999, tilsideseetter den registreredes
interesser eller grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder.

Tribunal Supremo er imidlertid i tvivl om, hvorvidt en sddan fortolkning er i overens-
stemmelse med EU-lovgivers vilje.

Under disse omstendigheder har Tribunal Supremo, som er af den opfattelse, at af-
gorelsen af de to sager, der verserer for den, athsenger af fortolkningen af EU-retlige
bestemmelser, besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudi-
cielle spergsmal, som er enslydende affattet i begge sagerne:

»1) Skal artikel 7, litra f), i [...] direktiv 95/46 [...] fortolkes saledes, at den er til hinder
for en national lovgivning, som, i tilfeelde af at den registrerede ikke har givet sit
samtykke, og for at muliggere behandlingen af den pageeldendes personoplys-
ninger, som er ngdvendig for, at den registeransvarlige eller de tredjemeend, til
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hvem de videregives, kan forfelge en legitim interesse, kreever, ud over at den
registreredes grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder ikke kreenkes, at
oplysningerne er opfort i offentligt tilgeengelige kilder?

2) Opfylder [neevnte] artikel 7, litra f), de betingelser, som Den Europeiske Unions
Domstols retspraksis kraever for at tilleegge den direkte virkning?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 26. oktober 2010 blev sagerne
C-468/10 og C-469/10 forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhand-
ling samt dommen.

De praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en natio-
nal lovgivning, som, i tilfeelde af at den registrerede ikke har givet sit samtykke, og for
at muliggere behandlingen af den pageeldendes personoplysninger, som er ngdven-
dig for, at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend, til hvem
disse oplysninger videregives, kan forfalge en legitim interesse, kraever, ud over at
den registreredes grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder ikke kreenkes, at
oplysningerne er opfort i offentligt tilgeengelige kilder.
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Artikel 1 i direktiv 95/46 péleegger medlemsstaterne at sikre beskyttelsen af fysiske
personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatli-
vets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger (jf. i denne retning dom
af 16.12.2008, sag C-524/06, Huber, Sml. I, s. 9705, preemis 47).

Ifolge de bestemmelser, der er indeholdt i kapitel 1I i direktiv 95/46 under overskrif-
ten » Almindelige betingelser for lovlig behandling af personoplysninger, skal enhver
behandling af personoplysninger — med forbehold af de i direktivets artikel 13 til-
ladte undtagelser — foregé i overensstemmelse med bade principperne vedregrende
oplysningernes palidelighed, der er fastsat i direktivets artikel 6, og et af de i direk-
tivets artikel 7 opregnede seks principper vedrgrende grundlaget for behandling af
oplysninger (jf. i denne retning dom af 20.5.2003, forenede sager C-465/00, C-138/01
og C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl., Sml. I, s. 4989, preemis 65, og Huber-
dommen, preemis 48).

Det fremgér af syvende betragtning til direktiv 95/46, at det indre markeds opret-
telse og funktion kan blive alvorligt péavirket af forskellene i de nationale ordninger,
som finder anvendelse pa behandling af personoplysninger (jf. dom af 6.11.2003, sag
C-101/01, Lindqvist, Sml. I, s. 12971, preemis 79).

I denne sammenheeng henvises der til, at direktiv 95/46 — séledes som det bl.a. frem-
gar af dets ottende betragtning — har til formal at gere beskyttelsen af det enkelte
menneskes rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger ensartet i alle medlemsstater. I direktivets tiende betragtning tilfajes
det, at tilneermelsen af de nationale lovgivninger, der finder anvendelse pa omradet,
ikke mé& medfore en forringelse af den beskyttelse, disse yder, men at den tveertimod
skal have til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau inden for Unionen (jf. i denne
retning Lindqvist-dommen, preemis 95, og Huber-dommen, preemis 50).
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Det er saledes blevet fastslaet, at harmoniseringen af de naevnte nationale lovgivnin-
ger ikke er begrenset til en minimumsharmonisering, men forer til en harmonise-
ring, der i princippet er fuldsteendig. Det er i dette perspektiv, at direktiv 95/46 tilsig-
ter at sikre den frie udveksling af personoplysninger, idet der sikres en hgj beskyttelse
af de personers rettigheder og interesser, som oplysningerne vedrerer (jf. Lindqvist-
dommen, preemis 96).

Herefter folger det af formalet, som bestar i at sikre et ensartet beskyttelsesniveau i
alle medlemsstaterne, at artikel 7 i direktiv 95/46 fastseetter en udtemmende og fuld-
steendig liste over de tilfeelde, hvor behandling af personoplysninger kan anses for at
veere lovlig.

Denne fortolkning stattes af ordene »kun ma finde sted, hvis« og af konjunktionen
»eller« i artikel 7 i direktiv 95/46, som viser, at den i denne artikel indeholdte liste er
udtemmende og fuldsteendig.

Heraf folger, at medlemsstaterne hverken kan tilfgje nye principper vedrgrende
grundlaget for behandling af oplysninger i artikel 7 i direktiv 95/46 eller fastseette
supplerende krav, som eendrer reekkevidden af et af de seks principper, der er fastsat
i denne artikel.

Den foregéende fortolkning anfeegtes ikke af artikel 5 i direktiv 95/46. Denne artikel
tillader nemlig kun medlemsstaterne inden for rammerne af neevnte direktivs kapi-
tel II og folgelig af dettes artikel 7 at preecisere de betingelser, hvorunder behandling
af personoplysninger er lovlig.
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Det skan, som medlemsstaterne i henhold til neevnte artikel 5 rader over, kan saledes
kun anvendes i overensstemmelse med det ved direktiv 95/46 forfulgte formal, som
bestar i at opretholde en ligeveegt mellem den frie udveksling af personoplysninger og
beskyttelsen af privatlivet (jf. Lindqvist-dommen, praemis 97).

Direktiv 95/46 indeholder bestemmelser, der er kendetegnet ved en vis fleksibilitet,
og overlader i mange tilfeelde medlemsstaterne at fastleegge detaljerne eller at veelge
mellem muligheder (jf. Lindqvist-dommen, preemis 83). Det er séledes vigtigt at son-
dre mellem nationale foranstaltninger, som fastseetter supplerende krav, der eendrer
reekkevidden af et i artikel 7 i direktiv 95/46 fastsat princip, p& den ene side, og natio-
nale foranstaltninger, som blot preeciserer et af disse principper, pa den anden side.
Den forste type nationale foranstaltninger er forbudt. Det er kun i forbindelse med
den anden type nationale foranstaltninger, at medlemsstaterne i henhold til artikel 5
i direktiv 95/46 rader over et sken.

Heraf folger, at medlemsstaterne i medfer af artikel 5 i direktiv 95/46 heller ikke kan
indfere andre principper vedrgrende grundlaget for behandling af personoplysninger
end dem, der er opregnet i dette direktivs artikel 7, eller ved supplerende krav eendre
reekkevidden af de seks principper, der er fastsat i neevnte artikel 7.

I det foreliggende tilfeelde bestemmer artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, at behand-
ling af personoplysninger er lovlig, sdfremt »behandlingen er ngdvendig for, at den
registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne
videregives, kan forfelge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser
eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold
til artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor«.
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Neevnte artikel 7, litra f), fastseetter to kumulative betingelser for, at behandling af
personoplysninger er lovlig, nemlig dels at behandlingen af personoplysninger skal
veere ngdvendig for, at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredje-
meend, til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse, dels at
den registreredes interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder
ikke gar forud herfor.

Heraf folger, at artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 hvad angar behandling af personop-
lysninger er til hinder for en national lovgivning, som i tilfeelde af, at den registrerede
ikke har givet sit samtykke, foruden de to kumulative betingelser, der er neevnt i fore-
gaende preemis, pabyder supplerende krav.

Der skal imidlertid tages hensyn til den omsteendighed, at den anden af disse betingel-
ser ngdvendiggoer en afvejning af de pageeldende modstéende rettigheder og interes-
ser, som principielt aftheenger af de konkrete omsteendigheder i det enkelte tilfeelde, og
i forbindelse med hvilken den person eller institution, som foretager afvejningen, skal
tage hensyn til vigtigheden af den registreredes rettigheder, som folger af artikel 7
og 8 i chartret om grundleeggende rettigheder.

I denne forbindelse bemerkes, at chartrets artikel 8, stk. 1, bestemmer, at »[e][nhver
har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrgrer ham/hende«. Denne grund-
leeggende rettighed er neert besleegtet med retten til respekt for privatliv som omhand-
let i chartrets artikel 7 (dom af 9.11.2010, forenede sager C-92/09 og C-93/09, Volker
und Markus Schecke og Eifert, Sml. I, s. 11063, preemis 47).

Ifolge Domstolens praksis henviser retten til respekt for privatlivet med hensyn til
behandling af personoplysninger, som anerkendt i chartrets artikel 7 og 8, til en-
hver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person (jf.
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dommen i sagen Volker und Markus Schecke og Eifert, preemis 52). Imidlertid folger
det af chartrets artikel 8, stk. 2, og artikel 52, stk. 1, at der pa visse betingelser kan
indfores begreensninger i nevnte ret.

Desuden pahviler det medlemsstaterne under gennemforelsen af direktiv 95/46 at
pése, at de leegger en fortolkning af dette direktiv til grund, som gor det muligt for
dem at sikre den rette afvejning af de forskellige grundleeggende rettigheder og fri-
hedsrettigheder, der er beskyttet af Unionens retsorden (jf. analogt dom af 29.1.2008,
sag C-275/06, Promusicae, Sml. I, s. 271, preemis 68).

Hvad angar den nedvendige afvejning i henhold til artikel 7, litra f), i direktiv 95/46
er det muligt at tage hensyn til, at grovheden af den kreenkelse af den registreredes
grundleeggende rettigheder, der er sket ved naevnte behandling, kan variere alt efter,
om de pageldende oplysninger allerede fremgar af offentligt tilgeengelige kilder, eller
om dette ikke er tilfeeldet.

Til forskel fra behandling af oplysninger, der fremgar af offentligt tilgeengelige kil-
der, indebeerer behandling af oplysninger, der fremgar af kilder, som ikke er offent-
ligt tilgeengelige, nemlig nedvendigvis, at oplysninger om den registreredes persons
privatliv herefter vil veere kendt af den registeransvarlige og i givet fald af den tredje-
mand eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne videregives. Denne mere alvorlige
kreenkelse af den registreredes rettigheder som omhandlet i chartrets artikel 7 og 8
skal tages i betragtning med dens rette veerdi, idet den skal afvejes med den legitime
interesse, der forfolges af den registeransvarlige eller af den tredjemand eller de tred-
jemeend, til hvem oplysningerne videregives.

I - 12204



46

47

48

49

ASNEF OG FECEMD

I denne forbindelse understreges, at der intet er til hinder for, at medlemsstaterne ved
udgvelsen af deres skon som omhandlet i artikel 5 i direktiv 95/46 fastseetter retnings-
linjer for neevnte afvejning.

Der er imidlertid ikke leengere tale om en preecisering som omhandlet i neevnte arti-
kel 5, hvis en national lovgivning for visse kategorier af personoplysninger udelukker
muligheden for behandling ved for disse kategorier definitivt at foreskrive resultatet
af afvejningen af de modstéende rettigheder og interesser, uden at tillade et anderle-
des resultat som folge af seerlige omsteendigheder i det konkrete tilfeelde.

Herefter er artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 — uanset direktivets artikel 8 vedrgrende
behandlinger, der angar seerlige kategorier af oplysninger, en bestemmelse, som ikke
er omfattet af hovedsagen — til hinder for, at en medlemsstat kategorisk og generelt
udelukker muligheden for behandling af visse kategorier af personoplysninger, uden
at tillade en afvejning af de i en konkret sag foreliggende modstaende rettigheder og
interesser.

Henset til disse betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7,
litra f), i direktiv 95/46 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en national lov-
givning, som, i tilfeelde af at den registrerede ikke har givet sit samtykke, og for at
muliggere behandlingen af den péageeldendes personoplysninger, som er ngdvendig
for, at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend, til hvem op-
lysningerne videregives, kan forfelge en legitim interesse, kreever, ud over at den regi-
streredes grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder ikke kreenkes, at nevnte
oplysninger er opfort i offentligt tilgeengelige kilder, og saledes kategorisk og generelt
udelukker enhver behandling af oplysninger, som ikke er opfort i saidanne kilder.
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Om det andet sporgsmadl

Med sit andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 har direkte virkning.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at borgerne i
alle tilfeelde, hvor bestemmelserne i et direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt
fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, kan paberébe sig disse bestem-
melser for de nationale domstole over for staten, enten nar staten ikke rettidigt har
gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har gennemfort det korrekt (jf.
dom af 3.3.2011, sag C-203/10, Auto Nikolovi, Sml. I, s. 1083, preemis 61 og den deri
neevnte retspraksis).

Det ma konstateres, at artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 er en bestemmelse, som er
tilstreekkelig preecis til, at den kan péaberébes af en borger og anvendes af de natio-
nale domstole. Selv om direktiv 95/46 uomtvisteligt indebeerer en storre eller mindre
skonsbefgjelse for medlemsstaterne ved gennemforelsen af visse af direktivets be-
stemmelser, fastsettes der desuden i naevnte artikel 7, litra f), en ubetinget forplig-
telse (jf. analogt dommen i sagen Osterreichischer Rundfunk m.fl., preemis 100).

Anvendelsen af udtrykket »medmindre« i selve teksten i artikel 7, litra f), i direktiv
95/46 kan ikke i sig selv rejse tvivl om bestemmelsens ubetingede karakter, jf. neevnte
retspraksis.
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Dette udtryk tilsigter at fastseette et af de to kumulative elementer i artikel 7, litra f), i
direktiv 95/46, hvis overholdelse muligheden for at behandle personoplysninger uden
samtykke fra den registrerede er underlagt. Eftersom dette element er defineret, fra-
tager det ikke nzevnte artikel 7, litra f), dennes preecise og ubetingede karakter.

Det andet spergsmaél skal herefter besvares med, at artikel 7, litra f), i direktiv 95/46
har direkte virkning.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sags-
ombkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som, i
tilfeelde af at den registrerede ikke har givet sit samtykke og for at muliggere
behandlingen af den pagaeldendes personoplysninger, som er nedvendig for,
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at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemzend, til hvem
oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse, kraever, ud over
at den registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder ikke
kraenkes, at naevnte oplysninger er opfort i offentligt tilgeengelige kilder, og
saledes kategorisk og generelt udelukker enhver behandling af oplysninger,
som ikke er opfort i sadanne kilder.

2) Artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 har direkte virkning.

Underskrifter

I - 12208



	Domstolens dom (Tredje Afdeling) 24. november 2011Processprog: spansk.
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Direktiv 95/46

	Nationale bestemmelser
	Ley Orgánica 15/1999
	Kongelig anordning nr. 1720/2007


	Tvisterne i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	De præjudicielle spørgsmål
	Om det første spørgsmål
	Om det andet spørgsmål

	Sagsomkostningerne



