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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 17. november 2011"

Sag C-567/10

Inter-Environnement Bruxelles ASBL
Pétitions-Patrimoine ASBL
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
mod
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Cour constitutionnelle (Belgien))

»Direktiv 2001/42/EF — vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet —
anvendelse pa hel eller delvis opheevelse af en plan om arealanvendelse — planer og programmer, som
kreeves ifglge love og administrative bestemmelser«

I - Indledning

1. Den belgiske forfatningsdomstol (Cour constitutionnelle) har forelagt to spergsmal vedrerende
anvendelsesomradet for direktivet om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljoet® (herefter »SMV-direktivet« [hvor SMV star for strategisk miljgvurdering]). Det skal for det
forste afklares, hvorvidt direktivet alene omfatter fastseettelse og eendring af planer og programmer
eller tillige opheevelse af disse. Der rejses for det andet sporgsmal om, hvorvidt en miljovurdering
alene er nodvendig i forbindelse med vedtagelse af planer og programmer, som kreeves, eller om der
tillige skal foretages en vurdering, safremt fastseettelsen alene fremgér af lov, men ikke er obligatorisk.

II — Retsforskrifter

A — SMV-direktivet
2. Formalet med SMV-direktivet fremgar navnlig af artikel 1:

»Formalet med dette direktiv er at sikre et hojt miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen
af miljohensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at
fremme beeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv
gennemfores en miljgvurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning
pa miljoet.«

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27.6.2001 (EFT L 197, s. 30).
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3. Planer og programmer defineres saledes i artikel 2, litra a):
»1 dette direktiv forstas ved:

a)  »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sidanne, der medfinansieres af Det
Europeiske Fellesskab, samt sendringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kreeves ifplge love og administrative bestemmelser.«

4. Artikel 3 beskriver, hvilke planer og programmer der skal miljovurderes. Stk. 1-5, der er seerlig
relevante, har folgende ordlyd:

»1) Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa vesentlig indvirkning pa
miljeet, gennemfores en miljgvurdering, som skal veere i overensstemmelse med dette direktivs artikel 4-9.

2) Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljevurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlegning og
arealanvendelse, og som fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter,
der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 85/337/EQF, eller

b) [..]

3) For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan eller angiver mindre eendringer i de pageldende planer og programmer, skal der kun
gennemfores en miljgvurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet.

4) Medlemsstaterne afgor, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, kan forventes at fa veesentlig
indvirkning pa miljoet.

5) Medlemsstaterne afger, om de planer eller programmer, som er omhandlet i stk. 3 og 4, kan fa
veesentlig indvirkning pa miljoet, enten ved at undersege hvert enkelt tilfeelde eller ved at opstille typer
af planer og programmer eller ved at kombinere de to metoder. I den forbindelse tager medlemsstaterne
i alle tilfeelde hensyn til de relevante kriterier, der er neevnt i bilag II, med henblik pa at sikre, at planer
og programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, er omfattet af dette direktiv.

6)[...]«
B — Belgisk ret

5. De relevante bestemmelser findes i Code bruxellois de l'aménagement du territoire (lov om fysisk
planleegning for Bruxelles, herefter »CoBAT«). Ifolge den foreleeggende ret indeholder den folgende
bestemmelser:

6. Proceduren for udarbejdelse af specielle planer for fysisk planleegning indebeerer gennemforelse af en
offentlig undersogelse, horing af forskellige myndigheder og instanser og i princippet udarbejdelse af en
miljorapport (CoBAT’s artikel 43-50). Bestemmelserne i CoBAT om udarbejdelse af seerlige planer for
arealanvendelse finder anvendelse pa eendring af disse planer (CoBAT’s artikel 52). Disse bestemmelser
finder imidlertid ikke anvendelse pa proceduren for opheevelse af seerlige planer for arealanvendelse.
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7. Artikel 25 og 26 i bekendtgorelse af 14. maj 2009, som anfeegtes under tvisten i hovedsagen, supplerer
den hidtidige procedure for kommunalbestyrelsens beslutning om opheevelse med en procedure, som
tillader regeringen at vedtage beslutning om opheevelse, men foreskriver ligeledes ikke en miljgvurdering.

8. I henhold til CoBAT’s artikel 40 »vedtager hver kommune i regionen pa eget initiativ eller inden for
den frist, som regeringen har fastsat, seerlige planer for arealanvendelse«. Denne bestemmelse synes at
kreeve, at der skal udarbejdes sadanne planer. Bestemmelsen er imidlertid en gentagelse af en tidligere
bestemmelse, af hvis tilblivelseshistorie den foreleeggende ret udleder, at det er muligt, at udarbejdelse
af sadanne planer ikke er obligatorisk. Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at
kommunalbestyrelsen, hvis den modtager en ansegning fra borgere, kan afsla at udarbejde en seerlig
arealanvendelsesplan (CoBAT’s artikel 51).

9. Tvisten i hovedsagen vedrerer endvidere planer for beskyttelse af visse bevaringsveerdige bygninger.
Ved artikel 30, litra c), og artikel 101 i bekendtgerelse af 14. maj 2009 indferes der bestemmelser om
sadanne planer. De kan kreeves, inden der meddeles en godkendelse, som er obligatorisk i henhold til
CoBAT, og fastsaettes efter anmodning fra regeringen eller en tredjedel af ejerne. En miljovurdering er
ikke forngden.

III — Den przjudicielle anmodning

10. En  rekke ikke statslige organisationer - Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Petitions-Patrimoine ASBL og Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL (herefter
»Inter-Environnement Bruxelles m.fl.«) — har under tvisten i hovedsagen anfeegtet bestemmelser i
Bruxelles-bekendtgorelsen af 14. maj 2009, hvorved der indferes forskellige eendringer af CoBAT.
Sagsogerne har bla. gjort geldende, at der i henhold til disse sendringsbestemmelser ikke kreaeves en
miljovurdering i  overensstemmelse med SMV-direktivet for opheevelse af seerlige
arealanvendelsesplaner og vedtagelse af planer for fredede bygninger.

11. Den nationale ret forelagde derfor Domstolen folgende spergsmal:

»1) Skal definitionen af »planer og programmer« i artikel 2, litra a), i [SMV-direktivet] fortolkes
saledes, at den fra dette direktivs anvendelsesomrade udelukker en procedure for hel eller delvis
opheevelse af en plan, sasom en serlig plan for arealanvendelse organiseret i henhold til
artikel 58-63 i [CoBAT]?

2)  Skal ordet »kraeves« i samme direktivs artikel 2, litra a), forstis saledes, at det fra definitionen af
»planer og programmer« udelukker planer, som ganske vist kreeves ifolge lovbestemmelser, men
hvis vedtagelse ikke er obligatorisk, sasom sezerlige planer for arealanvendelse i henhold til
artikel 40 i [CoBAT]?«

12. Inter-Environnement Bruxelles m.fl., Kongeriget Belgien, Den Tjekkiske Republik, Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleg.
Med undtagelse af Det Forenede Kongerige deltog de neevnte procesdeltagere ligeledes i retsmedet den
27. oktober 2011.

IV - Retlig vurdering

13. Jeg vil forst behandle det andet spergsmal, da besvarelsen af dette kan veere af betydning for,
hvorvidt besvarelsen af det forste sporgsmal er nedvendig. Opheevelse af seerlige
arealanvendelsesplaner som neevnt i det forste speorgsmal kan nemlig kun veere omfattet af
anvendelsesomradet for SMV-direktivet, safremt fastseettelse af sadanne planer ligeledes er omfattet af
SMV-direktivet. Dette er imidlertid genstanden for det andet sporgsmal.
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A — Det andet sporgsmdl — krav om en retlig forpligtelse til fastscettelse af planer og programmer

14. Med henblik pa besvarelsen af det andet speorgsmal skal det afklares, hvorvidt planer og
programmer, der ganske vist fremgar af lovforskrifter, men som ikke kreeves vedtaget, er omfattet af
SMV-direktivet, eller om dette kun er tilfeeldet, safremt der findes en retlig forpligtelse til at fastseette
sddanne planer.

15. Neesten samtlige sproglige affattelser af artikel 2, litra a), andet led, i SMV-direktivet neevner planer
og programmer, som kreves udarbejdet, eller som er nedvendige. Planer og programmer, som er
reguleret i lov, men hvis vedtagelse ikke er obligatorisk, er ikke omfattet af bestemmelsen. Som Det
Forenede Kongerige korrekt papegede, hviler Domstolens afgorelse i Terre wallonne-dommen pa
denne forudseetning®.

16. Kun den italienske affattelse kan forstas anderledes. Deri neevnes planer og programmer, der
»fremgar« af lov (»previsti«). Dette vil ogsad kunne omfatte foranstaltninger, der ganske vist fremgar af
lovgivningen, men som ikke nedvendigvis kreeves.

17. De forskellige sproglige versioner af en feellesskabsretlig bestemmelse skal fortolkes ensartet. Néar
der er uoverensstemmelse mellem versionerne, skal bestemmelsen derfor i princippet fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formélet med den ordning, som den er led i*. En
bestemmelse, der er affattet forskelligt pa de forskellige sprog, skal nemlig ogsa fortolkes i
overensstemmelse med ophavsmandens virkelige vilje®. Det fremgér af forhistorien til SMV-direktivets
artikel 2, litra a), andet led, at den italienske version i overensstemmelse med lovgivers virkelige vilje
alene skal omfatte planer og programmer, der kreeves.

18. Hverken Kommissionens oprindelige forslag® eller en endret affattelse heraf’” indeholdt en
betingelse om, at planer og programmer, som omfattes, skulle kreeves ifolge lov. Efter at forslaget ikke
umiddelbart blev vedtaget foreslog Kommissionen stottet af Belgien og Danmark, at direktivet i hvert
fald skulle omfatte planer og programmer, »som er fastsat i lovgivningen eller bygger pa retsforskrifter
eller administrative bestemmelser«®. Lovgiver tog imidlertid heller ikke disse forslag til folge.

19. Radet preaeciserede derimod ogsa i den italienske affattelse af den feelles holdning, at den ordning,
der til sidst blev vedtaget, og som ikke blev anfeegtet af Parlamentet, kun omfatter obligatoriske planer
og programmer (»prescritti«)’. Den italienske affattelse af direktivet, skal folgelig ligeledes fortolkes
saledes, at den kun omfatter planer og projekter, der beror pa en retlig forpligtelse.

20. Henset til ordlyden af SMV-direktivets artikel 2, litra a), andet led, og bestemmelsens
tilblivelseshistorie, forer hverken det overordnede formal med den unionsretlige miljopolitik, nemlig et
hegjt beskyttelsesniveau (artikel 3, stk. 3, TEU, artikel 37 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder og artikel 191, stk. 2, TEUF) eller direktivets seerlige formal om
miljovurdering af planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet (artikel 1), til

3 — Dom af 17.6.2010, forenede sager C-105/09 og C-110/09, Sml. I, s. 5611, preemis 35 f. Jf. endvidere mit forslag til afgerelse af 4.3.2010 i
samme sag, punkt 37 f. og 41.

4 — Dom af 5.12.1967, sag 19/67, van der Vecht, Sml. 1965-1968, s. 411, org.ref.: Rec. s. 445, af 27.10.1977, sag 30/77, Bouchereau, Sml. s. 1999,
preemis 13 og 14, af 14.6.2007, sag C-56/06, Euro Tex, Sml. I, s. 4859, preemis 27, og af 21.2.2008, sag C-426/05, Tele2 Telecommunication,
Sml. I, s. 685, preemis 25.

5 — Dom af 12.11.1969, sag 29/69, Stauder, Sml. 1969, s. 107, org.ref:: Rec. s. 419, preemis 3, af 7.7.1988, sag 55/87, Moksel Import und Export,
Sml. s. 3845, preemis 49, af 20.11.2001, sag C-268/99, Jany m.fl., Sml. I, s. 8615, preemis 47, af 27.1.2005, sag C-188/03, Junk, Sml. I, s. 885,
preemis 33, og af 22.10.2009, forenede sager C-261/08 og C-348/08, Zurita Garcia og Choque Cabrera, Sml. I, s. 10143, preemis 54.

— KOM(1996) 511 endelig udg. af 4.12.1996, EFT 1997 C 129, s. 14.
— KOM(1999) 73 endelig udg. af 22.2.1999, EFT C 83, s. 13.

— Radsdokument 13800/99 af 8.12.1999, s. 5, fodnote 5.

— EFT 2000 C 137, s. 11, jf. s. 20.

10 — Jf i denne forbindelse dom af 22.9.2011, sag C-295/10, Val¢iukiené m.l., Sml. I, s. 8819, preemis 46 f., samt mit forslag til afgorelse af
4.3.2010, i Terre wallonne-sagen, neevnt ovenfor i fodnote 3, punkt 30.
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en anden fortolkning. Planer og programmer, der ikke udspringer af en retlig forpligtelse, kan ganske
vist ogsa have veesentlige indvirkninger pa miljoet, eventuelt ogsa sterre indvirkninger end obligatoriske
planer, men det var abenbart ikke lovgivers vilje, at der skulle foretages en miljovurdering af sadanne
foranstaltninger.

21. Det Forenede Kongerige og Den Tjekkiske Republik har anfert en logisk forklaring herpa. Det
kunne befrygtes, at myndighederne pa grund af den byrde, der er forbundet med en miljgvurdering,
afstar fra sadanne frivillige planer. Desuden taler meget for den antagelse, at frivillige planer i hgjere
grad tilgodeser miljohensyn og giver offentligheden bedre mulighed for deltagelse, end hvis
planleegning undlades. Denne vurdering kan eventuelt fremtidigt sendre sig som folge af positive
erfaringer med miljovurderinger, men dette kan imidlertid ikke foregribes af en fortolkning, der strider
mod lovgivers klart tilkendegivne vilje.

22. I retsmodet henviste Inter-Environnement Bruxelles mfl. tillige til den offentlige deltagelse, der er
fastsat ved artikel 7 i Arhuskonventionen' og artikel 2 i direktiv 2003/35/EF*. I henhold til konventionen
omfatter denne deltagelse udarbejdelse af samtlige planer og programmer, der vedrgrer miljeet, hvorimod
en miljgrapport ikke udtrykkeligt kreeves. Safremt SMV-direktivet er udtryk for en samlet unionsretlig
gennemforelse af denne internationale forpligtelse, er der grund til at antage, at det finder anvendelse ud
over sin ordlyd, nemlig for sa vidt angar samtlige planer og programmer, der vedrgrer miljoet.

23. Det fremgéar imidlertid ikke af SMV-direktivet, at det tilsigter en gennemforelse af
Arhus-konventionens artikel 7. Det fremgar derimod af tiende betragtning til direktiv 2003/35, at
direktiv 2003/35 pa dette punkt alene skal gennemfeore konventionen med hensyn til unionsretlige
planer og programmer for sa vidt angar visse foranstaltninger, og at hver enkelt retsakt for fremtiden
vil indeholde specifikke bestemmelser. Artikel 2, stk. 5, i direktiv 2003/35 fastslar blot, at en
miljevurdering i henhold til SMV-direktivet er tilstreekkelig offentlig deltagelse .

24. Formalene med artikel 7 i Arhuskonventionen kan derfor ikke begrunde, at SMV-direktivet
fortolkes i strid med lovgivers vilje.

25. Dette indebeerer imidlertid ikke en afklaring af, hvilke planer og programmer »som kreeves« i henhold
til SMV-direktivets artikel 2, litra a), andet led. Den foreleeggende ret har ganske vist ikke udtrykkeligt
forelagt dette spergsmal, men retten kan kun treeffe en fyldestgorende afgerelse vedrorende de omtvistede
bestemmelsers forenelighed med SMV-direktivet, sdfremt dette sporgsmal ligeledes er afklaret.

26. Den foreleeggende ret antager tilsyneladende, at en forpligtelse som omhandlet i artikel 2, litra a), andet
led, i SMV-direktivet, omfatter enhver fastseettelse af sadanne planer eller programmer for at veere omfattet
af anvendelsesomradet for SMV-direktivet. Planer eller programmer, der i mange tilfeelde udarbejdes
frivilligt, mens de i andre tilfeelde kreeves, kraever herefter aldrig en obligatorisk miljevurdering.

27. Domstolen fastslog imidlertid allerede i Terre Wallonne-dommen, at SMV-direktivet ligeledes omfatter
programmer, som kun kreeves under visse betingelser', i den konkrete sag handlingsprogrammer i henhold
til nitratdirektivet'®. Disse er kun obligatoriske, sifremt der findes sérbare zoner i direktivets forstand.
SMV-direktivet finder ikke anvendelse, safremt medlemsstaterne frivilligt udarbejder handlingsprogrammer
for andre omrdader i overensstemmelse med kriterierne i nitratdirektivet.

11 — Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pé
miljgpomradet, EUT 2005 L 124, s. 4; konventionen blev undertegnet af Feellesskabet den 25.6.1998 i Arhus (Danmark) og blev vedtaget ved
Radets afgorelse 2005/370/EF af 17.2.2005, EUT L 124, s. 1.

12 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 26.5.2003 om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og
programmer pa miljgomradet og om eendring af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig deltagelse og adgang til
klage og domstolsprovelse, EUT L 156, s. 17.

13 — Jf Terre Wallonne-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 3, premis 37 ff.

14 — Terre Wallonne-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 3, premis 35.

15 — Radets direktiv 91/676/EQF af 12.12.1991 om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget,
EFT L 375, s. 1.
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28. Med henblik pa spergsmalet, om SMV-direktivet finder anvendelse, skal det derfor i hver enkelt
sag konkret proves, om der er tale om en plan eller et program, som kreeves, eller om udarbejdelse
heraf er frivillig.

29. Hvorvidt de pageeldende foranstaltninger i den foreliggende sag kreeves, er i mangel af unionsretlige
bestemmelser alene et spergsmal om national ret, som alene den foreleeggende ret kan treeffe endelig
afgorelse om. Det fremgar dog eksempelvis af artikel 40 i CoBAT, at regeringen kan fastseette en frist
for kommunalbestyrelsens vedtagelse af serlige planer for arealanvendelse. I dette tilfeelde kan der
veere en retlig forpligtelse til at vedtage en plan. En sadan forpligtelse findes tilsyneladende ikke,
safremt ansegning om, at planen vedtages, indgives af borgere. Denne bestemmelse kan imidlertid
ligeledes fortolkes saledes, at kommunen ganske vist rader over en margen for sa vidt angar fristen for
vedtagelse af planen, men principielt skal udarbejde en sddan plan. Det forekommer desuden ikke
udelukket, at en sddan margen, henset til sagens omstendigheder, kan veere meget snaever .

30. Sammenfattende skal udtrykket »som kreeves« i artikel 2, litra a), i SMV-direktivet fortolkes
saledes, at denne definition ikke omfatter planer og programmer, der ganske vist er fastsat i
retsforskrifter, men hvis vedtagelse ikke er obligatorisk. Planer eller programmer, der pa visse
betingelser frivilligt kan vedtages, er kun omfattet af denne definition, safremt der findes en
forpligtelse til at fastseette dem.

B — Det forste sporgsmdl — ophcevelse af planer eller programmer

31. Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt opheevelse af planer eller
programmer er omfattet af SMV-direktivet.

1. Nodvendigheden af besvarelsen af det forste spergsmal

32. Ifolge Den Tjekkiske Republik er dette sporgsmal ikke leengere relevant for tvisten i hovedsagen,
nar SMV-direktivet kun omfatter planer og programmer, hvis vedtagelse er obligatorisk. Den
foreleeggende ret leegger i sit andet preejudicielle spergsmal til grund, at vedtagelse af serlige planer
for arealbenyttelse i henhold til artikel 40 i CoBAT ikke er obligatorisk. I dette tilfeelde er disse planer
ikke omfattet af SMV-direktivet og ophzvelse af dem kraever ikke en miljgvurdering.

33. Jeg har imidlertid allerede anfert, at der i visse situationer alligevel kan bestd en forpligtelse til at
fastseette de neevnte planer'. Dette fremgér, som Kommissionen har understreget, af fremstillingen af
national ret i foreleeggelseskendelsens preemisser, uanset at ordlyden af det andet preejudicielle
sporgsmal tilsyneladende taler herimod'. Det kan folgelig ikke med sikkerhed udelukkes, at den
foreleeggende ret vil fortolke de omhandlede nationale bestemmelser som en retlig forpligtelse. I gvrigt
stilles det forste spergsmal ikke for det tilfeelde, at det andet spergsmal besvares pa en bestemt made.
Uanset besvarelsen af det andet sporgsmal kan det derfor ikke fastslas, at det forste spergsmal klart
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at problemet er af
hypotetisk karakter .

34. Domstolen bor folgelig besvare det forste spergsmal.

16 — Jf. dom af 25.3.2010, sag C-392/08, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 2537, preemis 14 ff.
17 — Jf. ovenfor i punkt 29.

18 — Jf. ovenfor i punkt 8.

19 — Jf. dom af 15.9.2011, forenede sager C-483/09 og C-1/10, Gueye, Sml. I, s. 8263, praemis 40.
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2. Opheevelse af planer og programmer

35. Udgangspunktet for det forste spergsmal er, at artikel 2, litra a), i SMV-direktivet omfatter »planer
og programmer [...] samt eendringer deri«, hvorved opheevelse imidlertid ikke nzevnes udtrykkeligt.
Navnlig Belgien og Det Forenede Kongerige anser det folgelig for udelukket, at en fuldstendig
opheevelse kan anses for en sendring.

36. Som den foreleeggende ret, Inter-Environnement Bruxelles og Kommissionen imidlertid har anfort,
kan begrebet eendring udmeerket fortolkes saledes, at det omfatter opheevelse af en plan eller program.
Principielt bestar nemlig enhver sendring af en opheevelse af eksisterende regler og fastseettelse af nye
regler. »Ren« opheevelse erstatter blot regler med fraveer af regler. I sa fald finder den generelle regel
anvendelse. Dette udgoer ligeledes en zendring.

37. Efter opheaevelse af tyske lokalplaner ville bestemmelserne i den tyske byggelov om lovligheden af
projekter beliggende inden for bymaeessigt bebyggede omrader (§ 34 i Baugesetzbuch) eller i
tilgreensende omrader (§ 35 i Baugesetzbuch) veere geeldende. Opheevelse af planen ville saledes sendre
de lovgivningsmeessige rammer for disse projekter.

38. Belgien og Det Forenede Kongerige finder imidlertid, at SMV-direktivet angar fastseettelse af nye
planer. De har navnlig henvist til, at planer og programmer kreever en miljevurdering, safremt de i
henhold til artikel 3, stk. 2 og 4, fastleegger rammer for visse projekter. En opheevelse har ikke sadant
indhold.

39. En sneever udlegning af ordlyden er imidlertid mindre relevant for fortolkningen af SMV-direktivet
end formélene i henhold til artikel 1, nemlig en miljevurdering af planer og programmer, som kan fa
veesentlig indvirkning pa miljeet®. Den Tjekkiske Republik og Det Forenede Kongerige finder ganske
vist, at planer eller programmer ikke kan have indvirkning pa miljoet, efter at de er opheevet, men
denne opfattelse er fejlagtig.

40. For sa vidt som planer og programmer fastseetter rammer for projekter, idet de saetter greenser for
projekter, kan fjernelse af sidanne begreensninger, som den foreleeggende ret korrekt har understreget,
nemlig meget vel have betydelige indvirkninger pa miljoet.

41. Dette illustreres af et eksempel, som Inter-Environnement Bruxelles m.fl. har anfort: I det neevnte
eksempel blev en serlig arealanvendelsesplan ophevet for at give mulighed for opferelse af en
kontorbygning pd 44000 m’ da planen alene tillod en bygning pa 20000 m’ Rammerne for
godkendelsen af kontorbygningerne blev saledes veesentligt udvidet ved opheevelsen af den seerlige
arealanvendelsesplan. Det er oplagt, at fiernelse af sadanne begrensninger kan pavirke miljoet. En
storre kontorbygning indebeerer navnlig mere trafik, leegger eventuelt ogsa beslag pa et storre jordareal
og kan eksempelvis i hgjere grad pavirke det lokale mikroklima og vandmiljoet.

42. Safremt virkningerne af sadanne projekter samtidig er omfattet af anvendelsesomradet for
VVM-direktivet®, er dette i modsetning til Den Tjekkiske Republiks opfattelse ikke til hinder for en
anvendelse af SMV-direktivet. Der indtreeder navnlig ikke en forpligtelse til at vurdere
miljeindvirkningerne to gange, da den anden vurdering ikke er nedvendig, séfremt formalene med
vurderingen allerede fuldt ud er blevet opfyldt med den forste vurdering®. Safremt de to vurderinger
indbyrdes er forskellige i omfang eller indhold er den anden vurdering relevant. Netop i tilfeelde som
det neevnte eksempel kan byrden herved begreenses, sifremt proceduren for opheevelse af planer eller
programmer kombineres eller i hvert fald koordineres med proceduren for godkendelse af projektet.

20 — Jf. henvisningerne ovenfor i fodnote 10.
21 — Radets direktiv 85/337/EQF af 27.6.1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet, EFT L 175, s. 40.
22 — Dommen i sagen Valciukiené m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 62.
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43. I gvrigt kan miljerapporten i forbindelse med opheevelse af en foranstaltning veere overflodig eller i
hvert fald af begreenset omfang, safremt der blev foretaget en passende vurdering ved udarbejdelsen. I
henhold til bilag I, litra b), til SMV-direktivet omfatter miljorapporten nemlig de relevante aspekter af
den nuverende miljostatus og dens sandsynlige udvikling, hvis foranstaltningen ikke gennemfores. Ved
vurderingen af opheevelsen skal der derfor i det veesentlige tages hensyn til de @endringer af miljostatus,
der er sket i mellemtiden. Offentlig deltagelse kan imidlertid ikke undlades, da holdningerne for sa vidt
angar udarbejdelse af en plan eller et program ikke nedvendigvis er sammenfaldende med
holdningerne for sa vidt angar opheevelse.

44. Den Tjekkiske Republik og Det Forenede Kongerige anser endelig en anvendelse af SMV-direktivet
pé opheevelse af planer eller programmer for udelukket af systematiske grunde. Visse bestemmelser og
betragtninger vedregrer instrumentets vedtagelse og udarbejdelse. Derimod hverken vedtages eller
udarbejdes en opheevelse.

45. Denne argumentation tager imidlertid ikke hensyn til, at de pageeldende regler ligeledes kan finde
anvendelse pa ophevelse af planer og programmer. Vedtagelsen af en foranstaltning svarer som det
fremgar af en raekke bestemmelser i SMV-direktivet til beslutningen om opheevelse. Desuden kreever
en opheevelse ligeledes en i hvert fald begreenset udarbejdelse, hvorunder det vurderes, i hvilket
omfang instrumentet skal opheeves. I denne forbindelse skal miljovurderingen i modseetning til Det
Forenede Kongeriges opfattelse udstraekkes til ogsa at omfatte sporgsmélet om, hvorvidt opheevelse af
bestemte dele af indholdet kan péavirke miljoet. Safremt det fastslas, at der eventuelt kan veere tale om
veesentlig indvirkning, kan de veere genstand for en overvagning i henhold til artikel 10.

46. 1 modsetning til hvad Den Tjekkiske Republik tilkendegav under retsmedet, anfegtes dette resultat
heller ikke ved en sammenligning med domstolsopheevelse af en foranstaltning eller eksemplet om en
tidsbegreenset plan. Som Kommissionen og Inter-Environnement Bruxelles m.fl. overbevisende redegjorde
for, ville SMV-direktivet i ingen af de to situationer kreeve en miljgvurdering. Domstolsafgerelser er ikke
omfattet af definitionen af planer og programmer i artikel 2, litra a)*. Hertil kommer, at udlgb af en
tidsbegreenset foranstaltning allerede skal indga som en del af vurderingen ved fastseettelsen.

47. En hel eller delvis opheevelse af en plan eller et program udger felgelig en sendring som omhandlet
i SMV-direktivets artikel 2, litra a).

3. Nodvendigheden af en forpligtelse til at eendre eller opheeve planer eller programmer

48. Kommissionen har endvidere rejst spergsmal om, hvorvidt eendringer og opheevelse af planer eller
programmer kun er omfattet af SMV-direktivet, hvis de beror pa en retlig forpligtelse.

49. Ordlyden af SMV-direktivetsartikel 2, litra a), er ikke utvetydig pa dette punkt. Navnlig
bestemmelsens engelske® og franske® affattelse kan uden vanskeligheder laeses sledes, at de alene
omfatter obligatoriske eendringer af planer og programmer.

50. For sd vidt angar den tyske affattelse®® er det imidlertid ogsd muligt, og pd grund af brugen af
verbet »erstellen«, der ikke horer sammen med begrebet sendring, sagar neerliggende udelukkende at
lade dette led i bestemmelsen »die ... erstellt werden miissen« [»som kreeves«] referere til planer og
programmer. Herefter ville definitionen af artikel 2, litra a), i SMV-direktivet omfatte savel planer og
programmer, som kreeves, som eendringer af disse.

23 — De betragtninger, der skal anlaegges i tilfeelde af en domstolsophzevelse, er genstand for den verserende sag C-41/11, Inter-Environnement
Wallonie og Terre Wallonne, som jeg den 8.12.2011 fremszetter forslag til afgorelse i.

24 — »[P]lans and programmes, [...], as well as any modifications to them [...] which are required [...]«
25 — »[L]es plans et programmes, [...], ainsi que leurs modifications [...] exigés [...]«
26 — »Pline und Programme, [...], sowie deren Anderungen, die [...] erstellt werden miissen« (min fremhaevelse).
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51. Denne divergens mellem de sproglige affattelser giver ligeledes pa ny anledning til at betragte
bestemmelsens tilblivelseshistorie, opbygning og formal?.

52. Ogsa med hensyn til dette sporgsmal er tilblivelseshistorien signifikant. Begreensningen til »planer
og programmer [...] samt sendringer deri [...] som kreeves [...]«, blev ifglge begrundelsen til den feelles
holdning, som blev fastlagt af Radet, indfert i SMV-direktivet for at tydeliggore, »at kun de planer og
programmer er omfattet, som kreeves ifolge love og administrative bestemmelser, og som udarbejdes
og/eller vedtages af en myndighed eller udarbejdes af en myndighed med henblik pa en
lovgivningsprocedure i forbindelse med medlemsstaternes forskellige procedurer og regler«*. Lovgiver
tilsigtede saledes ikke at begreense anvendelsen til eendringer af disse planer og programmer.

53. Dette er i ovrigt den eneste overbevisende fortolkning for sa vidt angar SMV-direktivets opbygning
og formal.

54. 1 overensstemmelse med den systematiske betragtning, som Kommissionen har anfert, ber planer
og programmer normalt endres og opheeves pa samme made, som de blev fastsat. Der ber derfor
foretages en miljovurdering ved endring eller opheevelse af en foranstaltning, safremt den var
nedvendig ved indferelsen.

55. Ifolge Kommissionen ma det i gvrigt antages, at en retlig forpligtelse til sendring af planer eller
programmer snarere er sjeelden, selv for det tilfeelde at indferelsen af det pageeldende instrument
oprindelig beroede pa en sadan forpligtelse. Det ma saledes befrygtes, at en begrensning til
obligatoriske sendringer og ophaevelser vil begraense reekkevidden af miljovurderinger veesentligt.

56. En sddan begraensning ville veere i strid med formalet om at gennemfore en vurdering af planer og
programmer, som kan fa veesentlige indvirkninger pa miljoet. Sadanne indvirkninger kan ikke alene
folge af regler, der blev fastsat samtidig med, at planerne og programmerne blev indfert, men ogsa af
regler, der forst blev indfejet i forbindelse med @endringer, eller som finder anvendelse som folge af
opheevelse af geeldende regler.

57. En begreensning til obligatoriske eendringer eller begreensninger ville endelig ligeledes yde
tilskyndelse til at omga SMV-direktivet. Det ville veere muligt indledningsvis at indfere en plan eller et
program, som blot er en »tom skal«, der ikke indeholder bestemmelser, der kreever en miljovurdering,
for efterfolgende at tilfoje folsomme regler ved »frivillige« eendringer, som er undtaget fra vurderingen.

4. Besvarelse af det forste sporgsmal
58. Sammenfattende skal det forste sporgsmal folgelig besvares saledes, at en procedure vedrgrende hel
eller delvis ophevelse af en plan eller program skal betragtes som en eendring som omhandlet i

SMV-direktivets artikel 2, litra a), for sa vidt den vedrerer en plan eller et program som omhandlet i
denne bestemmelse.

V — Forslag til afgerelse
59. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de prejudicielle spergsmal saledes:
»1) En procedure med henblik pa hel eller delvis opheevelse af en plan eller et program udger en

eendring som omhandlet af artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF, safremt den vedrerer en plan
eller et program som omhandlet i denne bestemmelse.

27 — Jf. punkt 17.
28 — Anfort ovenfor i fodnote 9.
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Udtrykket »som kreeves« i artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 skal forstds saledes, at denne
definition ikke omfatter planer og programmer, der ganske vist er fastsat i retsforskrifter, men
hvis vedtagelse ikke er obligatorisk. Planer eller programmer, der pa visse betingelser frivilligt kan

vedtages, er kun omfattet af denne definition, sdfremt der findes en forpligtelse til at fastseette
dem.«
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