OSTRIG MOD SCHEUCHER-FLEISCH M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
27. oktober 2011*

I sag C-47/10D,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Dom-
stol, iveerksat den 27. januar 2010,

Republikken Ostrig ved E. Riedl, som befuldmeegtiget, bistaet af Rechtsanwilte
M. Nuiez Miiller og J. Dammann,

appellant,

de gvrige parter i appelsagen:

Scheucher-Fleisch GmbH, Ungerdorf (Dstrig)

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Flattach (Dstrig)

* Processprog: tysk.
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Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, Glanegg (Dstrig)

Wech-Gefliigel GmbH, Sankt André (Qstrig)

Johann Zsifkovics, Wien (QDstrig),

ved Rechtsanwiilte J. Hofer og T. Humer,

sagsggere i forste instans,

Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og A. Stobiecka-Kuik, som befuldmeegti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, R. Silva
de Lapuerta (refererende dommer), G. Arestis og T. von Danwitz,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. april 2011,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 9. juni
2011,

afsagt folgende

Dom

Republikken Ostrig har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af
De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 18. november 2009, Scheucher-
Fleisch m.fl. mod Kommissionen (sag T-375/04, Sml. II, s. 4155, herefter »den appel-
lerede dom«), hvorved Retten annullerede Kommissionens beslutning K(2004) 2037
endelig af 30. juni 2004 om statsstotte NN 34A/2000 om kvalitetsprogrammerne og
merkerne »AMA-Biozeichen« og »AMA-Giitesiegel« (herefter »den omtvistede be-
slutning«), som Republikken Ostrig har ydet landbrugsfedevareindustrien.
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Retsforskrifter

Forste til tredje og ottende betragtning til Ridets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel [88]
(EFT L 83, 5. 1) har felgende ordlyd:

»(1) Med forbehold af seerlige procedureregler fastsat ved forordninger inden for

bestemte sektorer, bor nerveerende forordning geelde for stette inden for alle
sektorer; med henblik pa anvendelsen af traktatens artikel [73] og [87] har
Kommissionen i henhold til traktatens artikel [88] seerlige befgjelser til at be-
slutte, om en statsstotte er forenelig med fellesmarkedet, nar den underseger
eksisterende stotte, nar den treeffer beslutninger om nye eller sendrede stot-
teforanstaltninger, og nar den treeffer foranstaltninger vedrerende manglende
overholdelse af dens beslutninger eller anmeldelseskravet.

I overensstemmelse med De Europeiske Fellesskabers Domstols retsprak-
sis har Kommissionen udviklet og etableret en fast praksis for anvendelsen af
traktatens artikel [88] og fastlagt visse proceduremeessige regler og principper
i en reekke meddelelser; med henblik pa at sikre effektive procedurer i medfer
af traktatens artikel [88] er det hensigtsmeessigt at kodificere og styrke denne
praksis gennem en forordning.

En procedureforordning om anvendelsen af traktatens artikel [88] vil ege gen-
nemsigtigheden og retssikkerheden.
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(8) I alle tilfeelde, hvor Kommissionen efter den forelgbige undersogelse ikke kan
konstatere, at en stotteforanstaltning er forenelig med feellesmarkedet, indledes
den formelle undersogelsesprocedure, for at Kommissionen kan fa mulighed for
at indsamle alle de oplysninger, den behgver for at kunne vurdere stottens for-
enelighed, og for at interesserede parter kan fa mulighed for at fremseette deres
bemeerkninger; interesserede parters rettigheder kan bedst sikres inden for ram-
merne af den formelle undersggelsesprocedure i henhold til traktatens artikel [88,
stk. 2].«

Artikel 1 i forordning nr. 659/1999 lyder saledes:

»I denne forordning forstas ved:

h) »interesserede parter« alle medlemsstater og personer, virksomheder eller sam-
menslutninger af virksomheder, hvis interesser métte veere berort af den tildel-
te stotte, herunder navnlig stettemodtageren, konkurrerende virksomheder og
erhvervsorganisationer.«

I forordningens kapitel II med overskriften »Procedure vedrerende anmeldt stotte«
bestemmer denne forordnings artikel 4 med overskriften »Forelgbig undersogelse af
anmeldelsen og Kommissionens beslutninger«:

»1. Kommissionen undersgger anmeldelsen straks ved modtagelsen. Kommissionen
vedtager en beslutning efter stk. 2, 3 eller 4, jf. dog artikel 8.
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2. Konstaterer Kommissionen efter en forelgbig underseggelse, at en anmeldt foran-
staltning ikke udger stotte, fastslar den dette ved beslutning.

3. Konstaterer Kommissionen efter en forelgbig undersegelse, at en anmeldt foran-
staltning ganske vist er omfattet af [artikel 87, stk. 1, EF], men ikke giver anledning til
tvivl om, at den er forenelig med feellesmarkedet, beslutter den, at foranstaltningen er
forenelig med feellesmarkedet [...]. I beslutningen anfares, hvilken undtagelse i trak-
taten der er anvendt.

4. Konstaterer Kommissionen efter en forelgbig undersegelse, at en anmeldt foran-
staltning giver anledning til tvivl om, hvorvidt den er forenelig med fellesmarkedet,
beslutter den at indlede proceduren efter [artikel 88, stk. 2, EF] [...].

5. De beslutninger, der er omhandlet i stk. 2, 3 og 4, skal vedtages inden to maneder.
Fristen lgber fra dagen efter modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse. Anmeldel-
sen betragtes som fuldsteendig, hvis Kommissionen ikke inden for to méneder fra
modtagelsen af anmeldelsen eller fra modtagelsen af eventuelle gnskede supplerende
oplysninger anmoder om yderligere oplysninger. Fristen kan forleenges efter aftale
mellem Kommissionen og den pageeldende medlemsstat. Kommissionen kan eventu-
elt fastseette kortere frister.

6. Har Kommissionen ikke vedtaget en beslutning i henhold til stk. 2, 3 eller 4 inden
for fristen i stk. 5, anses stotten for at veere godkendt af Kommissionen. Den pageel-
dende medlemsstat kan derefter gennemfore de pageeldende foranstaltninger efter i
forvejen at have givet Kommissionen meddelelse herom, medmindre Kommissionen
vedtager en beslutning i henhold til denne artikel inden for en frist pa 15 arbejdsdage
efter modtagelsen af meddelelsen.«
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I samme kapitel II fastseettes i forordningens artikel 6, stk. 1, med overskriften »For-
mel undersogelsesprocedure«:

»Beslutningen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure skal sammenfatte
de relevante faktiske og retlige spergsmal, indeholde en forelgbig vurdering fra Kom-
missionens side med hensyn til stottekarakteren af den péteenkte foranstaltning og
anfore, om der er tvivl om, hvorvidt den er forenelig med feellesmarkedet. I beslut-
ningen skal den pageldende medlemsstat og andre interesserede parter opfordres
til at fremseette bemeerkninger inden for en nermere fastsat frist, der normalt ikke
m4 overstige en maned. I behgrigt begrundede tilfeelde kan Kommissionen forlenge
denne frist.«

I forordningens kapitel III med overskriften »Procedure vedregrende ulovlig stotte«
bestemmer artikel 13 i forordning nr. 659/1999 med overskriften »Kommissionens
beslutninger«:

»1. Undersogelsen af en eventuel ulovlig statteforanstaltning resulterer i en beslut-
ning vedtaget efter artikel 4, stk. 2, 3 eller 4. I tilfeelde af beslutning om at indlede den
formelle undersogelsesprocedure afsluttes proceduren ved en beslutning vedtaget
efter artikel 7. Overholder medlemsstaten ikke et pabud om oplysninger, vedtages
beslutningen pa grundlag af de foreliggende oplysninger.

2. Itilfeelde af en eventuel ulovlig stotteforanstaltning og med forbehold af artikel 11,
stk. 2, er Kommissionen ikke bundet af den tidsfrist, der er anfort i artikel 4, stk. 5,
artikel 7, stk. 6, og artikel 7, stk. 7.

3. Artikel 9 finder tilsvarende anvendelse.«
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I kapitel VI med overskriften »Interesserede parter« fastseettes i denne forordnings
artikel 20 med overskriften »De interesserede parters rettigheder«:

»1. Alle interesserede parter kan ifelge artikel 6 fremseette bemeerkninger, efter at
Kommissionen har besluttet at indlede den formelle undersogelsesprocedure. Alle
de interesserede parter, der har fremsat sadanne bemeerkninger, og modtagerne af
individuel stotte vil fa tilsendt en kopi af den beslutning, Kommissionen vedtager i
medfor af artikel 7.

2. Alle interesserede parter kan underrette Kommissionen om pastéet ulovlig statte
og om pastaet misbrug af stotte. Hvis Kommissionen finder, at der pa grundlag af de
oplysninger, den er i besiddelse af, ikke er tilstreekkeligt grundlag for at undersoge
sagen, giver den den interesserede part meddelelse herom. Hvis Kommissionen ved-
tager en beslutning i en sag vedrerende det spergsmal, de forelagte oplysninger om-
handler, sender den en kopi af beslutningen til den interesserede part.

3. Alle interesserede parter modtager efter anmodning en kopi af enhver beslutning
vedtaget efter artikel 4 og 7, artikel 10, stk. 3, og artikel 11.«

Artikel 64 i Rettens procesreglement vedrerer foranstaltninger med henblik pé sa-
gens tilretteleeggelse ved Retten, og samme forordnings artikel 81 vedrerer indholdet
af Rettens domme.
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Sagens baggrund

De faktiske omsteendigheder i sagen er gengivet i den appellerede doms preemis 1-12.
Hvad angéar neerveerende appel skal falgende forhold fremheeves.

I 1992 vedtog Republikken Ostrig loven om etablering af det markedsregulerende
organ »Agrarmarkt Austria« (Bundesgesetz tiber die Errichtung der Marktordnungs-
stelle »Agrarmarkt Austria«) (BGBI. 376/1992, herefter »AMA-loven 1992«).

Loven indferer en offentligretlig juridisk person bensevnt »Agrarmarkt Austria«
(herefter »AMA«), som har til formal at fremme landbrugsmarkedsfering. De ope-
rationelle aktiviteter pahviler Agrarmarkt Austria Marketing GmbH (herefter »AMA
Marketing«), et datterselskab, der er ejet 100 % af AMA. En af disse aktiviteter bestar i
at fremme produktion, behandling, forarbejdning og markedsfering af landbrugspro-
dukter i Ostrig gennem tildelingen til visse landbrugsvarer af gkomeerket »AMA« og
kvalitetsmeerket »AMA« (herefter »» AMA«-meerkerne«).

Med henblik pa at fremme sin virksomhed opkreever AMA afgifter, der bl.a. skal be-
tales for slagtning af okser, kalve, svin, lam, far og fjerkree.

Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Kirntner Trut-
hahnverarbeitung GmbH og Wech-Gefliigel GmbH samt den selvsteendige erhvervs-
drivende Johann Zsifkovics (herefter samlet »Scheucher-Fleisch m.fl.«) er specialise-
ret i slagtning og udskeering af slagtedyr, hvorfor de er underlagt betaling af afgifter til
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AMA. Det samme geelder Grandits GmbH. Disse virksomheders produkter er imid-
lertid ikke omfattet af »AMA«-meerkerne.

Efter modtagelsen af Scheucher-Fleisch m.fl. og Grandits GmbH’s klager besluttede
Kommissionen den 15. februar 2000 at opfordre de gstrigske myndigheder til at frem-
leegge den oplysninger vedrorende AMA Marketing og AMA’s markedsferingsaktivi-
teter. Pa grundlag af disse myndigheders besvarelse besluttede Kommissionen at ind-
lede proceduren i artikel 88, stk. 3, EF og kvalificere de pagaeldende foranstaltninger
som »uanmeldt stotte«, hvilket den underrettede de estrigske myndigheder om ved
skrivelse af 19. juni 2000. Efter en anmodning fra Republikken @strig, der indgik til
Kommissionen den 8. marts 2003, besluttede Kommissionen at opdele proceduren i
to dele, alt efter om de blev vedtaget for eller efter den 26. september 2002. Som det
fremgar af den omtvistede beslutning, blev de stotteforanstaltninger, der blev ved-
taget efter denne dato, behandlet som anmeldte statsstotteforanstaltninger. Det er
denne anmeldte stotte, der er genstand for den procedure, som forte til vedtagelsen
af den omtvistede beslutning.

Ved den omtvistede beslutning besluttede Kommissionen ikke at gore indsigelser
mod de af AMA eller AMA-Marketing trufne beslutninger fra den 26. september
2002 om kvalitetsprogrammerne og »AMA«-meerkerne, idet den var af den opfattel-
se, at de udgjorde stotte, der var forenelig med EU-retten som omhandlet i artikel 87,
stk. 3, litra c), EF.

Sagen for Retten og den anfaegtede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. september 2004 anlagde
Scheucher-Fleisch m.fl. og Grandits GmbH sag med pastand om annullation af den
omtvistede beslutning. Ved kendelse afsagt den 4. februar 2009 af formanden for Sjet-
te Afdeling blev Grandits GmbH’s udtraedelse protokolleret.
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Scheucher-Fleisch m.fl. fremsatte for Retten i det veesentlige tre anbringender til stot-
te for deres annullationspéstand, nemlig tilsideseettelse af procedurereglerne, tilside-
seettelse af artikel 87, stk. 3, litra c), EF og tilsidesaettelse af standstill-klausulen ifelge
artikel 88, stk. 3, EF samt artikel 3 i forordning nr. 659/1999.

Scheucher-Fleischs forste anbringende kunne opdeles i fire led vedrgrende henholds-
vis manglende anmeldelse til Kommissionen af den omhandlede stotte, tilsideseettel-
se af procesgarantierne i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, tilsideseettelse af begrundel-
sespligten og tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist. Scheucher-Fleisch m.fl.
gjorde i forbindelse med det forste anbringendes andet led geeldende, at Kommissio-
nen burde have indledt den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 4,
stk. 4, i Radets forordning nr. 659/1999, da der var tvivl om, hvorvidt de pageeldende
foranstaltninger var forenelige med faellesmarkedet.

Kommissionen modsatte sig segsmalet, idet den nedlagde pastand om afvisning af
sagen og subsidieert frifindelse.

Med henblik pa at kvalificere Kommissionens afvisningspastand undersegte Retten
for det forste, i hvilket omfang Scheucher-Fleisch m.fl. var umiddelbart berert af den
omtvistede beslutning. Retten fastslog i den forbindelse i den appellerede doms pree-
mis 37, at »AMA«-meerkerne var blevet udstedt for den omtvistede beslutning, og at
det pékrav vedrerende belgbet, som AMA sendte til Grandits GmbH, vedrerte afgif-
terne for en periode, som — i hvert fald delvis — omfattede perioden for anvendelse
af de foranstaltninger, der er omfattet af den omtvistede beslutning. Folgelig fastslog
Retten, at muligheden for, at de gstrigske myndigheder beslutter ikke at yde den pé-
geldende stotte, forekom at veere rent teoretisk, og at Scheucher-Fleisch m.fl. derfor
var umiddelbart berort i artikel 230, stk. 4, EF’s forstand af den omtvistede beslutning.

I - 10759



21

22

23

24

DOM AF 27.10.2011 — SAG C-47/10 P

For det andet undersogte Retten, om Scheucher-Fleisch m.fl. var individuelt berart
af den omtvistede beslutning. I denne forbindelse fastslog Retten, at det p& grund af
de paberabte anbringender var nedvendigt at foretage en seerskilt analyse af deres
sogsmélskompetence for at opna overholdelse af deres processuelle rettigheder pa
den ene side og deres sogsmalskompetence for at bestride den omtvistede beslutnings
indhold pa den anden side.

Hvad angar Scheucher-Fleisch m.fl’s sogsmalskompetence for at opna overholdelse
af deres processuelle rettigheder fastslog Retten i den appellerede doms preemis 53,
at modtagerne af den omhandlede statte ikke alene var detailhandlere, men ogsa alle
de virksomheder, der tilhgrer den specifikke produktions- og distributionskeede for
»AMA«-meerkerne. I det foreliggende tilfeelde konstaterede Retten, at Scheucher-
Fleisch ml. var slagte- og opskeeringsvirksomheder, der konkurrerer med dem, som
er omfattet af de neevnte meerker, og at de ogsa opererede pa det samme geografiske
marked. Retten udledte heraf, Scheucher-Fleisch m.fl. havde sggsmalskompetence,
for sa vidt som deres formal var at sikre, at deres processuelle rettigheder i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF overholdes, og fastslog, at det andet led af det forste anbringende
skulle antages til realitetsbehandling.

Hvad derimod angar Scheucher-Fleisch m.fl’s segsmalskompetence for at bestride
den omtvistede beslutnings indhold fastslog Retten i den appellerede doms pree-
mis 60 og 61, at disse ikke havde godtgjort, at deres stilling pa markedet kunne veere
veesentlig pavirket af de stotteforanstaltninger, som er genstand for den omtvistede
beslutning, og afviste derfor det farste anbringendes forste og fierde led og det tredje
anbringende.

Endelig antog Retten i den appellerede doms preemis 63 og 64 ligeledes udelukkende
det forste anbringendes tredje led og det andet anbringende til realitetsbehandling, i
det omfang de havde til formal at sikre, at Scheucher-Fleisch m.fl’s processuelle ret-
tigheder i henhold til artikel 88, stk. 2, EF overholdes. Retten fandt saledes for det
forste, at sidstneevnte med det andet anbringende gjorde geeldende, at deres proces-
suelle rettigheder i henhold til denne bestemmelse blev tilsidesat ved vedtagelsen
af den omtvistede beslutning. For det andet underbyggede det forste anbringendes
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tredje led det forste anbringendes andet led, i det omfang den manglende tilstraek-
kelige begrundelse hverken gjorde det muligt for de bergrte parter at fa kendskab til
grundlaget for Kommissionens konklusion om manglen pa alvorlige vanskeligheder
eller for den kompetente ret at udeve sin provelsesret.

For sa vidt angér realiteten fastslog Retten i den appellerede doms preemis 84, at de
veesentligste bestemmelser i § 21a i AMA-loven 1992 pé tidspunktet for Kommissio-
nens undersogelse af den pageeldende stottes forenelighed med fellesmarkedet alene
gjaldt for nationale produkter. Retten fastslog ligeledes i den appellerede doms pree-
mis 85, at Kommissionen var bekendt med dette spergsmal, i det omfang der i denne
forbindelse havde fundet forhandlinger sted mellem den neevnte institution og de
ostrigske myndigheder.

I betragtning af det ovenstdende anforte Retten i den appellerede doms premis 85
og 86, at selv om retningslinjerne fra AMA ikke fastsatte noget krav om produk-
ternes oprindelse, forholdt det sig ikke desto mindre siledes, at begraensningen til
nationale produkter i § 21a, nr. 1, i AMA-loven 1992 rejste tvivl om foreneligheden af
den péageeldende stotte med EF-rammebestemmelserne for statsstotte til reklame for
produkter opfort i EF-traktatens bilag I og visse produkter uden for bilag I (EFT 2001
C 252, s. 5), for sd vidt som de sidstnaevnte ikke tillod en sadan begraensning.

Folgelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 86-88, at vurderingen af for-
eneligheden af den pageeldende stotte med fellesmarkedet gav anledning til alvorlige
vanskeligheder, som burde have faet Kommissionen til i henhold til artikel 4, stk. 4, i
forordning nr. 659/1999 at indlede proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, og at
den omtvistede beslutning herefter skulle annulleres, uden at det var nedvendigt at
undersoge det forste anbringendes tredje led og det andet anbringende.
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Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

I appelskriftet har Republikken @strig nedlagt falgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves i sin helhed.

— Tvisten afgores ved at afvise pastanden om annullation af den omtvistede beslut-
ning enten ved at afvise sagen eller frifinde Kommissionen.

— Scheucher-Fleisch m.fl. tilpligtes at betale sagens omkostninger i sdvel annullati-
onssggsmalet som i appelsagen.

Kommissionen tilslutter sig sagsegerens pastande og har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves i sin helhed.

— Der treeffes endelig afgorelse i sagen, og annullationssggsmalet afvises, eller i det
mindste forkastes sagen som ubegrundet.
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— Scheucher-Fleisch m.fl. tilpligtes at betale sagens omkostninger i savel appelsagen
som i annullationssggsmalet.

Scheucher-Fleisch m.fl. fastholder samtlige de for Retten fremsatte anbringender og
har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes i det hele.

— Republikken Ostrig tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om hovedappellen

Republikken @strig har fremfort fem anbringender til stette for sin appel, nemlig en
tilsidesaettelse af artikel 230, stk. 4, EF, tilsidesaettelse af artikel 88, stk. 2, EF, tilside-
seettelsen af de bevisbyrderegler, som folger af artikel 88, stk. 2, EF og artikel 230,
stk. 4, EF, tilsideseettelse af artikel 81 i Rettens procesreglement om dommes begrun-
delse og endelig tilsideseettelse af artikel 64 i samme reglement om foranstaltninger
med henblik pé sagens tilretteleeggelse. Kommissionen stotter fuldt ud appellen og
tiltreeder alle Republikken @strigs anbringender under henvisning til supplerende
anbringender.

Scheucher-Fleisch m.fl. har bestridt alle de fremforte appelanbringender.
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Det forste anbringende

Republikken @strig har med sit forste anbringende, stottet af Kommissionen, henvist
til en pastaet tilsideseettelse i den appellerede dom af artikel 230, stk. 4, EF med hen-
visning til, at Scheucher-Fleisch m.fl. hverken var umiddelbart eller individuelt bergrt
af den omtvistede beslutning, saledes at annullationssegsmalet til provelse af denne
burde have veeret afvist.

Scheucher-Fleisch m.fl. har bestridt dette appelanbringende, idet de har anfert, at
det var med rette, at Retten fremmede annullationssegsmaélet til realitetsbehandling.

Det forste anbringendes forste led

— Parternes argumenter

Republikken @strig har med det forste anbringendes forste led med hensyn til betin-
gelsen om, at appellanterne skal veere individuelt bergrt af den omtvistede beslutning,
for det forste gjort geeldende, at det forhold, at man betegnes som »interesseret part«
som omhandlet i artikel 1, litra h), i forordning nr. 659/1999, ikke nedvendigvis for
sagsogeren indebeerer, at der foreligger segsmalsinteresse, idet artikel 230, stk. 4, EF
i denne forbindelse kreever, at sagsegeren i veesentlig grad er pavirket af denne for-
anstaltning. Efter denne medlemsstats opfattelse indeholder den appellerede dom en
modsigelse pa dette punkt, for s vidt som der hermed er tale om en anerkendelse
af, at Scheucher-Fleisch m.fl. ikke var vaesentligt pavirket af den stotte, som er gen-
stand for den omtvistede beslutning, samtidig med, at nogle af de anbringender, som
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disse virksomheder paberébte sig, herunder anbringender, der angér beslutningens
retmeessighed, blev antaget til realitetsbehandling.

Da Scheucher-Fleisch m fl. ifolge Republikken Ostrig fremsatte anbringender, der har
til formal sével at sikre de processuelle rettigheder, som ville veere blevet indremmet
dem i forbindelse med en formel undersogelsesprocedure af den pageeldende stotte,
som at anfeegte den omtvistede beslutnings materielle rigtighed, skulle de i overens-
stemmelse med Domstolens praksis godtgere en seerlig situation over for denne stotte
eller endog godtgore, at dens tildeling pavirkede dem i veesentlig grad. Nar forst denne
situation imidlertid blev udelukket af Retten, skulle den afvise segsmalet i sin helhed.

Kommissionen har tilfgjet, at den retspraksis, der ligger til grund for den appellerede
dom, nemlig dom af 19. maj 1993, Cook mod Kommissionen (sag C-198/91, Sml. I,
s. 2487, preemis 23), og af 15. juni 1993, Matra mod Kommissionen (sag C-225/91,
Sml I, s. 3203, preemis 17), er uforenelig med artikel 230, stk. 4, EF. Den anferer
desuden de EU-retlige elementer, som efter dens opfattelse er til hinder for denne
retspraksis, iseer den betydning, der tilleegges de interesserede parter i forbindelse
med proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2 og 3, EF, opbygningen af artikel 230
EF, 241 EF og 234 EF, der forudseetter indfert et fuldsteendigt retsmiddelsystem, be-
greensningerne i indledningen af den formelle undersogelsesprocedure, der folger af
artikel 87 EF, eller selvmodsigelserne i denne retspraksis, der efter Kommissionens
opfattelse forveerres af den fejlagtige fortolkning af den neevnte retspraksis i den ap-
pellerede dom.

Hvad for det andet angar kravet om, at Scheucher-Fleisch m.fl. var umiddelbart be-
rort af den omtvistede beslutning, har Republikken @strig anfort, at denne beslutning
ikke nedvendigvis var ensbetydende med, at AMA Marketing ville yde de pageelden-
de markedsforingsforanstaltninger, og at sidstneevnte kun blev ydet ved en individuel
beslutning. Scheucher-Fleisch m.fl. var derfor ikke umiddelbart bergrt hverken af de
generelle foranstaltninger, der udger AMA-loven 1992, eller af den omtvistede be-
slutning. Ifelge den neevnte medlemsstat valgte Scheucher-Fleisch m.fl. frit at give
afkald pa de naevnte foranstaltninger.
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Scheucher-Fleisch m.fl. har bestridt det forste anbringendes forste led.

— Domstolens bemaerkninger

Som Domstolen har fastslaet i dom af 24. maj 2011, Kommissionen mod Kronoply og
Kronotex (sag C-83/09P, Sml. |, s. 4441), indferer artikel 4 i forordning nr. 659/1999
en forelgbig undersogelse af de anmeldte stotteforanstaltninger, som skal gore det
muligt for Kommissionen at danne sig en forste opfattelse af, om den pageeldende
statte er forenelig med feellesmarkedet. Efter forlgbet af denne fase konstaterer Kom-
missionen, at denne foranstaltning enten ikke er en statte eller falder ind under an-
vendelsesomradet for artikel 87, stk. 1, EF. I sidstneevnte tilfeelde kan foranstaltningen
ikke rejse tvivl om, hvorvidt den er forenelig med feellesmarkedet, eller den kan deri-
mod rejse en sddan tvivl (dommen i sagen Kommissionen mod Kronoply og Krono-
tex, preemis 43).

Konstaterer Kommissionen efter den forelobige undersogelse, at en anmeldt foran-
staltning ganske vist er omfattet af traktatens artikel 87, stk. 1, EF, men ikke giver an-
ledning til tvivl om, at den er forenelig med feellesmarkedet, vedtager den en beslut-
ning om ikke at gore indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 659/1999
(dommen i sagen Kommissionen mod Kronoply og Kronotex, preemis 44).

Nar Kommissionen vedtager en siddan beslutning, erkleerer den ikke alene foranstalt-
ningen for forenelig med feellesmarkedet, men afslar ligeledes forudseetningsvis at
iveerkseette den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF
og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 (dommen i sagen Kommissionen mod
Kronoply og Kronotex, preemis 45).
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Lovligheden af en beslutning om ikke at gore indsigelse, jf. artikel 4, stk. 3, i forord-
ning nr. 695/1999, atheenger imidlertid af, om der hersker tvivl om, hvorvidt stgtten
er forenelig med feellesmarkedet. Da en sadan tvivl skal fore til, at der indledes en for-
mel undersagelsesprocedure, hvori de interesserede parter som omhandlet i artikel 1,
litra h), i forordning 659/1999 kan deltage, ma det antages, at enhver interesseret part
som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse er umiddelbart og individuelt berort af
en sadan beslutning (dommen i sagen Kommissionen mod Kronoply og Kronotex,
preemis 47).

De interesserede parter, der er indrommet de i artikel 88, stk. 2, EF og artikel 6, stk. 1,
i forordning nr. 659/199 fastsatte processuelle garantier, kan kun opné, at disse re-
spekteres, hvis de har adgang til at indbringe beslutningen om ikke at gore indsigelse
for Unionens retsinstanser, og »den interesserede parts« seerstilling i henhold til arti-
kel 1, litra h), i forordning nr. 659/1999, som er knyttet til segsmalets seerlige formal,
er dermed i henhold til artikel 230, stk. 4, EF tilstraekkelig til at individualisere den
sagsgger, som bestrider en beslutning om ikke at gore indsigelse (dommen i sagen
Kommissionen mod Kronoply og Kronotex, preemis 47 og 48).

Dels fremgér det af den appellerede doms preemis 10, at Scheucher-Fleisch m.fl. med
sogsmaélet i neerveerende sag segte at opnd annullation af en beslutning om ikke at
gore indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 659/1999. Dels har Ret-
ten i den appellerede doms preemis 53 i det veesentlige fastslaet, at disse sagsogere
skulle anses for interesserede parter som omhandlet i artikel 1, litra h), i forordning
nr. 659/1999.

Det folger heraf, at Retten i modseetning til, hvad Republikken @strig og Kommis-
sionen har anfort, ikke har begaet en retlig fejl, da den antog annullationssggsmaélet
vedrgrende den anfeegtede beslutning til realitetsbehandling.
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Det er korrekt, saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 47-49, 60
og 61, at Scheucher-Fleisch m.fl. foruden anbringendet om at sikre deres processuelle
rettigheder i henhold til artikel 88, stk. 2, EF ogsa paberabte sig anbringender, der
angér den omtvistede beslutnings retmeessighed, og at Retten konstaterede, at disse
parter ikke havde godtgjort, at deres stilling pa markedet blev veesentlig pavirket af de
statteforanstaltninger, som er genstand for den omtvistede beslutning.

Det fremgar imidlertid af den appellerede doms preemis 64, at Retten kun undersagte
disse anbringender med henblik pé at fastsla, om de processuelle rettigheder, der til-
kommer Scheucher-Fleisch m.fl. ifolge artikel 88, stk. 2, EF, var blevet tilsidesat. Med
henblik herpa undersegte Retten disse parters argumenter med hensyn til sagens rea-
litet for at efterpreve, om disse argumenter reelt kunne stotte det af Scheucher-Fle-
isch m.fl. udtrykkeligt anforte argument om forekomsten af alvorlige vanskeligheder,
som kunne berettige indledningen af proceduren efter denne bestemmelse.

I denne forbindelse kan det pa trods af, at de neevnte argumenter om sagens realitet i
sidste instans ikke blev anvendt, som det fremgar af den appellerede doms preemis 88,
ikke med rette gores geeldende, at Retten herved har sendret annullationssegsmalets
genstand.

Nar en sagsager har nedlagt pastand om annullation af en beslutning om ikke at gore
indsigelse, kritiserer han saledes som det veesentlige, at Kommissionens beslutning
vedrgrende den pageldende stotte er blevet vedtaget, uden at Kommissionen har
indledt den formelle undersggelsesprocedure, hvorved den har tilsidesat sagsegerens
processuelle rettigheder. Sagsegeren kan for at fi taget sin pastand om annullation til
folge paberabe sig ethvert anbringende, der kan godtgere, at vurderingen af de oplys-
ninger, Kommissionen rader over, under den forelgbige undersegelse af den anmeldte
foranstaltning burde have rejst tvivl med hensyn til dens forenelighed med feellesmar-
kedet. Anvendelsen af sddanne argumenter kan dog ikke bevirke en eendring af sags-
genstanden eller betingelserne for at antage sogsmaélet til realitetsbehandling. Den
omsteendighed, at der foreligger tvivl med hensyn til foranstaltningens forenelighed,
er derimod netop det bevis, som kreeves fort for at godtgere, at Kommissionen var
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forpligtet til at indlede den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 (dommen i sagen Kommissio-
nen mod Kronoply og Kronotex, preemis 59).

Det forste appelanbringendes forste led ma derfor forkastes som grundlest.

Det forste anbringendes andet led

— Parternes argumenter

Republikken @strig har gjort geeldende, at Scheucher-Fleisch m.fl. ikke var interes-
serede parter som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF og artikel 1, litra h), i forord-
ning nr. 659/1999. Medlemsstaten er af den opfattelse, at Scheucher-Fleisch m.fl. kun
var potentielt og indirekte berert af den pageeldende statte, hvilket de i gvrigt har
medgivet.

I den henseende har Kommissionen bemaeerket, at Scheucher-Fleisch m.fl. i deres
steevning har anfort, at det kun var detailhandelskeederne, som begunstigedes af
AMA’s aktiviteter, hvilket efter Kommissionens opfattelse forudseetter, at de ikke var
umiddelbart bergrte af den omtvistede beslutning, idet den af AMA godkendte stotte
ikke medfarte umiddelbar indvirkning pa deres retsstilling, men snarere blotte gko-
nomiske virkninger.
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Desuden er pastanden i den appellerede dom, hvorefter modtagerne af den omhand-
lede stotte omfatter alle de virksomheder, der tilhgrer den specifikke produktions- og
distributionskeede for »AMA«-meerkerne, efter Kommissionens opfattelse urigtig,
da AMA’s aktiviteter ogsa kommer uafmeerkede virksomheder, herunder Scheucher-
Fleisch m.fl,, til gode.

Scheucher-Fleisch m.fl. har ogsa bestridt det farste appelanbringendes andet led.

Domstolens bemeerkninger

Det forste anbringendes andet led, hvorefter Scheucher-Fleisch m.fl. ikke kan anses
for interesserede parter som omhandlet i artikel 1, litra h), i forordning nr. 659/1999,
svarer naermere bestemt til at behandle Rettens bedemmelse af sagens faktiske om-
steendigheder og bevisveerdien af de for Retten fremlagte forhold.

I den forbindelse skal det bemzerkes, at det efter fast retspraksis folger af artikel 225
EF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen, at det alene er Retten, der er kompe-
tent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nar bortses fra tilfeelde,
hvor den indholdsmaeessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den
sag, den har behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske omsteendigheder. Nar Ret-
ten har fastlagt eller vurderet de faktiske omsteendigheder, har Domstolen i henhold
til artikel 225 EF kompetence til at gennemfore en kontrol med den retlige vurdering
af disse faktiske omsteendigheder og de retlige konsekvenser, som Retten har draget
(jf. dom af 22.12.2008, sag C-487/06 P, British Aggregates mod Kommissionen, Sml. I,
s. 10515, preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har imidlertid ikke kompetence til at fastleegge de faktiske omstendighe-
der og i princippet heller ikke til at bedemme de beviser, Retten har lagt til grund ved
fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder. Nér disse beviser er blevet forskrifts-
meessigt tilvejebragt, og de almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler
om bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt, er det alene Retten, der har kom-
petence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, den har
faet forelagt. Rettens vurdering heraf udger derfor ikke et retsspergsmal, der som
sadant er undergivet Domstolens preovelsesret, medmindre oplysningerne er gengivet
urigtigt (jf. dommen i sagen British Aggregates mod Kommissionen, praemis 97).

Det skal endvidere bemeerkes, at en urigtig gengivelse af omstendighederne skal
fremgé pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere fornegdent at foretage en
fornyet vurdering af de faktiske omstendigheder og beviserne (jf. dom af 2.9.2010,
sag C-399/08 P, Kommissionen mod Deutsche Post, Sml. I, s. 7831, preemis 64 og den
deri neevnte retspraksis).

For det forste har Republikken @strig og Kommissionen i det foreliggende tilfeelde
ikke udtrykkeligt henvist til en urigtig gengivelse af beviserne vedrerende konstate-
ringen i den appellerede doms preemis 53 om, at Scheucher-Fleisch m.fl. var slagte- og
opskeeringsvirksomheder, der konkurrerede med dem, som modtog den omhandlede
stotte, og opererede pa det samme geografiske marked, og at de derfor var »interes-
serede parter« som omhandlet i artikel 1, litra h), i forordning nr. 659/1999.

For det andet fremgar det af den appellerede doms preemis 51-53, at Retten for det
forste baserede denne konstatering pa betragtningerne til den omtvistede beslutning,
derneest pa undersogelsen af den pégeeldende stotte, og endelig pa de preeciseringer,
der blev afgivet i en skriftlig besvarelse inden for rammerne af annullationssegsmalet.

Folgelig skal det, selv om det antages, at Scheucher-Fleisch m.fl. i steevningen angav,
at det kun var detailhandelskeederne, med undtagelse af slagterivirksomheder, som
modtog den pageldende stotte, for det forste bemeerkes, at Scheucher-Fleisch m.fl.
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har korrigeret denne péstand under retsforhandlingerne, og for det andet, at Ret-
tens konstatering ikke blot bygger pa Scheucher-Fleisch m.fl’s erkleering, men ogsa pa
den omtvistede beslutning og undersagelsen af den pageeldende stotte — beviser, som
hverken Republikken @strig eller Kommissionen har bestridt.

Under disse omstendigheder kan Retten ikke med fgje kritiseres for at have foretaget
en urigtig gengivelse af sagens faktiske omsteendigheder vedrgrende kvalificeringen
af Scheucher-Fleisch m.fl. som »interesserede parter« som omhandlet i artikel 1, li-
tra h), i forordning nr. 659/1999.

Det forste anbringendes andet led ma derfor delvis afvises, delvis forkastes som
grundlest.

Det folger heraf, at det forste appelanbringende skal forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Republikken @strig har med sit andet anbringende, stottet af Kommissionen, gjort
geldende, at Retten i den appellerede dom har tilsidesat artikel 88, stk. 2, EF ved at
fastsld, at vurderingen af foreneligheden af den pageeldende stotte med feellesmarkedet
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gav anledning til alvorlige vanskeligheder, som burde have faet Kommissionen til at
indlede den formelle undersggelsesprocedure i henhold til denne bestemmelse.

Denne medlemsstat har kritiseret, at Retten kun stettede sig pa § 21a, nr. 1, i AMA-
loven 1992 og helt sa bort fra de andre retlige og faktiske forhold, som Kommissionen
tog hensyn til, navnlig at den omtvistede beslutning kun vedrerte de foranstaltninger,
der blev vedtaget efter den 26. september 2002, og at de pa dette tidspunkt geeldende
retningslinjer fra AMA gav mulighed for at anvende disse foranstaltninger pa alle
produkter med oprindelse i Den Europeeiske Union.

Kommissionen har tilfgjet, at den appellerede dom indebeerer, at Kommissionen
foreholdes ikke at have undersogt gyldigheden af retningslinjerne fra AMA, der
blev @endret af Republikken @strig, og som tradte i kraft den 26. september 2002.
Denne institution heevder imidlertid at have truffet den omtvistede beslutning inden
for rammerne af sin vide skonsbefojelse pa omradet og pa grundlag af de ostrigske
myndigheders tilsagn om, at alene disse endrede direktiver ville blive anvendt pa
den péageeldende stotte, og ikke § 21a, nr. 1, i AMA-loven 1992. I gvrigt er Kommis-
sionens opgave efter dens opfattelse rent skonomisk og socialt betinget, og den har
ikke befgjelse til at undersege lovligheden af de anmeldte foranstaltninger i forhold
til national ret.

Scheucher-Fleisch m.fl. har bestridt dette anbringende, idet de har anfert, at der fore-
la alvorlige vanskeligheder i det foreliggende tilfeelde for vurderingen af forenelighe-
den af den pageeldende stotte med feellesmarkedet, som forpligtede Kommissionen
til at indlede den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF.

Domstolens bemaerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at proceduren i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF er uundveerlig, nair Kommissionen steder pa alvorlige
vanskeligheder ved undersogelsen af, om en stotte er forenelig med feellesmarkedet.
Kommissionen kan derfor kun begreense sig til den indledende undersogelsesfase i
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medfor af artikel 88, stk. 3, EF i forbindelse med en godkendelse af en statte, sdfremt
den efter en forste undersogelse kan na til den opfattelse, at stotten er forenelig med
feellesmarkedet. Hvis Kommissionen pé grundlag af denne forste undersogelse imid-
lertid nar til den modsatte opfattelse eller ikke har kunnet overvinde alle vanskelighe-
derne ved bedemmelsen af, om stotten er forenelig med feellesmarkedet, skal den ind-
hente alle de nodvendige udtalelser og med henblik herpa indlede proceduren efter
artikel 88, stk. 2, EF (jf. dom af 2.4.2009, sag C-431/07 P, Bouygues og Bouygues Télé-
com mod Kommissionen, Sml. I, s. 2665, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Da begrebet alvorlig vanskelighed har en objektiv karakter, skal sddanne vanskelig-
heders eksistens undersgges med udgangspunkt ikke blot i omstendighederne ved
vedtagelsen af den anfegtede retsakt, men ligeledes i de vurderinger, som Kommis-
sionen har lagt til grund (jf. dommen i sagen Bouygues og Bouygues Télécom mod
Kommissionen, preemis 63).

Det folger heraf, som det er anfort i denne doms preemis 43 og 50, at lovligheden af en
beslutning om ikke at gore indsigelse, jf. artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 659/1999, af-
heenger af, om vurderingen af de oplysninger, Kommissionen radede over, under den
forelgbige undersagelse af den anmeldte foranstaltning objektivt set burde have rejst
tvivl med hensyn til dens forenelighed med feellesmarkedet, eftersom en sadan tvivl
skal fore til, at der indledes en formel undersogelsesprocedure, hvori de interesserede
parter som omhandlet i forordningens artikel 1, litra h), kan deltage.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes for det forste, at den appellerede dom i modseet-
ning til, hvad Republikken @strig heevder, ikke har undladt at tage hensyn til, at den
anfeegtede beslutning kun vedrorte de foranstaltninger, der blev vedtaget efter den
26. september 2002, og at de pa dette tidspunkt geeldende retningslinjer fra AMA
gav mulighed for at anvende disse foranstaltninger pa alle produkter med oprindelse
i Unionen.
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Det fremgar nemlig af den appellerede doms preemis 79-83, at Retten ikke blot tog
disse forhold i betragtning, men ogsa at de estrigske myndigheder havde lovet Kom-
missionen at eendre § 21a, nr. 1, i AMA-loven 1992 — en eendring, der tradte i kraft
den 1. juli 2007 — og at der i henhold til denne lov skulle treeffes andre markedsfe-
ringsforanstaltninger, som ikke var forbeholdt indenlandske produkter.

Som det imidlertid fremgéar af den appellerede doms preemis 84-87, blev alle disse for-
hold ikke af Retten anset for tilstraekkelige til at fastsla, at begreensningen til nationale
produkteri§ 21a, nr. 1, i AMA-loven 1992 ikke rejste nogen tvivl om foreneligheden
af den pageeldende stotte med fellesmarkedet, og at Kommissionen folgelig kunne
fritages for sin forpligtelse til at indlede proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF
i medfor af artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 659/1999.

Herved har Retten ikke begaet en retlig fejl.

I den forbindelse kan det ikke med rette gores geeldende, at der ikke var grund til at
neere den tvivl, som denne begreensning i AMA-loven 1992 gav anledning til, hen-
set til ikrafttreedelsen af retningslinjerne fra AMA fra den 26. september 2002 og de
ostrigske myndigheders tilsagn om, at alene disse retningslinjer ville blive anvendt pa
den pageldende stotte.

Det er nemlig ubestridt, at der under den forelgbige undersogelse af den pageeldende
foranstaltning foreld en uoverensstemmelse mellem basisloven om denne foranstalt-
ning, dvs. AMA-loven 1992, og gennemforelsesforordningen, nemlig retningslinjerne
fra AMA. Mens den forstneevnte indeholdt en begrensning, der rejste tvivl om for-
eneligheden af den pageeldende stotte med feellesmarkedet, dvs. begreensningen af
foranstaltningen til indenlandske produkter, var sidstnaevnte fritaget herfor.
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Foreneligheden eller uforeneligheden af den pageeldende stotte kunne saledes veere
direkte pavirket af denne uoverensstemmelse pa nationalt niveau, idet reekkevidden
af pageeldende foranstaltning tilsyneladende er radikalt forskellig, alt efter om man
anvendte enten AMA-loven 1992 eller retningslinjerne fra AMA.

Under disse omstendigheder burde den neevnte uoverensstemmelse objektivt set
have rejst tvivl med hensyn til den pageeldende foranstaltnings forenelighed med feel-
lesmarkedet, og det til trods for de gstrigske myndigheders tilsagn om, at alene disse
retningslinjer ville blive anvendt pa den pageeldende stotte.

Et sadant tilsagn kunne séledes ikke gore det retligt umuligt at anvende AMA-loven
1992 og derfor den begrezensning, der kan medfore den pageeldende stottes uforene-
lighed med feellesmarkedet. For s& vidt angar basisloven kunne de »AMA«-meerker,
der blev givet af de estrigske myndigheder i strid med begreensningen i denne lov,
antageligt med succes have veeret anfegtet ved de nationale domstole i medfer af
princippet om lovgivningshierarkiet.

Det skal desuden pépeges, at i overensstemmelse med, hvad Domstolen konsekvent
har udtalt i lignende tilfeelde i forbindelse med traktatbrudssager, kan en national
lovgivnings uforenelighed med bestemmelserne i EU-retten kun fjernes helt ved bin-
dende interne regler med samme retlige karakter som de regler, der skal eendres, og
en simpel administrativ praksis kan ikke anses for at udgere en gyldig gennemforelse
af forpligtelserne i henhold til EU-retten (jf. i denne retning dom af 13.3.1997, sag
C-197/96, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 1489, preemis 14, og af 9.3.2000, sag
C-358/98, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 1255, preemis 17).
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Det folger heraf, at Kommissionens péstand om, at dens beslutning blev vedtaget
inden for rammerne af sin vide skensbefojelse pa omrédet, eller at dens opgave er
rent ekonomisk og socialt betinget, saledes at den ikke har mulighed for at undersage
lovligheden af de anmeldte foranstaltninger i forhold til national ret, er ubegrundet.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at Kommissionen pa statsstotteomradet
ganske vist har et vidt sken, hvis udevelse indebeerer skonomiske vurderinger, der
skal foretages pa EU-plan. Denne omstendighed indebeerer dog ikke, at Unionens
retsinstanser skal afholde sig fra at kontrollere Kommissionens fortolkning af op-
lysninger af gkonomisk art (jf. dom af 2.9.2010, sag C-290/07 P, Kommissionen mod
Scott, Sml. 1, s. 7763, preemis 64), og sd meget desto mere fra at kontrollere fortolk-
ningen af et spergsmal vedrerende virkningerne af en uoverensstemmelse mellem
en basislov og dennes gennemforelsesbestemmelser, da en siddan kontrol er strengt
juridisk.

Selv om det for det andet ikke tilkommer Kommissionen at tage stilling til sam-
menheengen i national ret mellem retningslinjerne fra AMA og AMA-loven 1992,
er den ikke desto mindre forpligtet til at tage hensyn til en eventuel tydelig uover-
ensstemmelse mellem to nationale regelkomplekser, herunder hvis det fremgar, at
en stgtteordning indeholder en begrensning som den, der fremgar af denne lovs
§ 21a, nr. 1, der giver anledning til alvorlig tvivl med hensyn til dens forenelighed med
feellesmarkedet.

I gvrigt fremgér hverken uoverensstemmelsen mellem AMA-loven 1992 og retnings-
linjerne fra AMA eller de gstrigske myndigheders tilsagn, som bekreefter, at begreens-
ningen i denne lov ikke finder anvendelse, af den omtvistede beslutning, hvori det i
punkt 46, 52 og 66 blot anfares, at der ikke er nogen begreensning vedrgrende oprin-
delsen siden den 26. september 2002.
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Det folger heraf, at det andet appelanbringende skal forkastes som ugrundet.

Det tredje til femte anbringende

Parternes argumenter

Republikken @strig har med sit tredje anbringende, stottet af Kommissionen, fore-
holdt Retten, at den i den appellerede dom har tilsidesat bevisbyrdereglerne, sédan
som disse fremgér af artikel 88, stk. 2, EF og artikel 230, stk. 4, EF, med henvisning til,
at der i den neevnte dom ikke blev taget hensyn til den omsteendighed, at Scheucher-
Fleisch m.fl. hverken har bevist deres status som interesserede parter eller tilstedevee-
relsen af alvorlige vanskeligheder med at vurdere foreneligheden af den pégeeldende
stotte med feellesmarkedet.

Efter Kommissionens opfattelse s& Retten ikke blot bort fra Scheucher-Fleisch m.fl’s
pastand om, at det kun var detailhandelskeederne, som begunstigedes af AMA’s ak-
tiviteter, hvilket omvendt vil sige, at disse parter var udelukket fra denne fordel, men
gav ogsa Scheucher-Fleisch m.fl. mulighed for at begrunde deres status som interes-
serede parter ved hjelp af de spergsmal, som de blev forelagt. Retten pavirkede her-
ved resultatet af sin behandling.

Inden for rammerne af sit flerde anbringende har denne medlemsstat, ligeledes
stattet af Kommissionen, heevdet, at Retten ikke i den anfeegtede dom opfyldte den
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begrundelsespligt, der pahviler den i henhold til dens procesreglements artikel 81. Ef-
ter Republikken Ostrigs opfattelse folger en sadan tilsideseettelse bl.a. af de indbyrdes
modstridende preemisser, som den appellerede dom indeholder, og af den manglende
analyse af retningslinjerne fra AMA, som der henvises til i det forste og andet ap-
pelanbringende. Kommissionen har anfert, at selv om der ved annullationen af den
omtvistede beslutning ved den appellerede dom blev henvist til uoverensstemmelsen
mellem AMA-loven 1992 og retningslinjerne fra AMA, burde Retten i dommen have
undersggt, om denne uoverensstemmelse faktisk kunne medfere annullation af den
omtvistede beslutning. Ifslge Kommissionen er det klart, at dens vurdering vedre-
rende den pageeldende stotte ville have veeret den samme, hvis den havde indledt den
formelle undersegelsesprocedure. Kommissionen bemeerker desuden, at det ifolge
Domstolens praksis pahviler den at handle med den péakreevede hurtighed og tage
hensyn til medlemsstaternes interesse i hurtigt at fa klarhed i p& dette omrade.

Republikken @strig har med sit femte anbringende, stottet af Kommissionen, fore-
holdt Retten, at den i den appellerede dom tilsidesatte artikel 64 i Rettens procesreg-
lement, fordi den ikke af egen drift indsamlede afggrende oplysninger vedrerende
Scheucher-Fleisch m.fl's sagsmalsinteresse og den manglende indvirkning af § 21a,
nr. 1, i AMA-loven 1992.

Scheucher-Fleisch m.fl. har bestridt alle disse anbringender. De har navnlig for sa
vidt angar det femte anbringende anfort, at de ikke deler konklusionen i den appel-
lerede dom, hvorefter de ikke har bevist, at de var veesentligt pavirket af den stotte,
som er genstand for den omtvistede beslutning. Ifslge disse parter var modtagerne
af »AMA«-meerkerne nemlig konkurrenter, hvis udbud saledes blev fremmet, hvori-
mod de og deres kunder selv skulle finansiere deres reklamefremsted ved egne midler.
Ifolge Scheucher-Fleisch m.fl. méatte det heraf sluttes, at de blev pavirket af den om-
tvistede beslutning to gange, for sa vidt som de for det forste bar finansieringsbyrden
for stotten og for det andet en konkurrencemeessig ulempe. Sammenfattende kunne
Scheucher-Fleisch m.fl. efter deres opfattelse ikke drage fordel af stotteforanstaltnin-
gen, mens de skulle bidrage og selv finansiere deres egne reklamefremsted.
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Domstolens bemeerkninger

Med det tredje til femte anbringende, som skal behandles sammen, har Republikken
Ostrig og Kommissionen foreholdt Retten, at den dels ikke respekterede bevisbyrden
og ikke af egen drift indsamlede afgerende oplysninger i sagen eller endog pévirkede
resultatet af sin behandling, dels ikke begrundede den appellerede dom. Scheucher-
Fleisch m.fl. har desuden kritiseret den appellerede dom, for sa vidt som Retten
ikke ansa Scheucher-Fleisch m.fl. for at veere veesentligt pavirket af den omtvistede
beslutning.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at selv om Scheucher-Fleisch m.fl. kritiserer en del
af den appellerede dom i forbindelse med deres svar pa det femte anbringende, har de
hverken nedlagt pastand om delvis opheevelse af denne dom eller om, at Domstolen
enten selv treffer endelig afgorelse om denne del eller hjemviser sagen til Retten, der
selv treeffer afgorelse om dette punkt.

Da den pageldende kritik derfor ikke er blevet fremfort til stotte for Scheucher-Fle-
isch m.fl's pastande i svarskriftet, skal den ikke anses for at udgere en kontraappel.

Med hensyn til det tredje og femte anbringende bemzerkes det, at for s& vidt som
det gores geeldende, at Retten hverken burde have vedtaget foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse eller stillet parterne sporgsmal i forhold til Scheu-
cher-Fleisch m.fl’s status som interesserede parter, kan spergsmaélet, om en person
har egenskab af interesseret part, i overensstemmelse med det i denne doms pree-
mis 43 anforte — som i dette tilfeelde — veere afgerende for, om sagen kan antages til
realitetsbehandling.
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Ifolge fast retspraksis er det kriterium, som betinger realitetspakendelse af sagsanleeg
fra fysiske eller juridiske personer til provelse af en beslutning, som ikke er rettet til
dem, af, at de er umiddelbart og individuelt bergrt af beslutningen, jf. artikel 230,
stk. 4, EF, en ufravigelig procesforudsetning, som Feellesskabets retsinstanser til
enhver tid — selv af egen drift — kan efterprove (dom af 23.4.2009, sag C-362/06 P,
Sahlstedt m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2903, preemis 22 og den deri nevnte
retspraksis).

Retten kan folgelig ikke kritiseres for af egen drift at have truffet foranstaltninger
for at sege oplysninger om Scheucher-Fleisch m.fl’s egenskab af interesserede par-
ter, eftersom den har gjort det i forbindelse med sin undersogelse af en ufravigelig
procesforudseetning.

Herudover bemerkes, at det alene tilkommer Retten at bedgmme, om det er ngdven-
digt at supplere bevismaterialet i de sager, der foreleegges den til afgorelse. Spergsma-
let om, hvilken beviskraft dokumenterne i sagen har, henhgrer under den vurdering
af de faktiske omstendigheder, som kun Retten kan foretage, og som ikke er under-
givet Domstolens provelsesret under appelsagen, medmindre Retten har gengivet de
forelagte beviser urigtigt, eller det fremgar af de fremlagte dokumenter, at Rettens
konstateringer er materielt urigtige (jf. dom af 16.7.2009, sag C-385/07 P, Der Griine
Punkt - Duales System Deutschland mod Kommissionen, Sml. [, s. 6155, preemis 163
og den deri neevnte retspraksis).

Derfor kan Retten ikke kritiseres for forud for og under retsmegdet at have rettet en
reekke detaljerede sporgsmal til parterne med henblik pa at supplere de oplysninger,
som den allerede radede over, og for at have draget visse konklusioner af de af par-
terne pa disse spergsmal afgivne svar inden for rammerne af anbringender, som disse
gyldigt har gjort geeldende. Republikken @strig og Kommissionen kan heller ikke i
appelsagen foreholde Retten, at den ikke vedtog andre foranstaltninger med henblik
pa sagens tilretteleeggelse, som de ikke havde anmodet Retten om at vedtage under
sagsbehandlingen for Retten, da Republikken Ostrig ikke deltog heri, og som de ikke
har beskrevet preecist under neservaerende sag for Domstolen.
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Det folger heraf, at Republikken @strig og Kommissionen ikke med faje kan pasta, at
Retten har tilsidesat bevisbyrdereglerne eller utilberligt pévirket resultatet af behand-
lingen eller ikke har suppleret de oplysninger, som den rddede over, i tilstreekkeligt
omfang.

Disse argumenter svarer naermere bestemt til at behandle Rettens bedemmelse af
sagens faktiske omsteendigheder med hensyn til Scheucher-Fleisch m.fl’s status som
»interesseret part« som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF eller endog tilstedeveerelsen
af alvorlige vanskeligheder med at vurdere foreneligheden af den pageeldende stotte
med feellesmarkedet.

Det tredje og femte anbringende, som rejser sddanne sporgsmal, kan imidlertid ikke
realitetspikendes i forbindelse med den foreliggende appel. De er under alle omsteen-
digheder ubegrundede af de i besvarelsen af det forste og andet anbringende anforte
grunde.

Det skal med hensyn til det fjerde anbringende bemeerkes, at den begrundelsespligt,
der péhviler Retten i medfor af artikel 36 og artikel 53, stk. 1, i statutten for Domsto-
len, ikke paleegger den at foretage en udtemmende gennemgang af hvert enkelt af
de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan saledes fremga
indirekte, forudsat at de bergrte far kendskab til begrundelsen for, at de pageeldende
foranstaltninger er truffet, og at Domstolen rader over de til udevelse af sin provelses-
ret ngdvendige oplysninger (jf. dommen i sagen Bouygues og Bouygues Télécom mod
Kommissionen, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde svarer Republikken @strigs argumenter til at behandle
sporgsmal, der er genstand for det forste og andet appelanbringende, og bor folgelig
forkastes af de i besvarelsen af disse anbringender anforte grunde.
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Hvad navnlig angar argumentet om den pastaede selvmodsigende begrundelse for
den appellerede dom skal det fremheeves, at i henhold til den i preemis 50 nevnte
retspraksis kan en sagsoger, som er umiddelbart og individuelt bergrt af en kom-
missionsbeslutning pa grund af hans status som interesseret part som omhandlet i
artikel 88, stk. 2, EF, paberabe sig ethvert anbringende, der kan godtgere, at Kommis-
sionen burde have neeret alvorlig tvivl med hensyn til foreneligheden af en stottefor-
anstaltning med det feelles marked, og at den derfor burde have indledt den formelle
undersggelsesprocedure i henhold til denne bestemmelse. Det forhold, at Retten sa-
ledes undersogte anbringender, der angar den omtvistede beslutnings retmeessighed,
med henblik pa at fastsla, om Scheucher-Fleisch m.fl’s processuelle rettigheder var
blevet tilsidesat, er saledes ikke uforenelig med dens konstatering i den appellerede
doms preemis 60 og 61 om, at de ikke havde godtgjort, at deres stilling pa markedet
kunne veere veesentlig pavirket af de stotteforanstaltninger, som er genstand for den
omtvistede beslutning.

Kommissionens argument om den appellerede doms manglende begrundelse, fordi
Retten for det forste ikke undersagte, om uoverensstemmelsen mellem AMA-loven
1992 og retningslinjerne fra AMA skulle medfere annullation af den omtvistede be-
slutning, og for det andet ikke fastslog, at Kommissionens vurdering i denne beslut-
ning ville have veeret den samme, hvis den havde indledt den formelle undersogelses-
procedure, mé ligeledes forkastes.

Det bemeerkes saledes, at genstanden for annullationssggsmalet var en beslutning om
ikke at gare indsigelser i henhold til artikel 88, stk. 3, EF.

Som anfert i denne doms preemis 40-42, har den indledende procedure, der har gi-
vet anledning til en sddan beslutning, imidlertid alene til formal at gere det muligt
for Kommissionen at danne sig en forste opfattelse af, om den pageeldende stotte er
forenelig med fellesmarkedet. Retten kan derfor ikke begreense Kommissionens be-
fojelser ved at fastsla, at Kommissionens vurdering ville have veeret den samme, hvis
den havde indledt den formelle undersggelsesprocedure.
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Da tilstedeveerelsen af alvorlig tvivl med hensyn til foreneligheden af en stotteforan-
staltning med feellesmarkedet er tilstraekkeligt til, at Kommissionen er forpligtet til
at indlede den formelle undersegelsesprocedure, var det endvidere ikke ngdvendigt
for Retten i den appellerede dom at forklare, hvorfor den modsigelse, som den havde
pépeget mellem AMA-loven 1992 og retningslinjerne fra AMA, skulle medfere an-
nullation af den omtvistede beslutning.

Domstolen har saledes allerede haft lejlighed til at fastsl4, at en beslutning om ikke at
gare indsigelse i henhold til artikel 88, stk. 3, EF, som treeffes med kort varsel, kun skal
indeholde en angivelse af grundene til, at Kommissionen finder, at bedemmelsen af,
om den pageldende stotte er forenelig med fellesmarkedet, ikke giver anledning til
alvorlige vanskeligheder, og at selv en kortfattet begrundelse skal anses for tilstraek-
kelig med hensyn til begrundelseskravet ifolge artikel 253 TEUF, hvis den ikke desto
mindre klart og utvetydigt angiver arsagerne til, at Kommissionen vurderede, at der
ikke forela sadanne vanskeligheder, hvorfor spergsmalet, om begrundelsen er gyldig,
ikke er relevant for dette krav (jf. dom af 22.12.2008, sag C-333/07, Régie Networks,
Sml. I, s. 10807, preemis 65, 70 og 71).

Den appellerede dom kan saledes ikke kritiseres for en manglende begrundelse i den-
ne henseende, da spergsmélet om, hvorvidt vurderingen vedrgrende foreneligheden
ville have veeret den samme, nar forst den formelle undersoegelsesprocedure er blevet
indledt, ikke er relevant for dette krav.

Folgelig ma det tredje til femte anbringende dels forkastes, dels afvises.

Herefter skal hovedappellen forkastes i sin helhed.
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Kontraappellen

Parternes argumenter

Kommissionen har i sit svarskrift til statte for argumentet om, at Scheucher-Fleisch
m.fl. ikke var umiddelbart og individuelt berort af den omtvistede beslutning, henvist
til, at de pageeldende afgifter ikke udgjorde et element i den stotte, som er godkendt
ved denne beslutning.

I den henseende har Kommissionen anfort, at den appellerede dom begrunder den
omstendighed, at Scheucher-Fleisch m.fl. var umiddelbart beregrt af den omtvistede
beslutning, med deres forpligtelse til at betale en afgift til AMA. Ifslge Kommissio-
nen fremgér det af Domstolens praksis, bl.a. dom af 27. oktober 2005, Distribution
Casino France m.fl. (forenede sager C-266/04 - C-270/04, C-276/04 og C-321/04 -
C-325/04, Sml. I, s. 9481), at afgifter ikke omfattes af anvendelsesomradet for be-
stemmelserne i EU-retten om statsstotte, medmindre de udger den made, hvorved en
stotteforanstaltning finansieres, saledes at afgifterne er en integrerende del af denne
foranstaltning pa grund af en tvungen forbindelse mellem afgiften og stotten, siledes
at provenuet fra forstneevnte nedvendigvis anvendes til at finansiere sidstnaevnte.

Ifolge Kommissionen er den appellerede dom pa dette punkt behzeftet med en retlig
fejl, idet der i henhold til AMA-ordningen ikke er nogen forbindelse mellem afgif-
terne og den stotte, der er ydet, som Verwaltungsgerichtshof allerede flere gange har
fastslaet.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at det af Scheucher-Fleisch m.fl. anlagte
sogsmaél skulle have veeret afvist.
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Republikken Ostrig tilslutter sig Kommissionens argumentation og anferer, at den
manglende tvungne forbindelse i det foreliggende tilfeelde bekreeftes af, at de foran-
staltninger, der finansieres af AMA, ikke kan opgeres pa grundlag af de forskellige
modtagere, og at foranstaltningerne anvendes uden hensyn til provenuet af afgifterne.

I den henseende fremheever neevnte medlemsstat, at afgifterne i henhold til ordlyden
af § 21j, stk. 1,1 AMA-loven 1992 anvendes til at deekke AMA’s administrative udgif-
ter i forbindelse med dens opkreevning og ogsa skal rettes mod de foranstaltninger,
der er anfort i dennes lovs § 21a.

Scheucher-Fleisch m.fl. har anfert, at dette anbringende er nyt, og at det ikke blev
fremsat hverken for Retten eller i appelskriftet. Ifolge disse parter er der i AMA’s
landbrugsmarkedsferingsordning en tvungen forbindelse — som omhandlet i den af
Kommissionen naevnte retspraksis til stotte for sit anbringende — mellem afgifterne
og den pageeldende stotte, da afgifterne til AMA var sidstneevntes eneste middel til
at fremme landbrugsmarkedsfering. Med hensyn til Verwaltungsgerichtshofs dom af
20. marts 2006 er Scheucher-Fleisch m.fl. af den opfattelse, at den skyldes en fejlagtig
fortolkning af Domstolens praksis, og har anfert, at Verwaltungsgerichtshof aldrig
har forelagt Domstolen en anmodning om en preejudiciel afgorelse af dette spergsmal.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis vurderes, om kontraappelanbringendet som anfort af Scheu-
cher-Fleisch m.fl. er nyt.
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En parts adgang til forst for Domstolen at fremfore et anbringende vedrgrende den
anfegtede retsakt for Retten, der ikke er blevet fremfort for sidstneevnte, er ensbe-
tydende med en adgang til at foreleegge Domstolen en mere omfattende tvist end
den, der blev forelagt Retten, mens Domstolen under en appel kun har kompetence
til at tage stilling til den retlige afgarelse, der er blevet truffet vedrarende de anbrin-
gender, der er blevet behandlet i forste instans (jf. i denne retning dom af 1.2.2007,
sag C-266/05 P, Sison mod Radet, Sml. I, s. 1233, preemis 95 og den deri nevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrerer dette supplerende anbringende den afvisnings-
pastand, som Kommissionen udtrykkeligt har nedlagt ved Retten, hvorefter annul-
lationssegsmalet til provelse af den omtvistede beslutning skulle afvises, for si vidt
som Scheucher-Fleisch m.fl. ikke var umiddelbart og individuelt bergrt af denne
beslutning.

Kontraappellen skal derfor antages til realitetsbehandling.

For s& vidt angar Kommissionens anbringende skal det anfores, at den appellerede
dom i modseetning til det af Kommissionen anferte ikke har begrundet, at Scheucher-
Fleisch m.fl. var umiddelbart berort af den omtvistede beslutning alene med henvis-
ning til deres forpligtelse til at betale en afgift til AMA.

Det fremgar saledes af den appellerede doms preemis 37, at Retten stgttede sig dels pa
det pakrav vedrerende belgbet, som blev sendt til en af disse parter, dels pA AMA’s og
en detailforretnings internetsider, hvoraf det fremgik, at »AMA«-merkerne allerede
var udstedt for den omtvistede beslutning.
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Som det fremgar af denne doms preemis 44, er enhver interesseret part i henhold
til artikel 1, litra h), i forordning nr. 659/1999 desuden umiddelbart og individuelt
bergrt af en beslutning om ikke at gore indsigelser, for s& vidt som han fremseetter
annullationsanbringender til provelse af beslutningen med det formal at beskytte sine
processuelle rettigheder.

Det ene anbringende, som er fremsat i forbindelse med kontraappellen, indebeerer
derfor endnu en gang en dreftelse af Scheucher-Fleisch m.fl’s status som »interesseret
part« som omhandlet i denne bestemmelse.

Der skal i denne forbindelse for det forste henvises til besvarelsen af det fgrste anbrin-
gendes andet led.

For det andet bemeerkes, at Scheucher-Fleisch m.fl. i forbindelse med deres svarskrift
og under retsmadet klagede over ikke blot at veere forpligtet til at bidrage til finan-
sieringen af den gennemforte ordning, men ligeledes at blive pafort en ulempe, der
bestar i, at det kun er konkurrenterne, som har gavn af de af AMA-Marketing tildelte
reklameforanstaltninger.

Det skal imidlertid bemaerkes, at i henhold til artikel 1, litra h), i forordning
nr. 659/1999 forstas der ved »interesseret part« bl.a. alle personer, virksomheder eller
sammenslutninger af virksomheder, hvis interesser matte veere berert af den tildelte
stotte, dvs. navnlig de virksomheder, som er konkurrenter til stottemodtageren. Det
drejer sig med andre ord om en ubestemt helhed af adressater, hvilket ikke udeluk-
ker, at en virksomhed, der er en indirekte konkurrent til modtageren af en stotte,
kan betragtes som »interesseret part«, hvis den gor geeldende, at dens interesser kan
veere pavirket af stottetildelingen, og i tilstreekkelig grad godtger, at der er risiko for,
at stgtten har en konkret indvirkning pa dens situation (jf. i denne retning dommen i
sagen Kommissionen mod Kronoply og Kronotex, preemis 63-65 og den deri nevnte
retspraksis).
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OSTRIG MOD SCHEUCHER-FLEISCH M.FL.

Eftersom det i den appellerede dom blev fastslaet, at Scheucher-Fleisch m.fl. skulle
anses for »interesserede parter« som omhandlet i forordningens artikel 1, litra h), skal
det anbringende, som Kommissionen har fremsat i forbindelse med kontraappellen,
forkastes som ugrundet.

P4 baggrund af alle de ovenstaende overvejelser skal kontraappellen forkastes i det
hele.

Sagens omkostninger

I henhold til Domstolens procesreglements artikel 69, stk. 2, der i medfer af samme
reglements artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Scheucher-Fleisch m.fl. har nedlagt pastand om, at Republikken Ostrig tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og Republikken @strig har tabt sagen, ber den pélegges
at betale sagens omkostninger.

Da Scheucher-Fleisch m.fl. ikke har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes
at betale sagens omkostninger, bor Kommissionen bzere sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellen og kontraappellen forkastes.
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2) Republikken Ostrig betaler sagens omkostninger.

3) Europa-Kommissionen baerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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