PRISM INVESTMENTS

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
13. oktober 2011 *

I sag C-139/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgorelse af 12. marts
2010, indgéaet til Domstolen den 17. marts 2010, i sagen:

Prism Investments BV

mod

M. Jaap Anne van der Meer, som kurator for Arilco Holland BV under konkurs,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann,

L. Bay Larsen, C. Toader (refererende dommer) og E. Jarasianas,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 10. februar 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Jaap Anne van der Meer, som kurator for Arilco Holland BV under konkurs, ved
advocaat J.A.M.A. Sluysmans

— den nederlandske regering ved C.M. Wissels, B. Koopman og M. Noort, som
befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved J.-C. Halleux, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. V1acil, som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den svenske regering ved A. Falk og K. Petkovska, som befuldmeegtigede
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— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Seeboruth, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og R. Troosters, som befuldmeegti-
gede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmoadet den 16. juni
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 45 i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(EFT 2001 L 12, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Prism Investments
BV (herefter »Prism Investments«), et selskab efter nederlandsk ret, og Jaap Anne
van der Meer, som kurator for Arilco Holland BV under konkurs (herefter »Arilco
Holland«), et nederlandsk datterselskab af et selskab i henhold til belgisk ret, Arilco
Opportune NV (herefter »Arilco Opportune«), vedrgrende fuldbyrdelsen i Nederlan-
dene af en af en belgisk ret afsagt dom om betaling af et pengebelgb.
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Retsforskrifter

16. og 17. betragtning til forordning nr. 44/2001 har felgende ordlyd:

»(16) Den gensidige tillid til retsplejen inden for Feellesskabet gor det berettiget, at
retsafgarelser, der er truffet i en medlemsstat, automatisk anerkendes, uden at
der stilles krav om en seerlig procedure, medmindre anerkendelsen bestrides.

(17) Denne samme gensidige tillid gor det ogsé berettiget at operere med en effektiv
og hurtig procedure for at erkleere en retsafgorelse, der er truffet i én medlems-
stat, for eksigibel i en anden medlemsstat. Med henblik herpa ber en retsafge-
relse erkleeres for eksigibel neesten automatisk efter en simpel formel kontrol af
de forelagte dokumenter, uden at retten pa embeds vegne ber kunne paberabe
sig en af de i denne forordning anferte grunde til ikke at lade en retsafgorelse

fuldbyrde.«

Kapitel Il i forordning nr. 44/2001 omfatter artikel 32-56, der indeholder bestemmel-
ser om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er truffet af en medlems-
stat, i de gvrige medlemsstater.

Forordningens artikel 34 fastseetter:

»En retsafgorelse kan ikke anerkendes:

1) safremt en anerkendelse abenbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper i
den medlemsstat, som anmodningen rettes til
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safremt det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument ikke er
blevet forkyndt for den udeblevne sagsegte i sa god tid og pa en sddan méde, at
han har kunnet varetage sine interesser under sagen, medmindre sagsegte har
undladt at tage skridt til at anfeegte retsafgorelsen, selv om han havde mulighed
for at gore det

safremt den er uforenelig med en retsafgorelse truffet mellem de samme parter i
den medlemsstat, som anmodningen rettes til

safremt den er uforenelig med en retsafgerelse, der tidligere er truffet i en an-
den medlemsstat eller i et tredjeland mellem de samme parter i en tvist, der har
samme genstand og hviler pad samme grundlag, og denne tidligere retsafgorelse
opfylder de nedvendige betingelser for at blive anerkendt i den medlemsstat, som
anmodningen rettes til.«

Neevnte forordnings artikel 35 bestemmer:

»1. En retsafgorelse kan endvidere ikke anerkendes, safremt kompetencereglerne i
kapitel 11, afdeling 3, 4 og 6, er tilsidesat, eller der foreligger tilfeelde, som omfattes af
artikel 72.

2. Ved provelsen af de i stk. 1 neevnte kompetenceregler er den myndighed, som an-
modningen rettes til, bundet af de faktiske omsteendigheder, pa hvilke retten i doms-
staten har stettet sin kompetence.

3. Kompetencen for retterne i domsstaten kan ikke efterproves, jf. dog stk. 1. Den i
artikel 34, nr. 1), omhandlede efterprovelse vedrerende grundleeggende retsprincip-
per kan ikke foretages i forhold til kompetencereglerne.«
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Proceduren for afgorelsen om eksigibilitet er fastsat i afdeling 2 i kapitel I1I i forord-
ning nr. 44/2001, der omfatter artikel 38-52.

Forordningens artikel 38, stk. 1, fastseetter:

»De i en medlemsstat trufne retsafgorelser, som er eksigible i den pageeldende stat,
kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, nar de efter anmodning fra en berettiget part
er blevet erkleeret for eksigible i sidstneevnte stat.«

Forordningens artikel 40, stk. 3, har folgende ordlyd:

»De dokumenter, der er neevnt i artikel 53, vedleegges anmodningen.«

Forordningens artikel 41 bestemmer:

»En retsafgorelse erkleres for eksigibel, sa snart de i artikel 53 omhandlede forma-
liteter er opfyldt, uden provelse efter artikel 34 og 35. Den part, mod hvem der an-
modes om fuldbyrdelse, kan ikke pa dette tidspunkt af sagens behandling fremseette
bemeerkninger.«

Artikel 43 i forordning nr. 44/2001 fastseetter:

»1. Den afgerelse, der treeffes om anmodningen om, at en retsafgarelse erkleeres for
eksigibel, kan appelleres af begge parter.
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2. Appel indgives til den ret, der er angivet i bilag III.

3. Appellen behandles i overensstemmelse med reglerne for kontradiktorisk
procedure.

4. Giver den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, ikke mode for den ret,
der behandler en appel rejst af den, der har fremsat anmodningen, finder artikel 26,
stk. 2-4, anvendelse, selv om den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, ikke
har bopeel pa en medlemsstats omrade.

5. En afggrelse om, at en retsafgorelse erkleeres for eksigibel, skal appelleres inden en
méned efter, at den er blevet forkyndt. Séfremt den part, mod hvem der anmodes om
fuldbyrdelse, har bopeel pa en anden medlemsstats omride end den, hvor retsafge-
relsen er blevet erkleeret for eksigibel, er fristen for appel to méneder og lgber fra den
dag, hvor afgerelsen om eksigibilitet er blevet forkyndt for den pégeeldende personligt
eller pa hans bopeel. Denne frist kan ikke forleenges pa grund af afstanden.«

Folgende fremgar af forordningens artikel 44:

»Den afggrelse, der treeffes i appelsagen, kan kun anfegtes som angivet i bilag IV.«

Forordningens artikel 45 bestemmer:

»1. Den ret, der behandler en appel i medfer af artikel 43 eller 44, kan kun afsla at
erkleere en retsafgorelse for eksigibel eller ophaeve en afgorelse om eksigibilitet af en
af de i artikel 34 og 35 anforte grunde. Den treeffer afgorelse s& hurtigt som muligt.
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2. Den udenlandske retsafgorelse kan i intet tilfeelde efterprgves med hensyn til
sagens realitet.«

Afdeling 3 i kapitel II1 i forordning nr. 44/2001, der indeholder artikel 53-56, fastseeter
feelles bestemmelser for anerkendelse og fuldbyrdelse.

Forordningens artikel 53 bestemmer:

»1. Den part, der soger anerkendelse af en retsafgerelse eller anmoder om, at en rets-
afgorelse erkleeres for eksigibel, skal fremleegge en genpart af afgerelsen, der opfylder
de nedvendige betingelser med hensyn til godtgerelse af dens eegthed.

2. Den part, der anmoder om, at en retsafgerelse erklzeres for eksigibel, skal endvi-
dere fremleegge den attest, der er omhandlet i artikel 54, jf. dog artikel 55.«

Forordningens artikel 54 fastseetter:

»Retten eller den kompetente myndighed i domsstaten udsteder efter anmodning fra
en berettiget part en attest, der udfeerdiges pa formularen i bilag V.«

I - 9534



17

18

19

20

21

PRISM INVESTMENTS

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

I lgbet af 1990 lante den finske bank LSP et belgb pa 11500000 EUR til Arilco Op-
portune. Sidstneevnte viderelante dette belgb til sit nederlandske datterselskab Arilco
Holland. Dette selskab overforte derefter disse midler til flere nederlandske selskaber

efter nederlandsk ret, herunder Prism Investments. Dette selskab modtog et belgb pé
1048232,30EUR.

Ved dom afsagt den 14. januar 2002 af Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgien)
blev Arilco Opportune demt til at betale LSP det belgb, som selskabet lante i 1990.
Arilco Opportune anfeegtede denne dom ved Cour d’appel de Bruxelles. Arilco Hol-
land iveerksatte under denne appelsag kontraappel bl.a. med pastand om, at Prism
Investments skulle tilpligtes at tilbagebetale belgbet pa 1048232,30EUR til Arilco
Holland. Cour d'appel de Bruxelles tog ved dom af 5. december 2006 bl.a. denne pa-
stand til folge.

Ved dom afsagt den 1. august 2007 af Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Nederlandene)
blev Arilco Holland erkleeret konkurs, og Jaap Anne van der Meer blev udpeget til
kurator for boet.

Kurator indgav den 3. september 2007 begeering til Rechtbank ’s Hertogenbosch i
medfor af artikel 38 i forordning nr. 44/2001 om, at dommen af 5. december 2006,
afsagt af Cour d’appel de Bruxelles, blev erkleeret for eksigibel for sa vidt angar afge-
relsen om at tilpligte Prism Investments at betale belgbet pa 1048 232,30 EUR. Denne
begeering blev taget til folge ved kendelse af 20. september 2007.

Prism Investments anlagde derefter annullationssegsmal til provelse af denne fuld-
byrdelseskendelse ved Rechtbank ’s-Hertogenbosch i henhold til artikel 43 i forord-
ning nr. 44/2001. Selskabet gjorde navnlig geeldende, at den belgiske rets afgorelse
allerede var blevet opfyldt i Belgien gennem modregning.
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Rechtbank ’s-Hertogenbosch forkastede ved kendelse af 22. juli 2008 Prism Invest-
ments’ appel, idet denne ret bl.a. fandt, at en afgerelse om eksigibilitet i medfer af
artikel 45 i forordning nr. 44/2001 kun kan opheeves af en af de i forordningens arti-
kel 34 og 35 anferte grunde. Retten anforte, at opfyldelsen af den omhandlede forplig-
telse ikke er omfattet af disse grunde og derfor ikke kan tages i betragtning inden for
rammerne af appelsagen til provelse af afggrelsen om eksigibilitet, men udelukkende
pa et senere trin ved behandlingen af selve fuldbyrdelsen.

Prism Investments iveerksatte appel af denne kendelse for Hoge Raad der Neder-
landen. Selskabet anforte til statte for appellen, at afgerelsen om eksigibilitet stred
abenbart mod grundleeggende retsprincipper som omhandlet i artikel 45 i forordning
nr. 44/2001, sammenholdt med forordningens artikel 34, nr. 1), eftersom den om-
handlede dom havde udtemt sine virkninger som folge af dens opfyldelse i Belgien, og
at der ikke var retligt grundlag for at fuldbyrde dommen i Nederlandene.

Hoge Raad der Nederlanden har i foreleeggelsesafgarelsen anfert, at disse argumenter
er ubegrundede. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at indsigelsen om, at en
afgorelse, der er truffet i en medlemsstat, allerede er blevet opfyldt, ikke er omfattet
af de afslagsgrunde, der er fastsat i forordningens artikel 34 og 35, navnlig den grund,
der omhandler grundleeggende retsprincipper.

Den foreleeggende ret rejser imidlertid det spergsmal, om artikel 45 i forordning
nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den ret, der behandler en appel i medfer af for-
ordningens artikel 43 eller 44, kan afsla at erkleere en retsafgerelse for eksigibel eller
opheeve en afgorelse om eksigibilitet af andre grunde end dem, der er anfort i neevnte
artikel 34 og 35. Den rejser navnlig spergsmaélet, om en indsigelse mod fuldbyrdelsen
af afgorelsen i domsstaten kan fremfores ikke blot under sagen om meddelelse af en
fuldbyrdelsespategning, men ogséa under en fuldbyrdelsessag.

I - 9536



26

27

28

PRISM INVESTMENTS

Hoge Raad der Nederlanden har under disse omstendigheder besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er artikel 45 i forordning [EF] nr. 44/2001 til hinder for, at en ret, der skal treeffe af-
gorelse vedrerende en appel i henhold til denne forordnings artikel 43 eller 44, afslar
at erkleere en retsafgorelse for eksigibel eller ophaever en afgorelse om eksigibilitet af
andre grunde, som er anfort mod fuldbyrdelsen af en afgarelse, der er erkleeret for
eksigibel, end en af de grunde, der er anfert i artikel 34 og 35 i forordning nr. 44/2001,
og som er opstéet efter vedtagelsen af denne afgorelse, som f.eks., at afgorelsen al-
lerede er blevet opfyldt?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med henblik pa besvarelsen af det preejudicielle spergsmal skal det indledningsvis
bemeerkes, som det fremgér af 16. og 17. betragtning til forordning nr. 44/2001, at
reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse i denne forordning er baseret pa gensidig
tillid i den retlige forvaltning i Den Europeiske Union. En sadan tillid kreever, at de
retsafgarelser, der treeffes i en medlemsstat, ikke blot anerkendes fuldt ud i en anden
medlemsstat, men ogsa at proceduren for at erkleere disse retsafgerelser for eksigible
i sidstneevnte medlemsstat er effektiv og hurtig.

En sddan procedure mé ifolge 17. betragtning til forordningen alene omfatte en sim-
pel formel kontrol af de dokumenter, der kreeves, for at en afgerelse kan erkleeres for
eksigibel i den medlemsstat, som anmodningen rettes til.
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Med henblik herpa skal den part, der anmoder om, at en retsafgorelse erkleeres for
eksigibel, i henhold til artikel 53 i forordning nr. 44/2001 fremleegge en genpart af af-
gorelsen, der opfylder de ngdvendige betingelser med hensyn til godtgerelse af dens
eegthed, samt en attest fra myndighederne i domsstaten. Den nzevnte part skal i med-
for af forordningens artikel 40, stk. 3, vedleegge anmodningen disse dokumenter.

Som det fremgér af forordningens artikel 41, skal myndighederne i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til, i denne forste del af proceduren endvidere begreense sig
til at kontrollere, at disse formaliteter for at erkleere denne afgorelse for eksigibel er
opfyldt. Det folger heraf, at disse myndigheder under denne procedure ikke kan fore-
tage nogen undersogelse af de faktiske eller retlige omsteendigheder i den sag, der gav
anledning til den afgorelse, der anmodes om fuldbyrdelse af.

Den begrensede karakter af denne kontrol er begrundet i formalet med neevnte pro-
cedure, som ikke er at indlede en ny procedure, men derimod pé grundlag af en gensi-
dig tillid mellem medlemsstaternes retter at tiltreede, at den afggrelse, der er truffet af
en ret i en anden medlemsstat end den medlemsstat, som anmodningen er rettet til,
kan fuldbyrdes i den sidstneevnte medlemsstat derved, at den optages i dens retsor-
den. Denne procedure gar det saledes muligt, at en afgerelse, der er truffet i en anden
medlemsstat end den, som anmodningen er rettet til, kan fa selvsteendig virkning som
en national afgerelse, der er eksigibel.

En afgorelse om, at en retsafggrelse, der er truffet i en anden medlemsstat end den
medlemsstat, som anmodningen er rettet til, erkleeres for eksigibel, kan i overens-
stemmelse med artikel 43 i forordning nr. 44/2001 gores til genstand for en indsigelse.
De indsigelsesgrunde, der kan paberabes, er udtrykkeligt opregnet i artikel 34 og 35 i
forordning nr. 44/2001, som forordningens artikel 45 henviser til.
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Denne liste, hvis indhold ifelge fast retspraksis skal fortolkes strengt (jf. dom af
28.4.2009, sag C-420/07, Apostolides, Sml. I, s. 3571, preemis 55), er udtemmende.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den grund til op-
heevelse af afgarelsen om eksigibilitet, som sagsegeren i hovedsagen har paberabt sig,
og som vedrgrer opfyldelse i domsstaten, dvs. i Belgien, ikke er opfert blandt de grun-
de, som retten i den medlemsstat, som anmodningen er rettet til, i det foreliggende
tilfeelde Nederlandene, kan efterpreve. Den omsteendighed, at dette anbringende ikke
er paberabt for den belgiske ret, er i denne forbindelse uden relevans.

Som genereladvokaten har anfert i punkt 47 i forslaget til afgorelse, vedrerer den
indsigelse, som sagsggeren i hovedsagen har fremsat mod afgerelsen om eksigibilitet,
den angivelige opfyldelse af det omtvistede krav gennem modregning. Jaap Anne van
der Meer har som kurator for Arilco Holland BV under konkurs i sit skriftlige indleg
dog udferligt bestridt denne modregning. Afklaringen af spergsmélet, om betingel-
serne for at foretage den neevnte modregning er opfyldt, bliver folgelig hverken enkel
eller hurtigt, og det kan blive nedvendigt at foretage en omfattende afdeekning af de
faktiske omsteendigheder vedrorende det krav, med hvilket denne modregning kan
have veeret foretaget, og er saledes vanskeligt foreneligt med de formal, der forfolges
med forordning nr. 44/2001.

Det Forenede Kongeriges regering har bemeerket, at for at sikre formalene med pro-
ceduren for afgerelsen om eksigibilitet skal den omhandlede afgarelse under alle om-
steendigheder veere eksigibel, ikke blot pa det tidspunkt, hvor den oprindelige afge-
relse blev truffet, men ogsé pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om eksigibilitet i den
medlemsstat, som anmodningen er rettet til, blev truffet. Det ville veere i strid med
formalene med forordning nr. 44/2001 og ordlyden af forordningens artikel 38, hvis
retten i denne medlemsstat skulle opretholde en afgerelse om eksigibilitet, nar den
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omhandlede afgorelse er opfyldt i domsstaten, og den saledes ikke leengere kan fuld-
byrdes i denne stat.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at forordning nr. 44/2001 ikke indeholder nogen
bestemmelse, der gor det muligt at afsla en anmodning om at erkleere en afggrelse
for eksigibel eller opheeve en afgorelse om eksigibilitet vedrerende en afgorelse, der
allerede er opfyldt, idet en sadan omsteendighed ikke fratager denne afgorelse sin
eksigible karakter, som udger en seerlig egenskab ved denne retsakt.

Hvis retsafgorelsen derimod ikke er eksigibel i domsmedlemsstaten, er der ikke
grundlag for fuldbyrdelse i den medlemsstat, som anmodningen rettes til. Som det
fremgar af Domstolens praksis, er det nemlig en betingelse for, at en retsafgorelse
kan fuldbyrdes i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, at den er eksigibel
i domsmedlemsstaten (jf. dom af 29.4.1999, sag C-267/97, Coursier, Sml. I, s. 2543,
preemis 23). Afgorelserne skal ganske vist gennem anerkendelsen principielt tilleegges
de virkninger, som tilkommer dem i den medlemsstat, pa hvis omrade de er truffet
(jf. dom af 4.2.1988, sag 145/86, Hoffmann, Sml. s. 645, preemis 10 og 11), men der er
intet grundlag for ved fuldbyrdelsen af en dom at tilleegge denne rettigheder, som den
ikke har i domsstaten, eller virkninger, som den samme type dom afsagt direkte i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til, ikke ville have (jf. Apostolides-dommen,
preemis 66).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 18 i forslaget til afgerelse, fratager op-
fyldelsen af en retsafgerelse dog hverken denne sin eksigible karakter eller tilfarer
den retsvirkninger ved en fuldbyrdelse i en anden medlemsstat, som den ikke har i
domsmedlemsstaten. Anerkendelsen af en sddan retsafgorelses virkninger i den med-
lemsstat, som anmodningen er rettet til, hvilket udger selve formélet med proceduren
for afgorelsen om eksigibilitet, vedrerer den omhandlede retsafgerelses specifikke
kendetegn, uden inddragelse af de faktiske eller retlige omsteendigheder, der vedrerer
opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af afgorelsen.
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En sddan begrundelse kan derimod praves af den fuldbyrdende ret i den medlems-
stat, som anmodningen rettes til. Det folger af fast retspraksis, at nar denne retsafgo-
relse én gang er inkorporeret i den anmodede medlemsstats retsorden, finder denne
medlemsstats nationale regler vedrerende tvangsfuldbyrdelse nemlig anvendelse pa
samme made som ved retsafgerelser, der er truffet af de nationale retter (jf. dom af
2.7.1985, sag 148/84, Deutsche Genossenschaftsbank, Sml. s. 1981, preemis 18, og
af 3.10.1985, sag 119/84, Capelloni og Aquilini, Sml. s. 3147, preemis 16, samt Hoff-
mann-dommen, preemis 27).

Den tyske regering har anfort, at procesgkonomiske hensyn ber fore til det resultat,
at safremt forsvarsanbringenderne vedrerende opfyldelse af den omhandlede retsaf-
gorelse koncentreres til appelsagen til provelse af afggrelsen om eksigibilitet, vil dette
gore det muligt at undga et yderligere trin i fuldbyrdelsesproceduren i den medlems-
stat, som anmodningen er rettet til. I modsat fald ville denne afggrelse ganske vist
blive erkleeret for eksigibel efter en formel kontrol, men tvangsfuldbyrdelsen af af-
gorelsen ville efterfolgende blive afbrudt. En sddan koncentration af forsvarsanbrin-
genderne udelukkende til appelsagen til provelse af afgerelsen om eksigibilitet vil age
denne procedures effektivitet og hindre, at debitor péatvinges en situation, hvor en
retsafgorelse, der tilpligtet den pageeldende at betale sin geeld, erkleeres for eksigibel,
men ikke kan fuldbyrdes.

For s vidt som proceduren for at erkleere retsafgerelser for eksigible — som fremhee-
vet i denne doms preemis 27-30 — bestér i en formel kontrol af de dokumenter, som
sagsogeren har fremlagt, ville et anbringende til statte for en appel som omhandlet
i artikel 43 eller 44 i forordning nr. 44/2001, sasom et anbringende om, at den om-
handlede retsafggrelse er opfyldt i domsstaten, sendre denne procedures egenskaber
og forleenge sagsbehandlingstiden, hvilket er i strid med formalet om effektivitet og
hurtighed, der er anfort i 17. betragtning til forordningen.

Det fremgar af det ovenstiende, at det forelagte spargsmal skal besvares med, at ar-
tikel 45 i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at den
ret, der er forelagt en appel som fastsat i denne forordnings artikel 43 eller 44, afslar
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at erkleere en retsafgorelse for eksigibel eller ophaever en afgerelse om eksigibilitet af
andre grunde end dem, der er anfort i forordningens artikel 34 og 35, sdsom at denne
afgorelse er blevet opfyldt i domsstaten.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 45 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om ret-
ternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at
den ret, der er forelagt en appel som fastsat i denne forordnings artikel 43 el-
ler 44, afslar at erklzere en retsafgorelse for eksigibel eller opheever en afgorelse
om eksigibilitet af andre grunde end dem, der er anfort i forordnings artikel 34
og 35, sasom at denne afgorelse er blevet opfyldt i domsstaten.

Underskrifter
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