MISSIONSWERK WERNER HEUKELBACH

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
10. februar 2011 *

I sag C-25/10,

angaende en anmodning om preaejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Tribunal de premiere instance de Liége (Belgien) ved afggrelse af 7. januar
2010, indgaet til Domstolen den 15. januar 2010, i sagen:

Missionswerk Werner Heukelbach eV

mod

Etat belge,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne
A. Arabadjiev, U. Lohmus (refererende dommer), A. O Caoimh og P. Lindh,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 28. oktober 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Missionswerk Werner Heukelbach eV ved avocat J. Roseleth

— den belgiske regering ved M. Jacobs og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede,
bistéaet af avocat E. Jacubowitz

— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og J.-P. Keppenne, som befuldmeegtigede

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrarer fortolkningen af artikel 18 TEUF, 45
TEUF, 49 TEUF og 54 TEUF.
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Anmodningen er blevet fremsat som led i en sag mellem Missionswerk Werner Heu-
kelbach eV (herefter »Missionswerk«) og den belgiske stat vedrgrende dennes afslag
pa at anvende en nedsat sats for de skyldige afgifter i anledning af arv, som denne
forening havde modtaget.

Retsforskrifter

ElU-retten

I artikel 1 i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemforelse af trak-
tatens artikel 67 [denne artikel blev opheevet ved Amsterdamtraktaten] (EFT L 178,
s. 5) bestemmes:

»1. Medlemsstaterne opheever de restriktioner for kapitalbeveegelser, der finder sted
mellem valutaindleendinge i medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i neden-
stdende bestemmelser. For at lette gennemforelsen af dette direktiv, klassificeres ka-
pitalbeveegelserne efter nomenklaturen i bilag I.

2. Overforsler i tilknytning til kapitalbeveegelser foregar under samme valutabetin-
gelser som dem, der geelder for betalinger i forbindelse med lobende transaktioner.«
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Blandt kapitalbeveegelser, som er opregnet i bilag I til direktiv 88/361, anfares i rubrik
XI »Kapitalbeveegelser af personlig karakter, hvilke omfatter arv.

Nationale bestemmelser

Artikel 59, nr. 2, i lov om arveafgifter, der er indfert ved kongelig anordning nr. 308 af
31. marts 1936 (Moniteur belge af 7.4.1936, s. 2403), stadfeestet ved lov af 4. maj 1936
(Moniteur belge af 7.5.1936, s. 3426, herefter »loven«), bestemmer, at arveafgiften
nedseettes »til 7% for arv til foreninger, der drives uden gevinst for gje, til gensidige
selskaber eller nationale sammenslutninger af gensidige selskaber, til faglige sammen-
slutninger og til internationale sammenslutninger, der arbejder uden gevinst for gje,
til private stiftelser og almennyttige stiftelser«.

Lovens artikel 60, stk. 1, som endret ved den vallonske regerings dekretprogram af
18. december 2003 om forskellige foranstaltninger pa omradet for regional beskat-
ning, regnskabsforelse og geld, organisering af energimarkedet, miljg, landbrug,
kommuner og andre lokale myndigheder, fredede bygninger og boligforhold samt for
offentligt ansatte (Moniteur belge af 6.2.2004, s. 7196), bestemmer, at den nedsatte
sats, der er fastsat i lovens artikel 59, nr. 2, kun finder anvendelse pé organisationer og
institutioner, der opfylder folgende betingelser:

»a. Organisationen eller institutionen skal have et seede for sin aktivitet:

— enten i Belgien
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— eller i den medlemsstat i Det Europeeiske Feellesskab, hvor den pageeldende havde
sin faktiske bopeel eller sit arbejdssted pa tidspunktet for dedsfaldet, eller i hvil-
ken han forinden havde haft sin faktiske bopeel eller sit arbejdssted.

b. Organisationen eller institutionen skal pé tidspunktet for arvefaldet pa dette seede
principalt og uegennyttigt forfelge formal af miljomeessig, filantropisk, filosofisk,
religios, videnskabelig, kunstnerisk, peedagogisk, kulturel, sportslig, politisk, fagfor-
eningsmeessig, faglig, humaniteer, patriotisk eller samfundsnyttig art, eller formal,
der vedrerer undervisning, pleje af personer eller dyr, social bistand eller stotte til
personer.

c. Organisationen eller institutionen skal have sit vedteegtsmaessige hjemsted, sin ho-
vedforvaltning eller sit vigtigste etableringssted pa Den Europeeiske Unions omrade.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Missionswerk er en religios forening, der har sit vedteegtsmeessige hjemsted i Tysk-
land. Ved holografisk testamente af 5. november 2003 blev foreningen indsat som
enearving af Jeanne Renardie, der var belgisk statsborger. Testator, der havde boet
hele sit liv i Belgien, afgik ved deden den 12. juni 2004 i Malmedy (Belgien).
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Den 14. juni 2005 indgav Missionswerk en arveerkleering i afdedes navn til told- og
skattemyndigheden i Malmedy (herefter »skattemyndigheden«) og betalte herefter
den af skattemyndigheden pélagte arveafgift pa 60038,51 EUR efter marginalsatsen
pé 80%.

Ved skrivelse af 1. december 2005 anmodede Missionswerk skattemyndigheden om,
at arven matte blive beskattet efter den nedsatte sats i lovens artikel 59, nr. 2. Der blev
givet afslag pd anmodningen med den begrundelse, at foreningen ikke opfyldte de i
lovens artikel 60, stk. 1, fastsatte betingelser.

Den 7. august 2006 anmodede Missionswerk om tilbagebetaling af forskellen mel-
lem afgiftsbelgbet efter den anvendte marginalsats og det belgb, der fremkom ved
anvendelse af den nedsatte sats. Skattemyndigheden gav afslag pd anmodningen med
den begrundelse, at det ikke i tilstreekkeligt omfang var godtgjort, at Jeanne Renardie
havde boet eller arbejdet i Tyskland.

Ved steevning indleveret til den foreleeggende ret har Missionswerk nedlagt pastand
om tilbagebetaling af den arveafgift, der overstiger afgiften efter den nedsatte sats,
som foreningen fordrer anvendt. Foreningen har gjort geeldende, at lovens artikel 59,
nr. 2, og artikel 60, stk. 1, skaber en forskelsbehandling til skade for indbyggere i regio-
nen Vallonien, som testamenterer til velgorende foreninger eller organisationer, der
er etableret i medlemsstater i Unionen, hvor de aldrig har boet eller arbejdet.
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P& denne baggrund har Tribunal de premiére instance de Liége besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 18 [TEUF], 45 [TEUF], 49 [TEUF] og 54 [TEUF] fortolkes saledes, at
lovgiver i en medlemsstat ikke mé vedtage eller opretholde en regel, hvis formal er, at
afgiftstilsvar efter den nedsatte sats pa 7 % kun geelder for foreninger, som drives uden
gevinst for gje, for gensidige selskaber eller nationale sammenslutninger af gensidi-
ge selskaber, for faglige sammenslutninger og for internationale sammenslutninger,
der drives uden gevinst for gje, for private stiftelser og almennyttige stiftelser, som
er hjemmehorende i en medlemsstat, i hvilken arvelader — indbygger i Vallonien —
havde sin faktiske bopeel eller sit arbejdssted pa dedstidspunktet, eller i hvilken han
tidligere havde haft sin faktiske bopzeel eller sit arbejdssted?«

Om det praejudicielle spergsmal

Fastleeggelse af de relevante EU-retlige bestemmelser

Den foreleeggende ret har stillet sit spergsmal i henseende til artikel 18 TEUF, 45
TEUE, 49 TEUF og 54 TEUEF. Europa-Kommissionen er derimod af den opfattelse, at
den i hovedsagen omhandlede situation er omfattet af de frie kapitalbeveegelser.

I denne henseende konstateres indledningsvis, at eftersom sporgsmalet drejer sig om,
hvorvidt nationale bestemmelser vedrgrende paleggelse af arveafgift er forenelige
med EU-retten, er hverken arbejdskraftens frie bevaegelighed (artikel 45 TEUF) eller
etableringsfriheden (artikel 49 TEUF og 54 TEUF) relevante.
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For s vidt angar de frie kapitalbeveegelser bemeerkes, at eftersom begrebet »kapi-
talbeveegelser« ikke er defineret i EUF-traktaten, har Domstolen anerkendt, at den
nomenklatur, der er indeholdt i bilaget til direktiv 88/361, er af vejledende veerdi,
selv om direktivet er udstedt pa grundlag af EQF-traktatens artikel 69 og artikel 70,
stk. 1 (EQF-traktatens artikel 67-73 er erstattet af EF-traktatens artikel 73B — 73 G,
nu artikel 56 EF — 60 EF), idet den i nomenklaturen indeholdte liste, som anfert i
indledningen hertil, ikke er udtemmende (jf. dom af 23.2.2006, sag C-513/03, van
Hilten-van der Heijden, Sml. I, s. 1957, preemis 39, af 14.9.2006, sag C-386/04, Centro
di Musicologia Walter Stauffer, Sml. I, s. 8203, preemis 22, af 11.9.2008, sag C-11/07,
Eckelkamp m.fl., Sml. I, s. 6845, preemis 38, af 11.9.2008, sag C-43/07, Arens-Sikken,
Sml. I, s. 6887, premis 29, og af 22.4.2010, sag C-510/08, Mattner, Sml. I, s. 3553,
preemis 19).

Under henvisning til, at arv — som bestar i overforsel til en eller flere personer af akti-
ver efterladt af en person, der er afgaet ved deden — henherer under afsnit XI i bilag I
til direktiv 88/361 med overskriften »Kapitalbevaegelser af personlig karakter«, har
Domstolen fastslaet, at arv udger kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF
med undtagelse af tilfeelde, hvor de afgerende elementer ved arven er begreenset til en
medlemsstat (jf. i denne retning dommen i sagen Eckelkamp m.fl., preemis 39 og den
deri neevnte retspraksis). En situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en
person, der er bosiddende i Belgien, har testamenteret til fordel for en organisation,
der drives uden gevinst for gje, og som har sit vedteegtsmeessige hjemsted i Tyskland,
udger imidlertid pa ingen made en rent intern situation.

Det folger heraf, at EUF-traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser finder
anvendelse i en sag som den i hovedsagen omhandlede.

Hvad endelig angar spergsmalet, om henvisningen i det preejudicielle spgrgsmal
til artikel 18 TEUF, der indeholder et almindeligt princip om forbud mod enhver
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forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, er relevant, bemserkes, at denne
bestemmelse kun kan anvendes selvsteendigt pa forhold omfattet af EU-retten, for
hvilke EUF-traktaten ikke indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod forskels-
behandling (dom af 21.1.2010, sag C-311/08, SGI, Sml. I, s. 487, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis, og af 26.10.2010, sag C-97/09, Schmelz, Sml. I, s. 10465,
preemis 44).

Da bestemmelserne om de frie kapitalbeveegelser finder anvendelse og fastseet-
ter serlige regler om forbud mod forskelsbehandling, finder artikel 18 TEUF ikke
anvendelse.

Det ma derfor opfattes séledes, at den foreleeggende ret med sit spergsmal neermere
bestemt gnsker oplyst, om artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for en lovgivning i en medlemsstat, der forbeholder muligheden for at fa arv beskattet
efter den nedsatte sats for organisationer, der drives uden gevinst for gje, og som har
deres saede for deres aktivitet i denne medlemsstat eller i den medlemsstat, i hvilken
arvelader havde sin faktiske bopeel eller sit arbejdssted pa dedstidspunktet, eller i
hvilken han tidligere havde haft sin faktiske bopeel eller sit arbejdssted.

Sporgsmadlet, om der foreligger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser

Artikel 63, stk. 1, TEUF indeholder et generelt forbud mod restriktioner for kapital-
bevaegelser mellem medlemsstaterne.

Det folger af Domstolens faste praksis, at de foranstaltninger, der er forbudt ifalge
artikel 63, stk. 1, TEUF i egenskab af restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter
saddanne foranstaltninger, som i tilfeelde af arv medferer en formindskelse af veerdien
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af den arv, som tilkommer en person, der har bopzl i en anden stat end i den med-
lemsstat, hvor de omhandlede aktiver befinder sig, og som péaleegger disse aktiver
arveafgift (van Hilten-van der Heijden-dommen, preemis 44 og den deri nevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde forbeholder den i hovedsagen omhandlede nationale lov-
givning muligheden for at fa arv beskattet efter den nedsatte sats for organisationer,
der drives uden gevinst for gje, og som har deres seede for deres aktivitet i Belgien el-
ler i den medlemsstat, i hvilken arvelader havde sin faktiske bopzel eller sit arbejdssted
péa dedstidspunktet, eller i hvilken han tidligere havde haft sin faktiske bopzel eller sit
arbejdssted.

Lovgivningen indebeerer séledes, at arv palegges en hgjere arveafgift, nar den til-
falder en organisation, der drives uden gevinst for gje, og som har sit seede for sin
aktivitet i en medlemsstat, hvor arvelader hverken har haft sin faktiske bopeel eller
arbejdet, og den har derfor den virkning, at de frie kapitalbeveegelser begreenses, ef-
tersom den formindsker veerdien af arven (jf. analogt dommen i sagen Eckelkamp
m.fl., preemis 45).

Anvendelse af en hgjere afgiftssats pa visse kapitalbeveegelser over greenserne end
den, der anvendes pa beveegelser i Belgien, kan desuden som anfert af Kommissionen
gore disse kapitalbeveegelser over greenserne mindre tiltreekkende ved at aftholde bel-
giske statsborgere fra at gore personer, der er etableret i medlemsstater, hvor de ikke
har haft deres faktiske bopel eller arbejdet, til testamentariske arvinger (jf. i denne
retning dom af 27.1.2009, sag C-318/07, Persche, Sml. I, s. 359, preemis 38).

En sadan national lovgivning udger séledes en restriktion for de frie kapitalbeveegel-
ser som omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUE.
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Sporgsmadlet, om restriktionen for de frie kapitalbeveegelser kan begrundes

Den forskellige behandling, der folger af den vallonske lovgivning, der er omhandlet i
hovedsagen, er ifglge den belgiske regering begrundet, idet organisationer, der drives
uden gevinst for gje, sasom den i hovedsagen omhandlede, ikke med hensyn til det
tilstreebte formal i den belgiske lovgivning befinder sig i en situation, der er objek-
tivt sammenlignelig med den, som organisationer, hvis seede for deres aktivitet er i
Belgien, befinder sig i. Medlemsstaterne har ret til svel at kreeve en tilstraekkelig teet
forbindelse mellem organisationer, der drives uden gevinst for gje, og den aktivitet,
de udever, i forbindelse med tildeling af visse skattemeessige fordele som til at treeffe
beslutning om, hvilke almene interesser de vil fremme ved at indremme skattefordele
til disse organisationer. Den belgiske region kunne i det foreliggende tilfeelde drage
fordel af den neevnte lovgivning.

Det bemeerkes i denne henseende, at ifplge artikel 65, stk. 1, litra a), og stk. 3, TEUF
griber artikel 63 TEUF ikke ind i medlemsstaternes ret til at anvende de relevante be-
stemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem skatteydere, hvis situation
er forskellig med hensyn til deres bopelssted eller med hensyn til det sted, hvor deres
kapital er investeret, forudsat at disse bestemmelser ikke udger et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begreensning af den frie bevaegelighed for kapital og
betalinger som defineret i artikel 63 TEUF.

Det folger af retspraksis, at for at en national skattelovgivning kan anses for forenelig
med EUF-traktatens bestemmelser om frie kapitalbeveegelser, er det en betingelse, at
den forskellige behandling vedrerer situationer, der ikke er objektivt ssmmenlignelige,
eller at den er berettiget p& grund af et tvingende alment hensyn (jf. dom af 6.6.2000,
sag C-35/98, Verkooijen, Sml. I, s. 4071, preemis 43, af 7.9.2004, sag C-319/02, Man-
ninen, Sml. I, s. 7477, preemis 29, af 8.9.2005, sag C-512/03, Blanckaert, Sml. I, s. 7685,
preemis 42, og af 17.9.2009, sag C-182/08, Glaxo Wellcome, Sml. I, s. 8591, preemis 68).
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Domstolen har allerede fastsléet, at selv om en medlemsstat er berettiget til at kreeve
en tilstreekkelig teet forbindelse mellem de organisationer, som den anerkender som
forfelgende visse almennyttige formal, og den aktivitet, de udever, i forbindelse med
tildeling af visse skattemeessige fordele (jf. i denne retning dommen i sagen Centro di
Musicologia Walter Stauffer, preemis 37), kan den imidlertid ikke forbeholde sadanne
fordele for organisationer, der er etableret pa dens omrade, og hvis aktiviteter kan
aflaste medlemsstaten for visse af dens opgaver (jf. Persche-dommen, preemis 44).

Den omsteendighed, at en medlemsstat kan blive aflastet for visse af dens opgaver, til-
lader den navnlig ikke at indfere en forskellig behandling af indenlandske almennyt-
tige organisationer i forhold til almennyttige organisationer, etableret i andre med-
lemsstater, med den begrundelse, at arv, som tilfalder sidstneevnte organisationer,
ikke kan fore til en budgetmeessig kompensation, selv om disse organisationers akti-
viteter falder ind under formalene i den forste medlemsstats lovgivning. Det fremgar
saledes af fast retspraksis, at hensynet til at undga et lavere skatteprovenu ikke er
blandt de hensyn, som anfores i artikel 65 TEUF, og heller ikke kan anses for et tvin-
gende alment hensyn, som kan begrunde restriktioner for en frihed indfert ved EUF-
traktaten (Persche-dommen, preemis 46).

Domstolen har ogsa fastslaet, at nar en organisation, der er anerkendt som almennyt-
tig i en medlemsstat, opfylder de betingelser, der er fastsat herfor i lovgivningen i en
anden medlemsstat, og har til formal at fremme sddanne almene interesser, siledes
at den kan anerkendes som almennyttig i denne sidste medlemsstat — hvilket det til-
kommer de nationale myndigheder, herunder domstolene, i denne samme medlems-
stat at vurdere — kan myndighederne i denne medlemsstat ikke naegte organisationen
retten til ligebehandling alene med den begrundelse, at den ikke er etableret pa dens
omrade (Persche-dommen, preemis 49).

En organisation, der er etableret i en medlemsstat, og som opfylder de betingel-
ser, en anden medlemsstat har fastsat for tildeling af skattefordele, for sa vidt angar

I - 510



34

35

36

MISSIONSWERK WERNER HEUKELBACH

sidstneevnte medlemsstats tildeling af skattefordele til fremme af de pageeldende al-
mennyttige aktiviteter, befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situa-
tionen for almennyttige organisationer, der er etableret i sidstneevnte medlemsstat
(Persche-dommen, preemis 50).

Det bemeerkes i det foreliggende tilfeelde, at den i hovedsagen omhandlede vallonske
lovgivning som kriterium for, om der skal anvendes en nedsat arveafgift, har seedet for
organisationen, der drives uden gevinst for gje, som enten skal veere beliggende i Bel-
gien eller i en medlemsstat, i hvilken arvelader har haft sin bopeel eller sit arbejdssted.
Under disse omstendigheder folger det af den i denne doms preemis 31-33 neevnte
retspraksis, at nar den omhandlede organisation, der er anerkendt som almennyttig,
opfylder de andre betingelser end dét vedrgrende seedet, der er fastsat i den vallon-
ske lovgivning for at fa skattemeessige fordele vedrerende arv — hvilket det tilkom-
mer den foreleeggende ret at vurdere — kan myndighederne i denne medlemsstat ikke
neegte organisationen retten til ligebehandling med den begrundelse, at den ikke har
sit seede for sin aktivitet i neevnte medlemsstat eller i den medlemsstat, hvor arvelader
har arbejdet eller boet.

Den i hovedsagen omhandlede belgiske lovgivning findes under alle omsteendigheder
ikke at kunne né det tilstreebte formal, der bestar i skattemeessigt kun at begunstige
organisationer, hvis aktivitet kommer den neevnte belgiske region til gode.

Ved at have et kriterium som den pageldende organisations seede for at fastsla, om
der er en teet forbindelse med den belgiske region, medferer den neevnte lovgivning
ikke blot, at de organisationer, der har deres hjemsted i Belgien, og de, der ikke opfyl-
der dette kriterium, men har en teet forbindelse med denne region, behandles forskel-
ligt, men ogsa, at organisationer, der har saedet for deres aktivitet i Belgien, behandles
pa samme méde, uanset om der er en teet forbindelse med neevnte region eller ej.

I - 511



37

38

DOM AF 10.2.2011 — SAG C-25/10

Det folger af det foregdende, at det forelagte spergsmal skal besvares med, at arti-
kel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlems-
stat, der forbeholder muligheden for at fa arv beskattet efter den nedsatte sats for
organisationer, der drives uden gevinst for gje, og som har seedet for deres aktivitet
i denne medlemsstat eller i den medlemsstat, i hvilken arvelader havde sin faktiske
bopeel eller sit arbejdssted pa dedstidspunktet, eller i hvilken han tidligere havde haft
sin faktiske bopeel eller sit arbejdssted.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4a grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivningi en
medlemsstat, der forbeholder muligheden for at fa arv beskattet efter den ned-
satte sats for organisationer, der drives uden gevinst for gje, og som har saedet for
deres aktivitet i denne medlemsstat eller i den medlemsstat, i hvilken arvelader
havde sin faktiske bopeel eller sit arbejdssted pa dedstidspunktet, eller i hvilken
han tidligere havde haft sin faktiske bopeel eller sit arbejdssted.

Underskrifter
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